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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA ‘

Tunja, doce (12) de octubre de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicado: 15001 33 33 004 2015 0206 00

Demandante: BLANCA NIEVES CARO CASTILLO

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYACA

1. DESCRIPCION
11. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:
PARTES:

» DEMANDANTE: BLANCA NIEVES CARO CASTILLO, identificada con C.C. No.
23.267.698 de Tunja.

> DEMANDADO: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo
Pensional Territorial de Boyaca

OBJETO:

» DECLARACIONES Y CONDENAS:

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
demandante solicitd la nulidad de la Resolucion N° 0431 del 3 de noviembre de 2015,
expedida por la Secretaria de Hacienda de Boyaca como Administradora del Fondo
Pensional Territorial de Boyaca, mediante la cual se negoé la reliquidacion de pension
por factores salariales de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se condene al Departamento de
Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial de Boyaca a calcular el
valor de la mesada pensional sobre el 75% del promedio de todos los factores salariales



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Blanca Nieves Caro Castillo
Demandado: Departamento de Boyacd — Fondo Pensional Territorial de Bovaca
Radicacion: 2015-206

devengados por la demandante en el afio anterior a la fecha de retiro definitivo del
servicio, de conformidad con lo estipulado en la Ley 33 de 1985.

De la misma manera, solicita que se condene a la demandada a reconocer y pagar a la
sefora Blanca Nieves Caro Castillo las diferencias de las mesadas generadas a partir
del nuevo valor de la pension, desde la fecha de status hasta cuando se verifique la
inclusion en némina, que la condena se ajuste de acuerdo a la variacion del indice de
Precios al Consumidor de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, que
se cumpla la sentencia en concordancia con los articulos 189, 192 y 195 de la Ley 1437
de 2011 y que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
> FUNDAMENTOS FACTICOS CON BASE EN LA FIJACION DEL LITIGIO

Sefiald, que la sefiora Blanca Nieves Caro Castillo por reunir los requisitos establecidos
en la ley, a través de la Resolucién N° 0190 del 27 de julio de 1999 se le ordeno el
reconocimiento y el pago de la pension vitalicia de vejez.

Indicd que la demandante se retird definitivamente del servicio a partir del 27 de
diciembre de 2000, que por tanto, la entidad demandada mediante la Resolucion N°
00138 del 26 de julio de 2012 ordend la reliquidacion de la pension de vejez.

Que el valor de la mesada pensional fue calculado sin tener en cuenta, en el ingreso
base de liquidacion la totalidad de los factores salariales percibidos por la demandante
durante el afo anterior al retiro del servicio, que la decision adoptada en el acto
administrativo de reliquidacion de la pension se baso en lo determinado en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

Asimismo manifesto, que el 7 de mayo de 2014 solicito la reliquidacion de la pension
pidiendo la inclusiéon en la base de liquidacion la totalidad de los factores salariales
percibidos por la demandante durante el ultimo afio de servicios, en aplicacion a la Ley
33y 62 de 1985, que dicha peticion fue resuelta a través de la Resolucion N° 0431 del
3 de noviembre de 2015, argumentando la aplicacion de las sentencias C-258 de 2013
y SU 230 de 2015.

» JURIDICOS:
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL
Articulos 29 y 85.

NORMAS DE RANGO LEGAL
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Ley 100 de 1993, Ley 33 de 1985.
CONCEPTO DE VIOLACION

Indico, que el debido proceso se instituye en la Carta Politica de 1991 como un derecho
de rango fundamental de aplicacion inmediata que rige para toda clase de actuaciones,
sean estas judiciales o administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos
legal y reglamentariamente establecidos, para que los sujetos de derecho puedan
tramitar los asuntos sometidos a decisidn de las distintas autoridades, con proteccion de
sus derechos y libertades publicas y mediante el otorgamiento de medios idéneos y
oportunidades de defensa necesarios, de manera que garanticen la legalidad y certeza
Juridica en las resoluciones que alli se adopten.

Que de esa forma se asegura la prevalencia de las garantias sustantivas y procesales
requeridas, la imparcialidad del juzgador y la observancia de las reglas predeterminadas
en la ley a fin de esclarecer los hechos investigados, asi como la practica, contradiccion
y valoracion de las pruebas recaudadas y allegadas y la definicion de los responsables
y sus respectivas sanciones. Su aplicacion en los procesos administrativos ha sido
reiterada por la Corte Constitucional en diversos fallos, precisandose que quien participe
en ellos debe tener la oportunidad de ejercer su defensa, presentar y solicitar pruebas
con la plena observancia de las formas propias que Ios rija. Asi pues, el desconocimiento
en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite administrativo, no solo
quebranta los elementos esenciales que lo conforman, sino que igualmente comporta
una vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia, del cual son
titulares todas las personas natrales y juridicas.

Afirmd, que la interpretacion y aplicacién normativa por la demandada para establecer
la cuantia de la pension del demandante, es contraria a lo previsto en la Carta Politica,
si se tiene en cuenta lo sefalado por las Altas Cortes en casos similares al presente, y
que a las excepciones que gobiernen un caso concreto, debe recurrirse solo en tanto a
la norma especial que resulte mas favorable que el régimen general; lo contrario
implicaria que una prerrogativa conferida por una ley a un grupo de personas se
convierta en un obstaculo para acceder a los derechos minimos consagrados en la Ley
para la generalidad. Si el régimen especial resulta ser menos favorable que la norma
general se impone la aplicacion de ésta ultima, por cuanto la filosofia de las regulaciones
especiales es precisamente la busqueda del mayor beneficio para las personas que
regula.

Senald, que para efectos del calculo del quantum pensional y la determinacién del
ingreso base de liquidacion para quienes se encuentran en la situacion prevista en el
inciso 2 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, le corresponde al Juez aplicar el principio
de favorabilidad y en consecuencia para el presente caso ordenar la aplicacion de las
previsiones contenidas en la Ley 33 de 1985.
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Resaltd, que a partir de la unificaciéon de jurisprudencia del Consejo de Estado del 4 de
agosto de 2010 para la liquidacion de la pensién de jubilacién de las personas en
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 a quienes se aplica la Ley 33 de 1985
deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de salario y no solamente los
enunciativos en el articulo 3 de esta ultima, inclusive, entre otras, las primas de servicios,
de navidad y de vacaciones, que conforme a lo anterior, la liquidaciéon efectuada por la
entidad demandada es incorrecta, por cuanto desconocio el derecho de la demandante
al regimen de transicién que implica la aplicacién integral del régimen anterior, lo que
impone en éste caso la reliquidaciéon pensional a la luz de las Leyes 33 y 62 de 1985.

1.1.3. OPOSICION (fls. 44-53):

El apoderado de la entidad accionada, en su escrito, solicita que se nieguen las
pretensiones, toda vez que los actos de reconocimiento y reliquidacion de la pension de
jubilacion otorgada a la sefiora Blanca Nieves Caro Castillo, asi como el que se demanda
estan debidamente soportados en disposiciones legales y la Jurisprudencia del Consejo
de Estado.

Manifesto, que el Departamento de Boyaca al reconocer y reliquidar la pension de la
sefiora Blanca Nieves Caro (Resoluciones N° 0190 del 27 de julio de 1999 y 0138 del
26 de julio de 2002) aplicé el régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 y la Ley 33 de 1985, efectuando su liquidacion con el 75% del promedio de los
salarios devengados en el ultimo afio por la pensionada.

Indic6, que en la demanda no se expresa de forma concreta los factores salariales
reclamados, que se infiere de la liquidacion descrita en la estimacidén razonada de la
cuantia no haberse incluido para la pension los factores salariales de auxilio de
transporte y prima técnica, que respecto del auxilio de transporte, se evidencia que en
la Resolucién N° 00138 del 26 de julio de 2002 errbneamente se le denomina al auxilio
de transporte como prima de transporte, lo cual quiere decir que el auxilio de transporte
devengado en el ultimo afio de servicio si se incluyd en dicha resolucion.

Que respecto a la prima técnica, el articulo 4 del Decreto 1661 del 27 de junio de 1991
sefialé, que dicha prima se pagaria mensualmente y seria compatible con el derecho a
percibir gastos de representacion, que constituiria factor salarial cuando se otorga con
base en los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del referido decreto y no
constituira factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacién del desempefio a
que se refiere el literal b) del mismo articulo.

Expreso, que a la sefiora Blanca Nieves Caro a través de las resoluciones Nos 2547 del
2 de septiembre de 1999 y 2156 del 24 de julio de 2000, le fue reconocida prima técnica
por evaluacion del desempefio, por lo cual de acuerdo con la norma descrita la prima
técnica reconocida a la demandante no tiene caracter de salarial por expresa prohibicion
de la norma que la creo.
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Como excepciones propuso: “Falta de legitimacidon en la causa por pasiva”, “ineptitud

” o«

sustantiva de la demanda’, “ausencia de derecho para demandar” y “prescripcion”
1.1.4 ALEGATOS

Parte demandante (fls. 230-232): Insistié en que se deben acceder a las pretensiones
de la demanda toda vez que sus fundamentos son de origen constitucional,
especialmente los relacionados con el principio de favorabilidad y primacia de la realidad
sobre las formalidades, que conforme a ello se debe incluir la prima técnica en la
liquidacion de la pension.

Indico, que el Decreto 1661 de 1991 en su articulo 7 establecié que la prima técnica
constituiria factor de salario cuando se otorgara con base en los criterios de que trata el
literal a) del articulo 2 del referido decreto y que no constituira factor salarial cuando se
asignara con base en la evaluacion del desempefio, no obstante lo anterior, en desarrollo
de los principios constituciones dicho factor se debe tener en cuenta al momento de
reliquidar la pension de la demandante, pues asi lo ha establecido el Consejo de Estado
en una de sus providencias en donde precisé la aplicacion del principio de la primacia
de la realidad sobre las normas." .

Entidad Demandada (fls.227-229): reiteré los argumentos juridicos planteados en la
contestacion de la demanda, y resalté que en el presente caso no procede el
reconocimiento de la prima técnica en la reliquidacion pensiéon del demandante toda vez
gue de conformidad con el articulo 7 del Decreto 1661 de 1991 se sefial6 que no
constituiria factor salarial y asimismo lo consider6 la Corte Constitucional en sentencia
C-279 de 1996, que por tanto, las pretensiones de la demanda se deben desestimar.

2. CRONICA DEL PROCESO

A través de auto del 16 de diciembre de 2015 (fls. 31-33) se admitié la demanda y se
ordeno la notificacion de la entidad demandada, surtiéndose el 8 de marzo de 2016, a
través del correo electrénico suministrado por la parte actora (fls. 38 y 41); por lo anterior,
a partir del 9 de marzo de 2016 y hasta el 19 de abril de 2016, la copia de la demanda y
de sus anexos permanecieron en la Secretaria a disposicién de los notificados por un
término de 25 dias, una vez cumplido el término anterior, la Secretaria del Despacho
dejé constancia del traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 de la ley
1437 de 2011, término que empez6 a correr desde el 20 de abril de 2016 al 2 de junio
de 2016, la entidad demandada contest6 la demanda en dicho término; luego se
procedi6 a realizar la audiencia inicial el 30 de junio y el 7 de julio del presente afno en
la cual se fij6 el litigio, se resolvieron las excepciones propuestas por la entidad
demandada y se decretaron pruebas de oficio, se incorporaron las pruebas y se ordeno
correr alegatos de conclusion por escrito y se procede a proferir la sentencia que
resuelva el asunto de la referencia.

' Consejo de Estado, Seccién Segunda Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsaive, radicacion N° 44001-23-31-000-2008-00150-

01 (0070-11), 25000234200020130154101
5
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3.- PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

Problema Juridico: ;La demandante tiene derecho a que su pension de jubilacion se
reliquide con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo
ano de servicio, en virtud de la aplicacion del régimen de transicién de la Ley 33 de
19857

Tesis de la parte demandante: La liquidacién de la pension de la sefiora Blanca Nieves
Caro Castillo debe efectuarse con la inclusion del 75% del promedio de todos los
factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios de conformidad con lo
estipulado en la Ley 33 de 1985 (fl. 2).

Tesis entidad demandada: afirma que se deben denegar las pretensiones de la
demanda, toda vez que al reconocer y aplicar la pensién de la demandante se aplico el
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 y la ley 33 de 1985
efectuando su liquidacion con el 75% del promedio de los salarios devengados en el
ultimo afo por la pensionada.

El Despacho sostendra que se deben denegar las pretensiones de la demanda toda
vez que la Ley? y la Jurisprudencia® han sostenido que la prima técnica no constituye
factor salarial cuando se designa con base en la evaluaciéon del desempefio, situacion
gue se presenta en el presente caso.

4.-DECISIONES PARCIALES

Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de las
partes al debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la
pretension, procede el Despacho a emitir decision de fondo.

5.-PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO
5.1 - PREMISAS FACTICAS.
Como pruebas relevantes para decidir se destacan:

- Copia auténtica de la Resolucion N° 0431 del 3 de noviembre de 2015, por medio
de la cual se niega el reajuste de la pension vitalicia de jubilacion reconocida a la
sefiora Blanca Nieves Caro. (fls. 12-14)

- Resolucion N° 00138 del 26 de julio de 2002, suscrita por el Secretario de

Hacienda del Departamento de Boyaca Administrador del Fondo Territorial de
Pensiones de Boyaca, en donde se reliquidd la pensién de la demandante, en

2 Decreto 1661 de 1991
% Seccién Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado sentencia del 30 de julio de 2015, Consejero Ponente Gerardo Arenas

Monsalve; Sentencia C-279 de 1996
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cuantia de quinientos dieciséis mil quinientos nueve pesos ($ 516.509), efectiva
a partir del 28 de diciembre de 2000, teniendo en cuenta el “sueldo ultimo ario,
prima de navidad, prima de servicios, prima de alimentacién, prima de
vacaciones, horas extras, prima de transporte y bonificacion’. (fls. 98-99)

Resolucion N° 0190 del 27 de julio de 1999, suscrita por el coordinador de
prestaciones econdmicas del Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca, y en el
cual se reconocio y ordend el pago a favor de Blanca Nieves Caro Castillo la
pension de vejez en cuantia de Trescientos Sesenta y Siete Mil Ochocientos
Ochenta y Seis Pesos ($ 367.886), a partir del retiro efectivo (fls. 94-95).

La demandante laboro al servicio del Estado desde el 20 de enero de 1970 hasta
el 27 de diciembre de 2000, en el cargo de auxiliar administrativo en la Institucion
Educativa Silvino Rodriguez (ver certificado de informacién laboral fls.145-146).

Copia de la Resolucion N° 2547 del 2 de septiembre de 1999, a través de la cual
se reconocio y ordend el pago de la prima técnica a la sefiora Blanca Nieves Caro
(fls. 151-152)

La sefiora Blanca Nieves Caro Castillo, nacié el 16 de agosto de 1943 (copia de
registro de nacimiento fl.69 y copia de cédula de ciudadania fl.63)

De conformidad con el certificado original de salarios y devengados (fls. 15-25) la
sefiora Blanca Nieves Caro percibié durante el Gltimo afio de servicios (27
diciembre 1999 a 27 diciembre de 2000) los siguientes factores salariales:

Asignacion Basica
Auxilio de Transporte
Horas Extras

Prima de Alimentacion
Prima de Navidad
Prima Técnica
Bonificacién

Prima de Servicios y
Prima de Vacaciones

ARGUMENTOS JURIDICOS.

5.3.1. Precisiones del caso y normatividad aplicable a la pension de jubilacion.

Observa el Despacho que el Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca a través de la
Resolucion N° 0190 del 27 de julio de 1999, reconocié y ordend el pago a la sefora
Blanca Nieves Caro Castillo una pension de jubilacion, al encontrar que la demandante
habia laborado al “GOBIERNO CENTRAL Y AL FER”, entre el 2 de enero de 1970 al 30
de diciembre de 1998, razén por la cual considerd que “ de conformidad con el Articulo
1°. del decreto 2143 de 1.995 y en concordancia con el Art. 36 de la Ley 100 de 1.993

7
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(Regimen de Transicion) se procede a efectuar la liquidacion con el 75% del promedio
de lo devengado en el ultimo afio de servicios entre el 1 de Enero de 1.998 y el 30 de
Diciembre de 1.998...” (f1.95).

Posteriormente, a través de la Resolucion N° 00138 del 26 de julio de 2002, suscrita por
el Secretario de Hacienda del Departamento de Boyaca Administrador del Fondo
Territorial de Pensiones de Boyaca, reliquido6 la pensiéon de la demandante, en cuantia
de quinientos dieciséis mil quinientos nueve pesos ($ 516.509), efectiva a partir del 28
de diciembre de 2000, teniendo en cuenta el “sueldo ultimo afio, prima de navidad, prima
de servicios, prima de alimentacion, prima de vacaciones, horas extras, prima de
fransporte y bonificacion”. (fls. 98-99)

Seguidamente, la sefiora Blanca Nieves Caro Castillo a través de derecho de peticidn
radicado el 7 de mayo de 2014 (fls. 133-134), solicita a la entidad demandada la revision
y/o reliquidacién de su pension jubilacion, dicha decision fue resuelta después del
amparo concedido en la accidn de tutela proferida por el Juzgado Noveno Administrativo
de Tunja (fls. 170-173 y vto), para lo cual el Fondo Territorial de Pensiones a través de
la Resolucion N° 0431 del 3 de noviembre de 2015 resolvié negar la reliquidacion de la
pension de la demandante bajo el argumento que “ los factores salariales que el
solicitante pretende que se (sic) reliquidar la pension no estan estipulados en el Decreto
1158 de 1994, y tampoco en las leyes 33 y 62 de 1985, por lo que no pueden ser tenidos
en cuenta, ademas no guarda una relacion de casualidad (sic) con la prestacion del
servicio, toda vez que no tienen relacion directa con este y no todos los emolumentos
que recibe un empleado constituye salario, solo aquellos que tienen relacién directa con
el servicio...”. (fl.13)

Asi las cosas y para resolver el problema juridico arriba planteado, el Despacho
considera necesario hacer las siguientes precisiones:

Con la Ley 100 de 1993, el legislador creé el Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones y establecié dos regimenes de pensiones excluyentes que coexisten
como son: el régimen solidario de prima media con prestacion definida y - El régimen
de ahorro individual con solidaridad. La Ley 100 de 1993, al crear un sistema de
pensiones con pretension de generalidad, derogd, en su mayoria, los diversos
regimenes pensionales existentes, los cuales contemplan los requisitos de edad y/o
tiempo de servicio o semanas de cotizacién que debian cumplir las personas para
acceder a la pension de vejez.

Sin embargo, tales regimenes se siguen aplicando para las personas amparadas
por el denominado régimen de transicion. La ley 100 de 1993, a través de su
articulo 36, implementdé un régimen de transiciéon para aquellas personas que al
momento de entrar a regir esta ley, se encontraran préximas a cumplir con los
requisitos para alcanzar el reconocimiento de su pension de vejez, bajo las normas

vigentes hasta ese momento.
8
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Es decir, la razén de ser del régimen de transiciéon es la de no frustrar las
expectativas que estas personas tienen de acceder a su pensién con base en unos
requisitos menos exigentes que los propuestos por la Ley 100 de 1993, y con unas
condiciones mas favorables. Por lo tanto no tiene por qué verse menoscabado tal
derecho con la expedicion de una ley posterior, al respecto el articulo 36 establecio
el régimen de transicion en los siguientes términos:

‘ARTICULO 36 - . Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta arios para los
hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos arios, es
decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos
de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o
quince (15) o mas anos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior_al cual _se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiréan por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el
promedio_de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del Indice de Precios al consumidor, segtn certificacion que expida el DANE.
(...). (Negrilla y subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
(1 de abril de 1994), quienes contaran con 35 0 mas afios de edad si son mujeres o 40
anos 0 mas si son hombres, o 15 0 mas afos de servicio cotizados, se les aplicaria el
réegimen anterior al cual se encuentren afiliados, lo cual solo les resulta aplicable en
cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacién, al tiempo de servicios y al
monto de la prestacion.

En el presente caso encuentra el Despacho que para la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, |a sefiora Blanca Caro Castillo se hallaba dentro del régimen de transicion,
toda vez que para la fecha cumplia con mas de 50 afios de edad y mas 20 afos de
servicio, como quiera que de acuerdo con el registro civil de nacimiento de la
demandante*, asi como la certificacién expedida por la profesional especializada del
grupo de historias laborales de la secretaria de educacion departamental®, la
demandante tenia 51 anos de edad y 24 afios de servicio.

A este misma conclusion llego al entidad demandada, no obstante considero, que el
régimen respecto a los factores salariales que debian ser tenidos en cuenta para

416 de agosto de 1943 1.69 y copia de cédula de ciudadania .63
® La sefiora Blanca Caro Castillo labor¢ al servicio del Estado desde el 20 de enero de 1970 hasta el 27 de diciembre de 2000, en

el cargo de auxiliar administrativo en la Institucion Educativa Silvino Rodriguez. (fl. 145-146)
9
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determinar el ingreso base de liquidacion era el establecido en el Decreto 2143 de 1995
en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (fl. 95); no obstante la
accionante considera que a la misma se le debe aplicar en su integridad el régimen
establecido en la Ley 33 de 1985, en cuanto dicha situacidon le es mas favorable. Al
respecto es preciso sefalar que el articulo 1 de la referida disposicion establece que el
empleado oficial tendria derecho a una pensioén vitalicia de jubilacién correspondiente al
75% del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Gltimo afo de
servicio, siempre que hubiese cumplido 55 afios de edad y haya prestado su servicio por
20 anos ya sean continuos o discontinuos; no obstante el paragrafo 2 del articulo 1
establece:

“Paragrafo. 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido quince (15) arnos continuos o discontinuos de servicio, continuaran
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad
a la presente ley. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sefiora Blanca Nieves Caro Castillo a la
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 (13 de febrero de 1985) contaba con 15 afios
de servicios al Estado, resultaba ser beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
paragrafo segundo del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, lo que permite establecer que el
régimen aplicable pensional seria el establecido con anterioridad, pues dicha transicién
no hace mas que respetar, por mandato constitucional, todos los derechos, garantias y
beneficios adquiridos, conforme a disposiciones normativas anteriores y por ello dicha
garantia no debe ser extensiva solo a la edad, sino a las demas disposiciones sobre
monto y factores contenidos en las normas anteriores, ya que son estas las que rigen al
empleado oficial que habiendo servido al Estado el tiempo estipulado, no ha cumplido la
edad cronologica para exigir la prestacién, o todavia no la ha reclamado. Entonces, los
empleados oficiales que se encuentran dentro del régimen de transicién previsto por la
Ley 33 de 1985, conservan el régimen que para entonces se aplicaba al orden nacional,
es decir los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

De acuerdo con lo anterior, es claro para el Despacho que contrario a 1o expuesto por la
parte actora en la demanda asi como en los diferentes derechos de peticién presentados
ante la entidad accionada, el régimen aplicable no es el establecido en la Ley 33 de
1985, toda vez que como se expresd en parrafos anteriores la sefiora Blanca Nieves
Caro Castillo, se encontraba cobijada por el régimen de transicion alli establecido.

5.3.2. Factores base de liquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la
sefnora Blanca Nieves Caro Castillo.

Como ya se preciso, en el presente caso no es aplicable la normatividad establecida
en la Ley 100 de 1993, asi como tampoco la sefialada en la Ley 33 de 1985, pues
atendiendo al régimen de transicion en el cual se encontraba incluida la demandante
el ingreso base de liquidacién se encontraba regulado en la normatividad anterior.
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Al respecto la Ley 6 de 1945, en su articulo 17 establecia el reconocimiento y pago de
una pension de jubilacion a favor de los empleados que hubieran llegado a los 50 afos
de edad y 20 de servicio continuo o discontinuo, en los siguientes términos:

“Articulo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran
de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jomal por cada ario de servicio.
Para |a liquidacion de este auxilio solamente se tendréa en cuenta el tiempo de servicios
prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

b). Pension vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a
cincuenta (50) afos de edad, después de veinte (20) arios de servicio continuo o
discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales
devengados, sin bajar de treinta pesos ($30) ni exceder de doscientos pesos ($200) en
cada mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los
anticipos, liquidaciones parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al
trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la pension de jubilacion en cuotas que no
excedan del 20% de cada pension. (...).".

Posteriormente el articulo 4 de la Ley 42 de 1966, modifico el articulo 17 de la Ley
6 de 1945:

“ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacion o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Puablico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios.”

Dicha norma fue regulada por el Decreto 1743 de 1966 que establecio

“ARTICULO 5. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 2025 de 1966. El
nuevo texto es el siguiente:> A partir del veintitrés (23) de abril de 1966 inclusive, las
pensiones de jubilacion, o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una
o unas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como base
el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante el
ultimo afio de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio
pablico.”

Por su parte el Decreto Ley 1045 de 1978, en su articulo 45 determind los factores
salariales que han de tenerse en cuenta para el reconocimiento y pago de
pensiones, y que por consiguiente debieron ser objeto de inclusion en la base para
la liquidacion de los aportes para pension, los cuales corresponden a los
siguientes:

“a La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica,
¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacién y transporte;

f. La prima de Navidad,

g. La bonificacion por servicios prestados;
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h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio;

J. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio;

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad

a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de 1968.”.

Asi las cosas, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado los
factores alli enunciados no corresponden a una lista que sea netamente taxativa, por
el contrario, la misma solo establece algunos de los factores que deben de ser tenidos
en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion, al respecto sobre el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978, el Maximo Organo de Cierre de esta Jurisdiccién sefialé®:

‘Encontrandose demostrado que el régimen pensional que aplic la Entidad demandada,
fue el contemplado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, para efectos de
determinar la base de liquidacion de la pension de jubilacion se acudira a lo preceptuado en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma posterior de caracter general que determina

explicitamente los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar

la cesantia y la pension de jubilacion, con el siguiente tenor literal:

(...)

Las normas transcritas sefalan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera otros que por su
naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacién.”” (Negrilla y
subraya fuera del texto)

Este mismo planteamiento fue reiterado por dicha Corporacion en sentencia de
unificacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidacion
de la pension, la cual indico:

‘De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en

¢ Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia del
9 de julio de 2009. Radicado: (0208-07)

7 La Seccion Segunda del Consejo de Estado, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el particular en sentencia de 21 de mayo
de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, en esa oportunidad sobre el particular, concluyo:

“(...) El Decreto Ley 603 de 1977, por medio del cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en su articulo 17 establecié el régimen especial de pensiones para algunos
funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil (...).

Quienes se encuentren dentro de la excepcién que contempla la norma, tienen derecho al reconocimiento pensional con 16 afios
de servicios y 50 afios de edad, ya que el inciso primero del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 expresamente excluyé de su aplicacién
a quienes gozan de un régimen especial de pensiones, (...)

Como la demandante laboré para la Registraduria Nacional del Estado Civil del 30 de agosto de 1972 al 31 de diciembre de 2000
desempefiando el cargo de Dactiloscopista 4125-12, tenia derecho a que la pensién le fuera reconocida y liquidada conforme a lo
dispuesto en el Decreto 603 de 1977.

LIQUIDACION PENSIONAL

En lo relativo a la base de liquidacién de la pensién de jubilacion las dos disposicionesmencionadas se asientan sobre el promedio
de los salarios devengados por el servidor publico. Y, como Ila norma no distingue, preciso es reconocer que sin discriminacion
alguna haran parte integral de la base de liquidacion todos los factores salariales devengados en los términos previstos en el

Decreto 603 de 1977. (...)"
12
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antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que
los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afo de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida
por la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia
otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 19785, norma anterior que enuncia los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y
las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945, preciso:

(--)

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma
como debe liquidarse la pension de jubilacién, por lo cual, teniendo en cuenta los
principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion Politica en
materia laboral, es valido otorgar a _ambos preceptos normativos alcances
similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacién pensional.® (Negrilla y

subraya fuera del texto)

De igual forma el Consejo de Estado en sentencia del 9 de octubre de 2014, radicado
0837-12 Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve se refirié en un caso similar al
puesto en consideracion de esta instancia y sefialo:

“Ahora bien, en punto de la reliquidacion de la prestacion pensional del demandante
resulta relevante sefialar que, la tesis mayoritaria de esta Subseccion, expresada en la
sentencia de 18 de junio de 2009. Rad. 0179-2008. MP. Dr. Bertha Lucia Ramirez de
Paez, ha considerado que respecto a la forma de determinar la base de liquidacion
pensional, en casos como el que hoy ocupa su atencion, y en los cuales quien solicita
el reconocimiento de una prestacion pensional resultaba beneficiario del régimen
de transicion previsto en la Ley 33 de 1985, debia acudirse a los factores salariales
previstos en el articulos 45 del Decreto 1045 de 1978, enunciacién que de acuerdo
a la tesis mayoritaria adoptada por esta Seccion no podia ser entendida de manera
taxativa.

(...)

En ofras palabras, contrario a lo expresado por la Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL, no hay lugar a excluir del calculo del ingreso base de liquidacién de la
pensién reconocida al demandante los factores devengados por este en el ultimo
ano en que presto sus servicios al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dado el
innegable caracter salarial que les asiste a éstos segun lo ha sostenido la
jurisprudencia de esta Corporacion.” (Negrilla y subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior es claro que a pesar que el articulo 45 del Decreto 1045 de
1978, enlista una serie de factores salariales que deben ser tenidos en cuenta para
determinar el ingreso base de liquidacion para la pensién de la demandante, como lo
establece la jurisprudencia antes referida, dicha lista no es taxativa, razén por la cual
para determinar el monto reconocido a la sefiora Blanca Nieves Caro Castillo, es

8 Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda; C.P. Victor Herando Alvarado Ardila, sentencia del

4 de agosto de 2010; radicado: 0112-09.
13
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necesario que se tengan en cuenta todos aquellos elementos que constituyen factor
salarial.

6.- SOLUCION DEL CASO

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, |a
demandante se encuentra amparada en el régimen de transicién de la referida ley, lo
que significa que se le confiere el beneficio de pensionarse conforme a la edad exigida
en normas anteriores, por tanto, su pensioén se rige por la Ley 4 de 1966, Decreto 1743
de 1966 y el Decreto 1045 de 1978, entonces corresponde al Despacho establecer si
los factores devengados durante el ultimo afo de servicios 27 de diciembre de 1999 al
27 de diciembre de 2000° y el aqui discutido prima técnica, se debe incluir en la
liquidacion de la pensional de jubilacién, pues a ello se encaminaron las pretensiones
de la demanda.

Pues bien de acuerdo al caudal probatorio se evidencia que a través de la Resolucion
N°® 00138 del 26 de julio de 2002 (fls. 98-99) se reliquido la pensién de jubilacidon de la
demandante teniendo en cuenta el “sueldo dltimo afio, prima de navidad, prima de
servicios, prima de alimentacion, prima de vacaciones, horas extras, prima de transporte
y bonificacion”’, encontrando el Despacho consonancia con lo sefialado en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978:

“Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones
a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la
liquidacion se tendran en cuenta los siguientes factores de salario:

a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo ario
de servicio;
J- Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de
1968.”.

9 Asignacion Basica, Auxilio de Transporte, Horas Extras, Prima de Alimentacion, Prima de Navidad, Bonificacion, Prima de

Servicios y Prima de Vacaciones
14
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Ahora, la Instancia establecera si la prima técnica devengada por la demandante en el
ultimo afio de servicios debe ser incluida en la liquidacion de la pension tal y como lo
solicita con la presente demanda.

Pues bien, para resolver se evidencia que a través de la Resolucion N° 2547 del 2 de
septiembre de 1999 la Secretaria de Educacion Departamental reconocié y ordené el
pago de la prima técnica por “evaluacion del desempefio” a la demandante, toda vez
que reunid los requisitos exigidos de conformidad con el Decreto Ley 1661 de 1991,
Resolucion N° 05737 de 1994. (fls. 151-152), asimismo, alli se estableci6é que segun el
certificado del coordinador de hojas de vida la demandante tenia los porcentajes de
calificacion exigidos para el pago y reconocimiento de la referida prima desde el 1 de
marzo de 1996 en adelante, mientras subsistieran los motivos que dieron origen a su
reconocimiento.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el acto administrativo que reconocié la prima
técnica por evaluacion del desempefio a la demandante, para el Despacho no cabe
ninguna duda que su fuente de reconocimiento fue legal, Decreto 1661 del 27 de junio
de 19917 alli se determiné que la prima técnica es un reconocimiento econémico para
atraer o mantener a los servidores publicos altamente calificados que se requieran para
el desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacién de conocimientos
técnicos o cientificos de direccion o de especial responsabilidad, de acuerdo con las
necesidades especificas de cada organismo de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico™.

No obstante, el articulo 7 del mismo decreto, establecioé que la Prima Técnica asignada
se pagara mensualmente y constituira factor de salario cuando se otorgue con base en
los criterios de que trata el literal a) del articulo 2 del referido Decreto, y no constituira
factor salarial cuando se asigne con base en la evaluacion del desempeio a que
se refiere el literal b) del mismo articulo.

Asimismo, el articulo 2 establecio:

“... Criterios para otorgar Prima Técnica. Para tener derecho a Prima Técnica
seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los siguientes criterios, siempre
y cuando, en el primer caso, excedan de los requisitos establecidos para el cargo
que desemperie el funcionario o empleado.

a)- Titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente
calificada en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o
cientifica en areas relacionadas con las funciones propias del cargo
durante un término no menor de tres (3) afios; o,

b)- Evaluacion del desemperio.”.

70 Por medio del cual se modificé el régimen de Prima Técnica, se establecid un sistema para otorgar estimulos especiales a los
mejores empleados oficiales y se dictaron otras disposiciones

1 Articulo 1 Decreto 1661 de 1991
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Asi las cosas y de conformidad con la norma transcrita la prima técnica no constituye
factor salarial cuando se designa con base en la evaluacion del desempefio, por
tanto, la prima devengada por la demandante no puede ser incluida en la reliquidacion
de la pension, pues no constituye factor salarial.

Al respecto, es preciso indicar que la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de
Estado mediante sentencia del 30 de julio de 2015, Consejero Ponente Gerardo Arenas
Monsalve, considero:

‘Es tan viable el trato diferenciado en la prima técnica que en unos casos
constituye factor salarial y en otros no. La Corte Constitucional se pronuncié
particularmente sobre la prima técnica cuando esta no constituye factor
salarial. mediante la Sentencia C- 279 de 199672, y en ella declaré exequible las
siguientes frases “...y sin que constituya factor salarial” del numeral 3°, articulo
2°de la Ley 60 de 1990; “...sin caréacter salarial” de los articulos 14y 15 de la Ley
4° de 1992. En esa oportunidad, esa Corporacion analizé dos aspectos. De un
lado, si la disposicién demandada desconocia los derechos de los trabajadores y,
de ofro, si vulneraba el derecho a la igualdad. Respecto del primer asunto, la
Corporacion estimé que tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como la sentada por la Corte Constitucional - luego de la vigencia de la
Constitucion de 1991 - habian reiterado la tesis segtn la cual, el Legislador goza
de un amplio margen de apreciacion y puede, en consecuencia, disponer
que algunas remuneraciones no se tomen en cuenta para efectos de liquidar
prestaciones sociales. Finalmente adujo, que el no considerar ciertas
primas como factor salarial no implicaba una lesion de los derechos de los
trabajadores’3, textualmente afirmo:

“...Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales
no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no
implica una omisién o un incorrecto desarrollo del especial deber de
proteccion que el Estado colombiano tiene en relacion con el derecho al
trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional’.

También advirtio:

“...no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias,
para establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las
normas que imperan en la republica. Ciertamente, las calidades que se
exigen a las personas en cuyo favor se crearon las primas a las que se
refieren las demandas, y sus responsabilidades, son factores que
justifican, de suyo, la creacion de tales primas para estos funcionarios; y
las mismas razones por la cuales se justifica la creacion de primas que
no son comunes a toda la administraciéon publica, justifican también que

2 Conjuez Ponente Dr. Hugo Palacios Mejia.
'8 C-279 de 1996 M.P. Hugo Palacios Mejia
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no produzcan los mismos efectos econémicos que otras remuneraciones
que se conceden a un numero mayor de servidores publicos”.

A la misma conclusion llegé en la sentencia C- 424 de 2006 en donde estudio
la constitucionalidad del articulo 7° del Decreto 1661 de 1991 “Por el cual se
modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar
estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras
disposiciones”.

Entonces, bajo la anterior perspectiva el Despacho no accedera a las pretensiones
de la demanda pues es la misma ley la que establece que la prima técnica por
evaluacion del desempeno no constituye factor salarial, ello sin que se vulnere el
derecho a la igualdad pues asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

7. De Las Costas

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.y el articulo 365 del C.G.P. y dada la
disparidad presentada en cuanto al tratamiento de la condena en costas y agencias en
derecho, este despacho acogera la reciente postura del Consejo de Estado', que frente
al particular concluyd lo siguiente:

d)

e)

()

El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente
el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobacion. Tal
y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso
y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se
recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

14 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Namero Interno: 1291-2014. Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Prevision Social —
Cajanal EICE, en Liquidacién, (Hoy liquidada). Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Blanca Nieves Caro Castillo
Demandado: Departamento de Boyaca — Fondo Pensional Territorial de Boyac
Radicacién: 2015-206

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tnica instancia, tal y como lo indica el CGP'5, previa
elaboracion del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Visto lo anterior atendiendo el criterio objetivo emanado del analisis jurisprudencial en
cita, debe decir el Despacho que no encuentra en el expediente elementos de juicio
suficientes para establecer las costas, pues aunque la entidad demandada fue vencida
en juicio, ello no basta para su reconocimiento, pues ha de contar el juez con parametros
de decision suficientes para establecer su comprobacién, razén por la cual no se
condenara en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- Negar las pretensiones formuladas por la sefiora BLANCA NIEVES CARO
CASTILLO contra el Departamento de Boyacd — Secretaria de Hacienda — Fondo

Pensional Territorial de Boyaca.

SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte vencida por lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

— -
ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ

15 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al

proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:(...)"
8
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