REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicado: 15001 33 33 004 2016 0027 00
Demandante: WILLIAM ALEJANDRO PINTO QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

l ANTECEDENTES

1. La demanda
1.1 Las pretensiones

El sefior William Alejandro Pinto Quintero, a través de apoderado judicial, acudié a
esta jurisdiccion en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del CPACA, en contra de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional a fin de que se declare la nulidad parcial de la orden
administrativa de personal No. 2401 del 1 de diciembre de 2014, en lo referente a su
traslado hacia el Batallon de A. S. P. C. No. 16 "TE. WILLIAM RAMIREZ SILVA",
ubicado en Yopal y la nulidad total del acto administrativo No. 20155620723331:
MDN-CGFMCE-JEDEH-DIPER-SJU- del 30 de julio de 2015, emitido por el Coronel
Raul Ortiz Pulido, Director de Personal del Ejército Nacional, comunicado el 5 de
agosto de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho pidi6
que se ordene a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional: i)
reubicarlo laboralmente en un cargo de igual o superior jerarquia en el Batallon de A.
S. P. C. No. 1 "Cacique Tundama", ubicado en Tunja, por ser el municipio donde
cumplia sus labores antes de ser trasladado; ii) pagarle la prima de instalacion que
establece el articulo 42 del Decreto 1214 de 1990; iii) reconocerle y pagarle, el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la decision que le ponga fin al proceso por dafio moral; iv) pagarle
las cantidades liquidas de dinero reclamadas, debidamente actualizadas en su
poder adquisitivo, conforme al indice de precios al consumidor, segun lo certifique el
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DANE; v) aplicar lo dispuesto en la sentencia C-197 de 1999, en relacién a la
proteccién de derechos fundamentales no invocados en la demanda.

Adicionalmente, pidi6 que se condene en costas y agencias en derecho al accionado
de acuerdo con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y se dé cumplimiento a la
sentencia de acuerdo con el articulo 192 del CPACA.

1.2 Hechos

Como fundamento factico de la demanda, la parte actora enuncié en resumen los
siguientes hechos:

Que es empleado publico civil del Ejército Nacional y en la actualidad, presta sus
servicios en el Batallén de A. S. P. C. No. 1 "Cacique Tundama" ubicado en Tunja.

Que mediante orden administrativa de personal No. 2401 del 1 de diciembre de 2014,
emitida por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional, se ordené su traslado
desde el Batallon de A. S. P. C. No. 1 "Cacique Tundama" ubicado en Tunja, hacia el
Batallén de ASPC. No. 16 "TE. WILLIAM RAMIREZ SILVA", ubicado en Yopal.

Que la orden administrativa de personal No. 2401 del 1 de diciembre de 2014, fue
notificada por conducta concluyente el 15 de diciembre de 2014, por la interposicion
de un recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Orden Administrativa
de Personal No. 2401 del 1 de diciembre de 2014.

Que en el recurso de reposicién se alego6 i) la afectacion al nucleo familiar y de su
estado de salud, ii) la ausencia de motivos y motivacion y iii) la indebida notificacion.

1.3 Normas violadas

El preambulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 25, 29, 42, 44 y 121 de la Constitucion
Politica.

Articulos 34 a 45, 79, 80 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; Decreto 1792 de 2000 en concordancia con la Sentencia
C-096 de 2007 de la Corte Constitucional; Decreto 091 de 2007; Decreto 1214 de
1990; Articulos 164 y s.s. de la Ley 1564 de 2012.

1.3 Concepto de la violacion
El apoderado del actor como concepto de violacién sostuvo en resumen lo siguiente:

Manifesté que quien emiti6 la orden administrativa de personal fue el Jefe de
Desarrollo Humano del Ejército Nacional y el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion atendiendo el contenido del articulo 74 del CPACA se dirigié al mismo, pero
fue resuelto mediante acto administrativo No. 20155620723331: MDN-CGFM-CE-
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JEDEH-DIPER-SJU- del 30 de julio de 2015, por el Director de Personal del Ejército
Nacional y que de esta forma, el vicio es evidente, por falta de competencia.

Indicé que cuando presenté el recurso de reposicion y en subsidio apelacion aporté y
solicité unas pruebas, con las que se queria demostrar, entre otras cosas, que el
traslado no obedecia a razones del servicio, pero el Director de Personal anul6 la
posibilidad de que se practicaran las mismas, sin indicar justificacién alguna.

Sostuvo que las otras pruebas peticionadas, las rechazé de plano, en virtud del
articulo 168 de la ley 1564 de 2012, por ser inconducentes, impertinentes o superfluas
y que dicha decision reviste aun mayor arbitrariedad, pues el mismo articulo en el que
sustentan su negativa sefala que el juez rechazara, mediante providencia motivada y
el Director del Personal de Ejército Nacional no expreso las razones del rechazo.

Sostuvo que en el caso de los traslados en el Ejército Nacional ninguna norma
establece la excepcién al deber de motivar, luego, debe aplicarse la regla general,
pues este deber de motivacion tiene fundamento en el debido proceso, ya que nadie
puede controvertir las razones de una decisién, cuando no las conoce.

Asegurd que el Ejército Nacional no motivé la decision de traslado, ya que se limité a
indicar que es por razones del servicio y a expresar: "en este caso en aras de preservar la
disciplina y el orden, que atienden exclusiva y necesariamente razomes del servicio se
encuentra implicita la motivacion de tomar la decision de trasladar con fundamento en la
disponibilidad y necesidades que requiera la fuerza, reglamento en las normas especiales que
se comprometen a cumplir los trabajadores que ingresan a la institucion”.

Sefialé que el nucleo familiar del accionante esta conformado por sus hijos de 6 y 11
afos de edad, con quienes ha convivido en una vivienda propia que compro mediante
un crédito que todavia esta pagando en el Fondo Nacional del Ahorro y el traslado lo
obliga a separarse de sus hijos, quienes se encuentran estudiando en la ciudad de
Tunja.

Arguyé que si la familia es el nucleo fundamental de la sociedad, y merece una
proteccion especial como lo ordena el articulo 42 de la Constituciéon Politica, entonces
el Ejército Nacional deberia tener en cuenta las condiciones familiares de sus
trabajadores antes de trasladarlos intempestivamente y separarlo de la misma.

Aleg6 que en la sentencia C-096 de 2007, la Corte Constitucional expresé que para
ejercer el ius variandi, (facultad dentro de la cual se enmarcan los traslados) se deben
considerar las necesidades del servicio, con las motivaciones especificas que llevaron
al nominador a adoptar la decisiéon y las situaciones personales y familiares que
pueden concurrir en el funcionario trasladado, luego no hacerlo, vulnera la
Constitucién Politica.
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2. Contestacion de la demanda.

El apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
(fls. 65 a 72) contesto la demanda oponiéndose a la totalidad de las pretensiones con
los siguientes argumentos:

Expreso6 que el acto acusado fue proferido con base en las normas constitucionales y
legales, y que no se han vulnerado derechos fundamentales, por cuanto el traslado y
reubicacioén del empleado del sector defensa se efectué con los protocolos normativos
mediante motivada resolucion emitida por el nominador.

Indic6 que quien resuelve ingresar a las Fuerzas Militares acepta que, por la
necesidad de eficacia en la prestacién del servicio y la prevalencia del interés publico,
el nominador tiene la potestad de realizar las gestiones tendientes a mejorar la
prestacion del mismo, entre ellas la de efectuar los traslados de personal, postulado
que indica que debe prevalecer el interés comun sobre el particular.

Expres6 que existen situaciones en las que los efectos de esos traslados de personal
deben ponderarse por afectar derechos fundamentales del funcionario o su ntcleo
familiar, pero que ello no ocurre en el caso estudiado, pues no se observa vulneracion
clara, grave y directa de los derechos fundamentales del actor y su ntcleo familiar,
especialmente la vida y la salud, dado que si se esgrime unos vicios en la expedicion
de los actos administrativos demandados, los mismos deben ser objeto de analisis en
el curso del proceso.

Senalé que el acto administrativo que ordena el traslado cuenta con la debida
motivacion segun la jurisprudencia y la normatividad vigente, teniendo en cuenta que
la entidad soporté lo aqui discutido exclusiva y necesariamente por razones del
servicio y en las necesidades que requiera la fuerza, reglamentado en las normas
especiales que se comprometen a cumplir los trabajadores que ingresan a la
institucion y asi el acto administrativo encuentra su motivacion y fundamento legal en
los articulos 53 del Decreto 1792 del 2000, 34 del Decreto 091 del 2007 y demas
normas concordantes.

Manifesté que no se esta afectando el nicleo familiar, ni la salud del actor, ya que las
necesidades del servicio son eminentes y el traslado es connatural con la actividad
castrense que esta amparado en un régimen especial y la ciudad a la cual el servidor
publico fue trasladado cuenta con las necesidades para poderse desarrollar en los
mismos ambitos en los que lo encontraba en la ciudad de Tunja, tanto en la parte
familiar, académica, como en salud y aunado a eso, la entidad dispuso una prima de
instalacién para el traslado del civil y de su ntcleo familiar a su nueva ciudad.

Sostuvo que las normas que regulan la planta de personal y los traslados de los
civiles que laboran en el Ejército Nacional de Colombia fue cautelosa en tener en
cuenta todos los antecedentes que motivaron la expedicién, de la OAP No. 2401 del
01 de diciembre de 2014 antecedentes en los que se encuentra el oficio emitido por el
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Jefe de Estado Mayor de la Segunda Division del Ejercito quien siguiendo
instrucciones y ordenes del Sr. General de la Division envia la solicitud de traslado
apoyado también por la Primera Brigada (Comandante), apoyo adicional del Batallon
ASPC No. 1y el oficio de solicitud del traslado y el folio de vida del civil en mencién.

3. Contestacion de la demanda.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 28 de noviembre de 2016, el Despacho
considerd innecesario fijar fecha para la celebracion de la audiencia de alegatos y
juzgamiento, por lo que concedid a las partes el término de 10 dias para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

Dentro del término concedido la parte actora reiterd los argumentos planteados en la
demanda, especialmente en relacién con: i) la falta de competencia por cuanto el
Director de personal del Ejército no era quien debia resolver el recurso de reposiciéon
por no ser quien expidi6 el acto recurrido; ii) la violacién al debido proceso, en la
medida en que se omitieron las pruebas solicitadas sin explicar las razones vy; iii) falta
de motivacidon y ausencia de necesidades del servicio, porque se desconocio el deber
de motivacion de los actos administrativos consagrado en el articulo 42 del CPACA y
el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues no se especifica cuales son las razones
del servicio que consagra.

Agrego que la administracion tratando de subsanar el yerro en el que incurrié allegé al
proceso otro acto administrativo, el cual es suscrito por el Comandante de Personal del
Ejército Brigadier General Carlos Moreno Ojeda en el cual manifestd que al observar
que los recursos interpuestos por el actor fueron resueltos por funcionario no
competente, revoca el oficio 20155620723331 del 30 de julio de 2015 y en su lugar se
pronuncia sobre los mismos.

Concluyé que la demanda fue radicada el 3 de abril de 2016 y admitida el 4 de mayo
del mismo afo, es decir, que el acto de revocatoria fue expedido con posterioridad a la
admisién y no fue notificado en legal forma.

La entidad demandada, no aleg6 de conclusion.
El Ministerio Publico, guard6 silencio.
4. Cronica del proceso

A través de auto de 4 de mayo de 2016 (fls. 54 y 55) se admitié la demanda y se
ordend la notificacion de la entidad demandada, la cual se surti6 el 23 de mayo de
2016, a través del correo electrénico suministrado con la demanda (fls. 60 y vto); por lo
anterior, a partir del 28 de marzo de 2016 y hasta el 29 de abril de 2016, la copia de la
demanda y de sus anexos permanecieron en la Secretaria a disposicion de los
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notificados por un periodo de 25 dias (fl. 63), una vez cumplido el plazo anterior, la
Secretaria del Despacho dejé constancia del traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezé a correr desde el 30 de
junio de 2016 al 12 de agosto de 2016, la entidad accionada contestd la demanda
oportunamente; luego se procedid a realizar la audiencia inicial el 13 de septiembre de
2016 (fls. 142-145) y audiencia de pruebas.

. CONSIDERACIONES

Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de
las partes al debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la
pretension, procede el Despacho a emitir decisién de fondo.

1. Problema juridico

Corresponde establecer al Despacho si la Orden Administrativa de Personal No. 2401
de 1 de diciembre de 2014, comunicada el 12 del mismo mes y afio, en lo referente al
traslado del sefor William Alejandro Pinto Quintero y el acto administrativo No.
20155620723331 MDN-CGFM-CE-JEDEH-DIPER-SJU- del 30 de julio de 2015 estan
incursos las causales de nulidad que se plantean en la demanda.

2. Marco normativo y jurisprudencial

A efectos de resolver el problema juridico planteado, es imperioso traer al plenario, la
base legal y jurisprudencial que regula el tema propuesto.

2.1 El ejercicio del ius variandi en las plantas de personal globales y flexibles

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el ius variandi es «una de las
manifestaciones del poder de subordinacion que ejerce el empleador sobre sus
empleados»' que se concreta en la facultad de variar o de modificar las condiciones
en las que se realiza la prestacion personal del servicio, es decir, las condiciones de
modo, tiempo, lugar y cantidad de trabajo.

Dentro de los aspectos susceptibles de variacidén a través de esta figura, esta el del
cambio de lugar de ejecucion del contrato laboral el cual debe obedecer a razones
objetivas y validas que lo hagan ineludible o, al menos, justificable.

En el caso de las entidades que hacen parte del sector publico, en particular en
aquellas que cuentan con una planta de personal global y flexible, la Honorable Corte
Constitucional ha sefalado que el margen de discrecionalidad con el que cuenta el
empleador para ejercer la facultad del ius variandi es mas amplio, en la medida en

' Corte Constitucional. Sentencia T 565 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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que debe privilegiarse el cumplimiento de la misién institucional que les ha sido
encargada sobre los intereses particulares de los afectados, todo con miras a atender
de la mejor manera las necesidades del servicio.

“Las plantas de cardcter global y flexible, facilitan movimiento de personal con
miras a garantizar el cumplimiento de los fines del Estado y en virtud de
ellas, les asiste a las entidades un mayor grado de discrecionalidad para ordenar
las reubicaciones territoriales de trabajadores cuando asi lo demande la
necesidad del servicio, lo cual no rifie en si mismo con precepitos superiores”. >

Sobre este particular, ha dicho la Alta Corporacién:

“(...) en el sector puiblico existen ciertas entidades que en razon de las funciones
que les corresponde cumplir, necesitan una planta de personal global y flexible y,
por lo tanto, requieren de un mayor grado de discrecionalidad en materia de
traslados. (...)".3

No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional también ha establecido que la
facultad de modificar las condiciones de los trabajadores, aiun en este tipo de
entidades, no tiene caracter absoluto, sino que ella se encuentra limitada por las
disposiciones de orden superior que protegen al trabajador de manera que éste
desarrolle sus funciones en condiciones dignas y justas (articulos 25 y 53 C.P.)

En ese sentido, el empleador no goza «de atribuciones omnimodas que toman al
trabajador como simple pieza integrante de la totalidad sino como ser humano libre,
responsable y digno en quien debe cristalizarse la administracion de justicia distributiva a
cargo del patronox.*

A partir de esa consideracion, la Corte Constitucional ha sefialado que al momento de
adoptar una decision de traslado, la entidad debe considerar los siguientes aspectos:

«a) El traslado debe efectuarse a un cargo de la misma categoria y con funciones
afines;

b) Para la concesion o la orden de traslado debe atenderse a las consecuencias
que él puede producir para la salud del funcionario; y

¢) En circunstancias muy especiales la administracion debe consultar también los
efectos que la reubicacion del funcionario puede tener sobre el entorno del
mismoy’

2 Sentencia T-770 de 2005, Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar Gil.

3 Corte Constitucional Colombiana. Sentencia T-1498 de 2000, Magistrada Ponente (E): Martha Victoria Sdchica
de Moncaleano.

4 Corte Constitucional. Sentencia T 565 de 2014. Magistrado Ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez.

5 Ibidem.
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En consecuencia, si bien el traslado geografico o locativo es parte de la facultad que
tiene la entidad publica de variar algunos aspectos de la prestacion del servicio por
parte del trabajador, ella debe ser ejercida consultando las necesidades reales que
plantea la misién institucional a cargo del empleador publico, y bajo el entendido de
que ese traslado no puede significar ni el desmejoramiento de las condiciones
laborales del trabajador ni tampoco la afectacion de sus derechos y garantias
fundamentales®.

2.2 Régimen que regula el traslado del personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa.

En relacion con el traslado del personal civil al servicio del Ministerio de Defensa, el
articulo 53 del Decreto 1792 de 2000 “Por el cual se modifica el Estatuto que regula el
Régimen de Administracion del Personal Civil del Ministerio de Defensa Nacional, se
establece la Carrera Administrativa Especial ”, dispone lo siguiente:

“Articulo 53. Traslado. el acto del nominador o de quien éste haya delegado, por el cual
se transfiere a un servidor publico, a un empleo vacante en forma definitiva con
funciones y requisitos iguales o similares y condiciones salariales iguales a ofras
dependencias, estando el empleado obligado a cumplirlo.

Ast mismo, hay traslado cuando la administracion autoriza el intercambio de empleados
que desemperien cargos con funciones dafines o complementarias y para los cuales se
exijan requisitos minimos iguales o similares para su desempefio.

En uno u otro caso, este acto deberd cumplirse dentro de los diez (10) dias hdbiles
siguientes a su notificacion, previa entrega del cargo.”

A su vez, el articulo 34 del Decreto 091 de 2007 “Por el cual se regula el Sistema
Especial de Carrera del Sector Defensa y se dictan unas disposiciones en materia de
administracion de personal’”’, consagro

“Articulo 34. Traslado. Es el acto del nominador o de quien este haya delegado, por el
cual se transfiere a un servidor publico del Ministerio de Defensa Nacional, sus
entidades descentralizadas, adscritas y vinculadas, las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, pertenezca o no al Sistema Especial de Carrera del Sector Defensa, a un
empleo vacante en forma definitiva con funciones y requisitos iguales o similares y
condiciones salariales iguales, a otras dependencias, estando el empleado obligado a
cumplirlo.

Asi mismo, hay traslado cuando la administracion autoriza el intercambio de empleados
que desempefien cargos con funciones afines o complementarias, con igual asignacion
basica y para los cuales se exijan requisitos minimos iguales o similares para su
desempeiio.

6 |bidem.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 15001 33 33 004 2016 0027 00

En uno u otro caso, el traslado deberd cumplirse dentro de los diez (10) dias hadbiles
siguientes a su comunicacion, previa entrega del cargo.

La disposicion trascrita, establece las reglas conforme a las cuales el Ministerio de
Defensa puede hacer uso del traslado, modificando el lugar de trabajo de los
servidores publicos.

3. Material probatorio obrante en el expediente

Al expediente se allegd el siguiente material probatorio, que fue decretado vy
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas procesales,
respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de las partes y que por
lo tanto se incorporaron al expediente como pruebas legalmente recaudadas y
allegadas a la actuacién procesal, razén por la cual se valoraran en conjunto, para
soportar la decisién que en derecho corresponda:

- Orden administrativa de personal No. 2401 de primero de diciembre de 2014.

- Recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesto por el actor contra el
anterior acto administrativo. (fls. 185-194)

- Comprobante de némina del accionante correspondiente a marzo de 2014. (fl.
13)

- Oficio No. 20155620723331 de 30 de julio de 2015, a través del cual se resolvid
el recurso de reposicion interpuesto. (fls. 14-19)

- Registros civiles de nacimiento de los hijos del demandante. (fls. 20-22)

- Formato de Remision de paciente suscrito por el Hospital San Rafael de Tunja.
(fl. 23)

- Peticion de la epicrisis de manejo psiquiatrico del demandante al Hospital San
Rafael de Tunja, por parte del Director del ESM BASPC No. 1. (fl. 23 vto)

- Certificados de incapacidad expedido por el Hospital Militar Central. (fls. 24 y
vto)

- Orden ambulatoria de servicios para control o seguimiento por medicina
especializada psiquiatria. (fl. 25)

- Epicrisis clinica del sefior William Alejandro Pinto de la inmaculada (fls. 25 vto-
28)

- Historia clinica del actor en el Hospital San Rafael de Tunja. (fls. 28 vto y 29)

- Recibo de pago de matricula de la joven Yurley Alejandra Pinto Ojeda en la
Universidad de Boyaca. (fl. 32)

- Constancias de estudio de los menores David Alejandro y Maria Valentina Pinto
Ojeda. (fl. 33y 34)

- Oficio de 25 de julio de 2016 en el que el Ejecutivo y Segundo Comandante
B.AS.P.C. No. 1 “Cacique Tundama” informé que el sefior Pinto Quintero
mientras laboré en dicha unidad tactica no tuvo investigaciones disciplinarias en
contra. (fl. 83)
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Oficio No. 0373 de 18 de abril de 2016 a través del cual el Comandante del
Batallon ASPC No. 1 “Cacique Tundama”, envia un civil al Comandante de
Batallon ASPC No. 16 “TE WILLIAM RAMIREZ SILVA’. (fl. 84)

Oficio de 27 de junio de 2016, a través del cual se da respuesta a derecho de
peticion radicado por el actor. (fls. 88 y 89)

Formularios de evaluacién de desempefio del demandante. (fls. 114-118).
Fotocopia de la cédula de ciudadania del sefior William Alejandro Pinto
Quintero. (fl. 119)

Excusa del servicio temporal de la Direccion de sanidad del Ejército, por la
incapacidad laboral del accionante. (fls. 120 y 121)

Formulario de declaracién de bienes y rentas. (fls. 122 y vto)

Oficio No. 20163131388711 de 13 de octubre de 2016 (fls. 156-161)

Resolucion No. 1307 de 21 de junio de 2016 “Por medio de la cual se resuelve
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el sefior William
Alejandro Pinto Quintero contra la Orden Administrativa de Personal No. 2401
de 1° de diciembre de 2014, mediante la cual se le trasladé del ASPC No. 1
“Cacique Tundama” al ASPC No. 16 “TE. William Ramirez Silva”. (fls. 163-170)
Oficio No. 20163131388711 suscrito por el Director de Personal del Ejército. (fls.
195-200)

Copia de la Historia Clinica del actor en la Clinica La Inmaculada. (fls. 277-283)

4. Premisas facticas de relevancia para el despacho

Revisado el expediente, se encuentra demostrado lo siguiente:

1.- Mediante Orden de Personal No. 2401 de primero de diciembre de 2014, el Ejército
Nacional dispuso el traslado por necesidades del servicio, entre otros, del sefior
William Alejandro Pinto Quintero. (fl. 185)

2.- Contra la anterior decision, el sefior Pinto Quintero interpuso recurso de reposicion
el cual fue resuelto a través del Oficio No. 20155620723331 de 30 de julio de 2015,
mediante el cual se decidio:

“PRIMERO. NEGAR el recurso de reposicion y en consecuencia, confirmar la orden
administrativa de personal del Comando del Ejército No. 2401 de fecha diciembre 01 de
2014.

SEGUNDO. RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion de conformidad con
lo estipulado en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 y lo expuesto en la parte motiva de
la presente decision. (fl. 19)

3.- El sefior Pinto Quintero es padre de 3 hijos, quienes a la fecha de presentacién de
la demanda tenian 8, 13 y 21 aros. (fls. 20-22)
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4 .- El demandante durante el afio 2013 acudi6 en diversas oportunidades al servicio
de psiquiatria, en los que se le diagnostico entre otros: “trastornos mentales y del
comportamiento”. (fls. 23-31)

5.- Durante el tiempo que ha laborado el actor al servicio de la Unidad tactica del
Batallon de A.S.P.C. No. 1 CACIQUE TUNDAMA no ha tenido investigaciones
disciplinarias en su contra. (fl. 83)

6.- Mediante oficio 0373/MDN-CGFM de 18 de abril de 2016 (fl. 101), se hizo efectivo
por parte del Teniente Coronel Giovanni del Castillo Ortiz el traslado del sefior AS8
CIV. MUS PINTO QUINTERO WILLIAM al Batallon de ASPC No. 16 de Yopal
(Casanare). (fl. 101)

7.- Mediante Resolucién No. 01307 de 21 de junio de 2016 se revoco el contenido del
acto administrativo 20155620123331 de 30 de junio de 2015, emitido por la Direccién
de Personal del Ejército y se decidié no revocar la orden administrativa de personal
No. 2401 de 1 de diciembre de 2014. (fls. 255-262)

5.- Caso concreto

Descendiendo al caso sub examine, se advierte que el Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, vari6 el sitio de trabajo del actor, al trasladarlo en su condicion de
musico del Batallon ASPC No. 1 “Cacique Tundama” ubicado en Tunja al Batallon
ASPC No. 16 “TE WILLIAM RAMIREZ SILVA” de Yopal; decisién que éste considero
ilegal, en sintesis por lo siguiente: i) falta de competencia de quien resolvio el recurso
de reposicion; ii) violacion al debido proceso; iii) falta de motivacion y ausencia de
necesidades del servicio y iv) violacién a la unidad familiar. En esa medida acudié a
esta jurisdiccion solicitando su nulidad y el respectivo restablecimiento del derecho.

La entidad demandada, por su parte, afirma que deben negarse las pretensiones de la
demanda, pues el personal civil al servicio de la Fuerza es nombrado en un lugar
determinado de acuerdo a las necesidades administrativas institucionales y su
traslado se da también cuando las necesidades del servicio lo requieran. Frente al
caso especifico del accionante, sostuvo que el acto administrativo que dispuso el
traslado esta fundado en razones del servicio y que no son de recibo los argumentos
expuestos en la demanda, toda vez que no se afecta su nucleo familiar, ni su vida.

Asi las cosas, el Despacho realizara un analisis frente a cada uno de los cargos de
nulidad que fueron propuestos asi:

- Falta de competencia

Asegura el actor que quien emitié la orden administrativa de personal mediante la cual
se orden¢ su traslado fue el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional y el
acto a traves del cual se resolvié el recurso interpuesto contra el mismo fue proferido

por el Director de Personal del Ejército Nacional.
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En esa medida, alega que se configura un vicio, ya que quien debié resolver el
recurso, al tenor de lo contemplado en el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es la misma autoridad que expidi6
la decisién y que evidentemente eso no ocurri6.

Sobre el particular, empezara el Despacho por acotar que la falta de competencia es
una de las causales de nulidad que previd el legislador taxativamente en el articulo
137 del CPACA, asi:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de cardcter general.
Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio.

(...)

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere
no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a favor del
demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso piiblico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, economico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automdtico de un derecho, se tramitarda conforme a las reglas del articulo siguiente.”
(Resaltado fuera de texto)

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado’ ha manifestado que la falta de
competencia radica en que una autoridad adopta una decision sin estar legalmente
facultada para ello y se configura la causal de nulidad cuando se desconoce
cualquiera de los elementos que la componen, como, por ejemplo, cuando no se tiene
atribucion sustancial para la expedicion de un acto juridico (competencia material) o
cuando éste no puede dictarse sino dentro de determinada jurisdiccién (competencia
territorial) o cuando sélo se cuenta con un tiempo determinado para su expedicion
(competencia temporal).

Conforme a las disposiciones que gobiernan la situacion, se examinara cual es el
funcionario competente para resolver el recurso de reposicion interpuesto contra un
acto administrativo. En el capitulo referente a recursos, el CPACA, consagra:

7 Entre otras, sentencia del 19 de junio de 2008, Consejero Ponente: Jesis Maria Lemos Bustamante, Expediente

Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2000-02814-01(0316-05).
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“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

(...)”" (Resaltado fuera de texto)

En este orden de ideas, se evidencia sin lugar a dudas que el acto administrativo No.
20155620723331 del 30 de julio de 2015 esta incurso en la causal de nulidad de falta
de competencia antes sefialada, pues se expidié por funcionario diferente a quien
profirié la decision, contrariando lo expuesto en la norma en cita y en esa medida
corresponde declarar su nulidad.

No obstante, se debe expresar que la declaratoria de nulidad de este acto, no
conlleva por si sola al restablecimiento del derecho, pues no puede perderse de vista
que este vicio de nulidad denominado ‘falta de competencia” recae sobre el acto
administrativo que resolvié el recurso de reposicion, por lo que no tiene la virtualidad
de incidir en la totalidad de la actuacién administrativa, es decir, que corresponde
ahora, analizar los cargos expuestos contra la decision definitiva de la administracion
que se mantiene incélume y que se encuentra contenida en la Orden Administrativa
de Personal No. 2401 de 1 de diciembre de 2014.

Sin embargo, previo a continuar con el analisis enunciado, conviene precisar que a
folios 255 a 262 del plenario obra la Resolucién No. 01307 de 2016 “Por medio de la
cual se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el sefior
William Alejandro Pinto Quintero contra la orden administrativa de personal No. 2401 del 1°
de diciembre de 2014, mediante la cual se le trasladoé al ASPC No. 1 “Cacique Tundama” al
ASPC No. 16 “TE William Ramirez Silva”, acto administrativo que revocé el contenido
del oficio No. 20155620723331 de 30 de julio de 2015 emitido por la Direccion de
personal del Ejército y decidié no revocar la orden administrativa de Personal No.
2401 de 1 de diciembre de 2014 y que tuvo como fundamento, entre otros, lo
siguiente:

“(...) Que al observar que los recursos interpuestos por el seitor William
Alejandro Pinto Quintero fueron resueltos por funcionario no competente para
hacerlo, éste Comando revocard el oficio 2015562072331 del 30 de julio de
2015 y, en su lugar procederd a pronunciarse de fondo sobre los recursos
propuestos por el sefior William Alejandro Pinto Quintero, lo anterior, en
acatamiento con los principios constitucionales consagrados en el articulo 209
de la Carta que dispone que la funcion administrativa esta al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
“igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad”.

Se procede a revocar el contenido en el acto administrativo 2015562072331
del 30 de julio de 2015, emitido por la Direccion de personal del Ejército, y en
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su lugar se entra a resolver el recurso de reposicién, que interpuso William
Alejandro Pinto Quintero, el 15 de noviembre de 2014 contra la orden
administrativa de personal No. 2401 de 1 de diciembre de 2014.

()"

De manera que, en principio podria entenderse que el vicio de nulidad analizado fue
“subsanado” por la administracion y que en ese sentido la falta de competencia que
se aleg0 esta remediada. No obstante, no se puede perder de vista que dicho acto no
s6lo fue expedido con posterioridad a la presentacion y notificacion de la demanda,
sino después de materializada la orden de traslado (fl. 101) y adicionalmente nunca
se notifico al interesado, convirtiéndose asi en un acto inoponible.

El Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia proferida dentro del expediente No.
1500123310052011-00003-00 con ponencia de la doctora Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
expreso que los actos administrativos son inoponibles cuando no se ha llevado a cabo
su notificacion en debida forma; por lo que carece de toda légica exigir una conducta
positiva respecto de un pronunciamiento que se ignora y que no ha producido efecto
alguno.

En consecuencia, como en el presente asunto el sefor Wiliam Pinto Quintero
promovidé el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con
anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 01307 de 2016, la cual se repite,
nunca se le notificd, no puede entenderse subsanado el vicio de falta de competencia.

- Vulneracion al debido proceso, falta de motivacion y ausencia de
necesidades del servicio y violacién a la unidad familiar.

Se aclara que si bien la parte demandante formula estos cargos de nulidad en forma
separada, su analisis se realizara de manera conjunta atendiendo a que se relacionan
unos con otros.

Manifiesta el demandante que cuando present6 el recurso de reposicion aporté y
solicitd unas pruebas, pero nunca se practicaron, lo cual, a su juicio constituye
vulneracion de su derecho al debido proceso.

A su vez indica que la ausencia de motivacion o motivos para efectuar el traslado,
deja en evidencia la ausencia de necesidades del servicio, es decir, que el ejército no
demostré cuales fueron las necesidades del servicio que se quisieron suplir con el
traslado del accionante.

Y asegura que su nucleo familiar estd conformado por sus hijos de 6 y 11 afios de
edad, con quienes ha convivido en una vivienda propia comprada con un crédito del
Fondo Nacional del Ahorro y el traslado lo obliga a separarse de ellos, por cuanto se
encuentran estudiando en la ciudad de Tunja.
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Al respecto, empezara el Despacho por precisar que el debido proceso es un derecho
fundamental que tiene una aplicacion concreta no sélo en las actuaciones judiciales
sino también en las administrativas. Asi lo ha manifestado la Honorable Corte
Constitucional® al considerar que la garantia fundamental del debido proceso se aplica
a toda actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo procedimiento
hasta su terminacion, y su contenido debe asegurarse a todos los sujetos.

En este sentido, la actuacion de las autoridades administrativas debe desarrollarse
bajo la observancia del principio de legalidad, marco dentro del cual pueden ejercer
sus atribuciones con la certeza de que sus actos podran producir efectos juridicos. De
esta manera, se delimita la frontera entre el ejercicio de una potestad legal y una
actuacion arbitraria y caprichosa.

Conviene entonces, para efectos de determinar si se incurrié o no en la vulneracion
alegada, tener en cuenta que como ya se habia anunciado en el acapite
correspondiente al marco normativo y jurisprudencial que regula el caso, la planta del
Ministerio de Defensa es global y flexible, circunstancia que permite que opere una
mayor discrecionalidad para ordenar traslados territoriales. Asi lo disponen los
articulos 10 y 11 del Decreto 1792 de 2000:

ARTICULO 10. SISTEMA DE PLANTA GLOBAL. El Ministerio de Defensa
tendrd un sistema de planta global y flexible, consistente en un banco de
cargos para todo el territorio nacional, los cuales serdn distribuidos por el
Ministro de Defensa Nacional, en el Comando General de las Fuerzas
Militares, los Comandos de Fuerza y la Policia Nacional y demds
dependencias del Ministerio, atendiendo a los requerimientos de las mismas,
sus funciones, planes y programas y las necesidades del servicio.

PARAGRAFO. Previa delegacion del Ministro de Defensa Nacional, el
Comandante General de las Fuerzas Militares, los Comandantes de Fuerza, el
Director General de la Policia y los demds funcionarios que él determine,
distribuirdn al interior de las distintas dependencias los cargos a ellas
asignados.

ARTICULO 11. REUBICACION FISICA DE LOS EMPLEOS. Cuando se
haga necesario reubicar fisicamente un empleo en otra dependencia de la
Entidad, se procedera mediante resolucion proferida por el nominador
respectivo. Esta reubicacion deberd efectuarse teniendo en cuenta la
naturaleza de las funciones del empleo y las del drea donde deberd ser
ubicado y no podrd generar desmejoramiento de las condiciones laborales del
titular del cargo. (Resaltado fuera de texto)

Sin embargo, las reubicaciones laborales de orden territorial como una expresion del
ejercicio del ius variandi en estos casos, no es absoluto, pues debe atender a los
requerimientos del servicio y salvaguardar los derechos del empleado o funcionario,

87-1082/12
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para evitar la creacién de condiciones menos favorables y el irrespeto de garantias
minimas.

Los argumentos del actor frente a la vulneracion al debido proceso recaen, como ya
se expreso, en su inconformidad con el rechazo de las pruebas solicitadas en el
recurso interpuesto contra la orden administrativa de personal que dispuso su
traslado, por lo que al haberse declarado nulo el acto a traveés del cual se tomé esa
decisiébn por falta de competencia deviene inane un pronunciamiento sobre el
particular. No obstante, se entiende que los elementos de prueba que reclama el actor
iban dirigidos a demostrar como se expresa en la demanda, la ausencia de
necesidades del servicio (fl. 3 vto), y las condiciones particulares en las que se
encontraba él y su familia, pues se solicitd, entre otras: “(...) que se oficie al Ejército
Nacional para que envie con destino a este recurso, copia del documento donde consten las
motivaciones especificas sobre mi situacion familiar, personal y de salud que se tuvieron en
cuenta para efectuar mi traslado; (...) que se oficie a la Clinica la inmaculada de la Ciudad de
Bogotd para que envie con destino a este recurso, copia de la historia laboral donde consten
las patologias de salud mental que he presentado (...)”, de manera que los cargos se
analizaran bajo el entendido de que se desconocieron esas circunstancias a la hora
de ordenar su traslado.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia C-096 de 2007, a través de la cual se
hizo el estudio de constitucionalidad del articulo 53 del Decreto 1792 de 2000, que
regula el traslado del personal civil del Ministerio de Defensa y que fue transcrito en el
acapite del marco normativo y jurisprudencial de esta providencia concluyo:

“(...) Asi pues, el acto de traslado, entendido éste como un acto del nominador o
de quien éste haya delegado, por el cual se transfiere a un servidor piiblico, a un
empleo vacante en forma definitiva con funciones y requisitos iguales o similares
y condiciones salariales iguales a otras dependencias o cuando la administracion
autoriza el intercambio de empleados que desempeiien cargos con funciones
afines o complementarias y para los cuales se exijan requisitos minimos iguales o
similares para su desempefio, encuentra su fundamento en las facultades
constitucionales de que dispone la administracion para satisfacer el interés
general. Con todo, tal facultad discrecional no es absoluta por cuanto el acto
administrativo de traslado debe sujetarse a la Constitucion, en especial, al
catilogo de derechos fundamentales, asi se trate de las carreras administrativas
especiales, como_es el caso del personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional_(....)" (Resaltado fuera de texto)

En el caso bajo estudio, el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional expidio la
orden administrativa de personal No. 2401 (fl. 185), mediante la cual se dispuso el
traslado del demandante, bajo la justificacion de la necesidad del servicio, sin que se
observe un andlisis de las circunstancias especiales en las que se encontraba el
sefior William Alejandro Pinto Quintero.

Asi, se ignor6 la historia clinica del demandante, segun la cual, meses atras habia
venido recibiendo tratamiento por trastornos mentales del comportamiento debidos al
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De relevancia para el proceso se extrae de la historia clinica del actor lo siguiente:

“HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
REMISION DE PACIENTES
SOLICITUD

(..)

12/03/13 Servicio al cual se remite: Unidad de Salud Mental psiquiatria. (fl. 23)

Certificado de incapacidad:
Fecha de inicio 13/03/2013 a 22/03/2013 (fl. 24 vto)
Fecha de inicio 23/03/2013 a 22/04/2013 (fl. 24)

EPICRISIS
CLINICA LA INMACULADA
13/03/2013
VALORACION INICIAL HOSPITALIZACION — HOSPITALIZADO

MOTIVO CONSULTA

NATURAL Y PROCEDENTE DE TUNJA
ESCOLARIDAD: BACHILLERATO COMPLETO
OCUPACION: BANDA MILITAR

ESTADO CIVIL: SEPARADO

VIVE CON: COMPANERA ACTUAL

MC: “ME TOME UNAS PASTILLAS”, PACIENTE REMITIDO DE HOSMIL

PLAN DIAGNOSTICO Y TERAPEUTICO: EJE I: DEPENDENCIA A ZOLPIDEM, RIESGO
DE ABSTINENCIA.

EJE II: RASGOS DE PERSONALIDAD DEL GRUPO B (NARCISISMO SOCIOPATIA)

EJE IlI: HIA NO TRATADA ACTUALMENTE, INTOXICACION POR ZOLPDIDEM
RESUELTA.

EJE IV: SEPARACION DE ESPOSA HACE 1 ANO, DIFICULTADES ECONOMICAS.

(..) (1. 231)

HISTORIA CLINICA DE LA CLINICA LA INMACULADA

(..)

Paciente ingresa remitido de HOSMIL por cuadro de 3 afios de dependencia progresiva a
Zolpidem y previos cuadros de abuso de tramadol y probablemente de alcohol, el cual se
asocia a autointoxicacion con el mismo medicamento hace 8 dias en relacién con estresores
externos y animo triste que el paciente describe como momentdneo, sin ideacién claramente
suicida.

Llama la atencion durante la entrevista importante dificultad para expresar sentimientos, poca
resonancia de los mismos 'y minimizacion constante de sus actos 'y consecuencias, sospechando
sobrepuesto a cuadro actual rasgos importantes de personalidad del grupo B, se comenda con
Dr. Posada, se decide manejo intrahospitalario cambiando Zolpidem por benzodiacepina de
larga vida media (clonazepam) e inicio de clonidina buscando disminuir signos de rebote o
ansiedad por suspension del medicamento progresivo, el cual se recomienda se haga
intrahospitalariamente por rasgos de personalidad del paciente y autointoxicaciéon con los
mismos.

()

Concepto de la consulta

uso de sedantes o hipnéticos, con episodios depresivos graves e intentos de suicidio.
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Paciente con importante compromiso funcional en componentes ocupacionales dado su cuadro
sintomdtico actual. Aunque identifica metas, no tiene claridad para estructurar acciones.
Escasa tolerancia a la frustracion y falta de control emocional que lo conducen a abandonar
Jformas ocupacionales. Subestima habilidades, potenciales y red de apoyo lo que le estd
generando un nivel menor de desemperio e incapacidad para afrontar su propia necesidad.
Con importante compromiso funcional en componente de habituacion dada la afectacién
ocupacional en roles con significantes familiares y roles de interaccion. Ambiente social que
requiere estudio para verificar factores de riesgo y factores protectores. Sin compromiso
Jfuncional en componente de ejecucion y capacidad de desempefio manteniendo independencia
en el desarrollo de las ABC y AVDI. (fl. 279)

(...)

22/03/2013

(...)

Plan de Manejo

Salida

Se confirma DX TRASTORNOS MENTALES Y DEL COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO

DE SEDANTES O HIPNOTICOS: SINDROME DE DEPENDENCIA.
Incapacidad

Ordenes ambulatorias. Consulta de control o seguimiento por medicina especializada
psiquiatria.

()"

Es decir, que se evidencia que no solo tiene diagnosticado trastornos mentales y del
comportamiento debidos al uso de sedantes o hipnoéticos: sindrome de dependencia,
sino que ademas fue hospitalizado por esa razon y se le dio incapacidad durante
alrededor de tres meses.

Adicionalmente, cuando se le dio salida por parte de la clinica la inmaculada se
expres6, como lo afirma la entidad demandada, que se encontraba mejor; sin
embargo, se consignoé en el reporte de salida que éste debia asistir a controles por
psiquiatria y seguir tratamiento con medicamentos y en el reporte de remisiéon de
pacientes del Hospital San Rafael de Tunja, se expreso6 en el eje IV: “(...) Estresores
familiares. Adecuada red de apoyo”.

Sumado a lo anterior se observa que a través de oficio No. 1483 de 21 de octubre de
2013 el Director del ESM BASPC No. 1 Cacique Tundama, ofici6 al Hospital San
Rafael de Tunja solicitando lo siguiente:

“(...) Respetuosamente, me permito solicitar a quien corresponda epicrisis del manejo

psiquiatrico emitido por el especialista del paciente: PINTO QUINTERO WILLIAM
ALEJANDRO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.169.120, teniendo en
cuenta que el mencionado usuario presenta quebrantos psiquidtricos y es necesario
resolver situacion psicofisica ante el comando superior.

(.)”

La orden administrativa de personal que dispuso el traslado del demandante de
manera especifica consagro:
18
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“EL JEFE DE DESARROLLO HUMANO DEL EJERCITO NACIONAL, EN USO DE
LAS FACULTADES LEGALES QUE LE CONFIERE LA RESOLUCION NO. 2128
DEL 01 DE JUNIO DE 2007, AUTORIZA LAS SIGUIENTES NOVEDADES
RELACIONADAS CON LA ADMINISTRACION DE PERSONAL.

ARTICULO 2-1476 TRASLADOS:

TRASLADAR POR NECESIDADES DEL SERVICIO, A UNOS EMPLEADOS
PUBLICOS QUE SE ENCUENTRAN AL SERVICIO DEL EJERCITO NACIONAL,
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 53 DEL DECRETO
LEY 1792 DE 2000, EN CONCORDANCIA CON EL ARTICULO 34 DEL DECRETO
LEY 091 DE 2007”

Establecidas las razones que se tuvieron en cuenta para el traslado del sefior Pinto
Quintero, el Despacho considera que si bien la administracion cuenta con un amplio
margen de discrecionalidad para decidir sobre el traslado de su personal, en especial,
cuando se trata de entidades con planta global y flexible como lo es el Ejército
Nacional, esta facultad se entiende que no es absoluta, pues dichos traslados
requieren una argumentacién acerca de la necesidad del servicio y un analisis de la
situacion concreta de la persona que se traslada, para asegurar que no se vulneren
los derechos fundamentales de éstos, ni de sus familias, como ya se expresé en las
citas jurisprudenciales realizadas en el desarrollo de esta providencia.

En este caso, la entidad accionada expidi6 el acto administrativo de traslado, bajo la
justificacién de la necesidad del servicio. Sin embargo, en dicho acto no se observa un
analisis de las circunstancias especiales en las que se encontraba el demandante al
momento del traslado.

En este orden, se observa que en el acto administrativo que ordena el traslado del
actor no se analizé la situacién en la que se encontraba, pues es claro que sus
condiciones psiquiatricas, que segun se lee en su historia clinica envuelven diversas
situaciones familiares y adicciones se han mantenido durante un largo periodo de
tiempo. Por lo anterior, no se cumplié con las exigencias jurisprudenciales para el
desarrollo del ius variandi.

Con base en lo anterior, el Despacho también declarara la nulidad de la Orden de
personal No. 2401 de 1 de diciembre de 2014.

Del restablecimiento del derecho

Ahora, la consecuencia de la declaratoria de nulidad es el correspondiente
restablecimiento del derecho del sefior William Pinto Quintero, dirigido principalmente
a que se proceda a realizar el traslado del mismo nuevamente al Batallon ASPC No.
“Cacique Tundama” ubicado en la ciudad de Tunja, en el que se encontraba.

Ahora, en lo concerniente a la prima de instalacién cuyo pago reclama el demandante,
se debe indicar que, la misma fue consagrada en el articulo 42 del Decreto 1214 de
1990 en los siguientes términos:
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“ARTICULO 42. PRIMA DE INSTALACION. Los empleados publicos del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional que sean trasladados dentro del pais y tengan
por ello que cambiar de guarnicion o lugar de residencia, tendrdn derecho, si fueren
casados o viudos con hijos a su cargo, a una prima de instalacion equivalente a un (1)
mes del respectivo sueldo bdsico. Cuando el traslado o comision permanente sea al
exterior o del exterior al pais, esta prima se pagara anticipadamente en dolares, de
conformidad con las disposiciones sobre la materia.

()"

Asi, atendiendo a que el regreso del actor al lugar de trabajo que tenia, con ocasién
de la nulidad de los actos, le representa el cambio de lugar de residencia, supuesto
que consagra la norma en cita, se ordenara a la entidad demandada el
reconocimiento y pago de la prima de instalacion.

Por ultimo, en relacién con los perjuicios morales, se dira que como lo ha sefalado la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, el dafio moral implica una reduccién
del nivel de las aptitudes personales e intimas, que ni el dinero, ni bienes
intercambiables por éste pueden reparar. Asi que el dafio moral queda integrado por
todas aquellas manifestaciones psicolégicas, afectivas, emocionales o intimas que
sufre de manera antijuridica un perjudicado, y que no son constatables, de forma
directa, en su ambito econémico.

Asi pues, el dafio moral es un cierto deterioro de los elementos psiquicos y
espirituales que incidentalmente en el normal desarrollo cognitivo o emotivo del ser
humano, extendiéndose a todo agravio que sufre la dignidad, honorabilidad, integridad
fisica o cualquier elemento que pudiere alterar la normalidad de las facultades
mentales o espirituales de una persona fisica. El dafio moral se viene a traducir en el
dolor, la angustia, la aflicciéon fisica o espiritual y los padecimientos provocados al
demandante por el evento dafioso.

En el asunto sub judice, el sefior WILLIAM ALEJANDRO PINTO QUINTERO no
demostré que el traslado de su lugar de trabajo le produjera una cierta y real
modificacion en el desarrollo animico, que se tradujera en un desequilibrio o pérdida
de aptitudes o perspectivas. En consecuencia, no hay lugar a condena por este
concepto.

La carga de la prueba es “una nocién procesal que consiste en una regla de juicio, que le indica a
las partes la autorresponsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas
Jjuridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que, ademds, le indica al juez cémo debe
fallar cuando no aparezcan probados tales hechos™. Sobre este tema se ha expresado el

Consejo de Estado en estos términos:

® PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotd: Libreria Ediciones del Profesional. 2007.,
pag. 249. De manera mds detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad
qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una
parte, es una regla para el juzgador o regla del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la
prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitdndole el
proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un suceddneo
de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectamente les
sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte

contraria; cfr., nims. 43 y 126, punto ¢), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a
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“La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente
en la necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interés
individual escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto”10. La carga,
entonces, a diferencia de la obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir
—incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente— con la prestacion respecto
de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la
aludida carga— a aquél en quien recae, para realizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable,
mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las
consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

“Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria dentro
del mismo, la nocion de carga se traduce en que a pesar de que la igualdad de
oportunidades que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones entre las partes
procesales, dicho punto de partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de
ellas la responsabilidad de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de la
prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en atencion a
que de ellos se deduce lo que pide o a lo que se opone, ora teniendo en cuenta que el
hecho opuesto estd exento de prueba —verbigracia, por venir presumido por la ley o
por gozar de notoriedad o por tratarse de una proposicion (afirmacion o negacion)
indefinida— " !

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a
cargo de cualquiera de las partes.”” La doctrina define la expresion carga de la
siguiente manera:

sus pretensiones o excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogotd:
Editorial Temis. 2002., pdg. 405. De lo anterior, este ultimo autor afirma: “De las anteriores consideraciones,
deducimos la siguiente definicion: carga de la prueba es una nocién procesal que contiene una regla de juicio,
por medio de la cual se le indica al juez como debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le
den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” Idem. Pdg. 406

!%Cita original del Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de
2007. Radicado 110010315000200601308 00: “HINESTROSA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones,
Universidad Externado de Colombia, Bogotd, D.C., 1969, p. 180.”

I Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de diciembre 11 de 2007, Radicado
110010315000200601308 00.

2 “La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien cumple con el
imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés y no el de cualquiera otro, como
en cambio st ocurre con quien cumple una obligacion o un deber. Precisamente, por ello no existe una sancion
coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su
incumplimiento, una desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se estd en
pleno campo de la libertad. El sujeto tiene la opcion entre cumplir o no cumplir su carga. Si no lo hace no tiene
sancion, porque lo que se busca es facilitar la situacion del sujeto ya que el fin perseguido es justamente un
interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proceso, porque se acepta la pretension, nace la carga para
el opositor de comparecer y defenderse, contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no
lo hace es él quien se perjudica. CARNELUTTI dice que la carga es un acto necesario y la obligacién un acto
debido. Es indudable que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (QUINTERO, Beatriz y
PRIETO, Eugenio. Teoria general del proceso. Bogotd: Editorial Temis. 2000. pag. 460.)

Con el objeto de entender mejor la expresion carga, ver: MICHELIL, Gian Antonio. La carga de la Prueba. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-América.1961., pdg. 60. Al respecto afirma: ‘La nocién sobre la cual se ha

hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba, es precisamente la de la carga entendida como entidad
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“[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en sentido amplio), de
ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en la norma
para beneficio y en interés propios, sin sujecion ni coaccion y Sin que exista otro
sujeto que tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea
consecuencias desfavorables.”’

Lo anterior, aunado a lo establecido en el articulo 167 del CGP segun el cual “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, permite al Despacho concluir que si el actor estaba interesado en el
reconocimiento de perjuicios morales, ha debido demostrar su ocurrencia, y en el
acapite de pruebas de la demanda no se solicitd, ni aporté elemento probatorio alguno
con ese proposito, por lo que sin lugar a dudas, se debe negar esta pretension.

6.- Conclusion

Para el Despacho el actor prob6 que el acto enjuiciado, a través del cual se le traslad6
se encuentra viciado, razén por la cual se accedera a la nulidad pretendida, y como
restablecimiento se dispondra que sea trasladado nuevamente al lugar de trabajo
donde se encontraba. No obstante, negara la pretensién de pago de perjuicios
morales, en tanto, éstos, no se acreditaron en el proceso.

7.- De las costas

Atendiendo lo contemplado en el articulo 365 y s.s. del C.G.P., el Despacho impone
condenar en costas a la parte demandante, por ser el extremo procesal vencido,
condena que se liquidara por la Secretaria y seguira el tramite contemplado en el
articulo 366 del C.G.P.

Tomando en consideracion el articulo en comento, el juzgado fija las agencias en
derecho que se hayan causado dentro del litigio que se decide, de conformidad al
Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, acto administrativo que

Juridica distinta de la obligacion, en el sentido de que en determinados casos la norma juridica fija la conducta
que es necesario observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipdtesis,
un determinado comportamiento del sujeto es necesario para que un fin juridico sea alcanzado, pero, de otro
lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia conducta como mejor le parezca, y, por consiguiente,
también eventualmente en sentido contrario al previsto por la norma”.

En consonancia con lo dicho advierte el tratadista Giuseppe Chiovenda: “Aunque no se puede hablar de un deber
de probar, sino sélo de una necesidad o carga, puesto que la falta de prueba da lugar a una situacion juridica
andloga a la producida por el incumplimiento de un deber, ya que la parte a que corresponda la carga de probar
soporta las consecuencias de la falta de prueba.” CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de derecho Procesal Civil.
México. Editorial Harla. 1997. pag. 395.

13 DEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pdg. 401. El autor citado elabora una excelente presentacién sobre las distintas
posiciones tedricas sobre el contenido de la nocién carga. Las mismas se pueden encontrar en: Ibid., pags. 378-

401.
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en su numeral 3.1.2, fija como tarifa para los procesos ordinarios de primera instancia
con cuantia en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hasta un 20% del valor
de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

En ese sentido, en atencién a la duracién del proceso, la naturaleza y calidad de la
gestion desarrollada se estima fijar como agencias en derecho el 10% de la cuantia
indicada en el escrito de la demanda la cual se fijo en $644.706.

El 10% corresponde a la suma de SESENTA Y CUATRO MIL CUATROSCIENTOS
SETENTA PESOS ($64.470).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la orden administrativa de personal No. 2401
de 1 de diciembre de 2014 en lo relativo al traslado del sefior William Alejandro Pinto
Quintero hacia el Batallén de A. S. P. C. No. 16 "TE. WILLIAM RAMIREZ SILVA",
ubicado en Yopal y la nulidad del acto administrativo No. 20155620723331: MDN-
CGFMCE-JEDEH-DIPER-SJU- del 30 de julio de 2015, por las razones expuestas en
la parte motiva.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR al Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional que, proceda a realizar el traslado del sefior William
Alejandro Pinto Quintero nuevamente al Batallon A.S.P.C. No. 1 “Cacique Tundama”
con sede en la ciudad de Tunja.

Asi mismo, CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a
pagar al sefior WILLIAM ALEJANDRO PINTO QUINTERO la prima de instalacion
consagrada en el articulo 42 del Decreto 1214 de 1990, con sus modificaciones y
complementaciones.

CONDENAR al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL a pagar la
indexacion de las sumas adeudadas, conforme a lo dispuesto en el articulo 192
incisos 2 y 3 de la Ley 1437, para lo cual se tendra en cuenta la formula de
matematica financiera acogida por el Consejo de estado:

R=Rh indice final
indice inicial
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
por el indice inicial vigente a la fecha en que debidé hacerse el pago.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte actora por ser la parte vencida en el
presente. Liquidense por Secretaria y apliquese el procedimiento de que trata el
articulo 366 del C.G.P.

QUINTO.- FIJAR como agencias en derecho la suma de SESENTA Y CUATRO MIL
CUATROSCIENTOS SETENTA PESOS ($64.470), a cargo de la parte demandada.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se

ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

LAURA'J
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