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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33012 2017 00015 00
Demandante: Dora Inés Daza Guerrero
Demandado: Departamento de Boyaca

Pasa el despacho con informe secretarial de cumplimiento a requerimiento realizado a la
parte demandante (fls. 75-77) previo a resolver sobre el mandamiento de pago, asi las cosas
se encuentra para realizar estudio de mandamiento de pago a lo cual se procede como sigue:

1. ASUNTO

La sefiora Dora Inés Daza Guerrero, por intermedio de apoderado judicial, promueve accion
gjecutiva contra el departamento de Boyacad, en procura d= que el Despacho libre mandamiento
de pago en su favor, por sumas de dinero derivadas del cumplimiento de sentencia del 18 de
diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo, que cobré ejecutoria el dia
29 de enero de 2016 dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicado
N° 150013333004-2014-00200-00.

Para tal efecto solicita se libre mandamiento de pago a favor de DORA INES DAZA
GUERRERO y en contra de la entidad demandada en la siguiente forma:

“Primero. Por la suma de DIEZ Y SEIS MILLONES CIENTO TREINTA MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS M/Cte. ($ 16.130.360,00), por concepto de
salarios y prestaciones y demés derechos laborales dejados de percibir desde el
momento del retiro de la accionante y hasta la fecha en que fue reintegrada al
servicio activo en virtud de orden de tutela que amparo sus derechos
fundamentales, a la cual ya se le desconto las sumas por concepto de seguridad
social en PENSION y SALUD, a cargo de la demandante, ordenados en el numeral
CUARTOQ de la sentencia proferida por ese despacho el 18 de diciembre de 2015, la
cual cobro ejecutoria el 28 de enero de 2016, de conformidad con los hechos de
esta ejecucion.

Segundo: Por los intereses de mora a la tasa del DTF a partir del 29 de enero de
2016 hasta el 28 de noviembre de 2016 mas intereses de mora sobre la suma del
numeral primero anterior, liquidados a la tasa de interés bancario corriente
aumentados en la mitad, certificados por la Superintendencia Financiera de
Colombia a partir del 29 de noviembre de 2016 y hasta que el pago se verifique.

Tercero: Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MDA CTE ($466.375.00) méas los intereses que liquide
la entidad, por concepfo de aportes de la demandante a seguridad social en
PENSION para ser girados a COLPENSIONES de conformidad con el numeral
QUINTO de la sentencia objeto de ejecucion.

Cuarto: Por la suma de UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CIENTO VEINTICINCO PESOS MDA CTE ($1.399.125.00) mas los intereses que
liquide la entidad, por concepto de aporte patronal a seguridad social en PENSION
el cual deberé girar a COLPENSIONES de conformidad con el numeral QUINTO de
la sentencia objeto de egjecucion.

Sexto: Por la suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MDA CTE ($466.375.00) mas los intereses que liquide
la entidad. por concepto de aportes a seguridad social en SALUD de mi poderdante,
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el cual deberéa girar a CAFESALUD EPS, antes SALUDCOOP de conformidad con
el numeral QUINTO de la sentencia objeto de ejecucion.

Séptimo: Por la suma de NOVECIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y DOS PESOS MDA CTE ($990.652.00) mas los intereses que liquide
la entidad, por concepto de aportes patronales a seguridad social en SALUD los
cuales debera cancelar en CAFESALUD EPS, antes SALUDCOOP de conformidad
con el numeral QUINTO de la sentencia objeto de ejecucion.

Octavo: por las siguientes sumas de dinero junto con los correspondientes intereses
de mora que liguide cada entidad, por concepto de APORTES PARAFISCALES y
sus respectivas entidades, asi:

Entidad: Valor:
COMFABOY $1.316.805.00
[ C.BF. $ 585.246.00
SENA $ 438.935.00
ESAP § 73.156.00

Escuelas industriales e Inst. Tec.$ 146.312.00

Octavo. Por la suma de diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10
SMLMV) a favor de ia demandante DORA INES DAZA GUERRERQ a titulo de
perjuicios morales, los cuales ascienden a la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS MDA CTE
($7.377.170.00) para el presente afio 2017, ordenados e el numeral SEXTO de la
sentencia ohjeto de esta ejecucion. '

Noveno. Por la suma de CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MiL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MDA CET ($4.076.850.00)por concepto de
gastos del proceso, liguidados mediante auto de fecha 29 de enero de 2016,
aprobados mediante auto de 3 ds febrero de 2016, el cual cobro gjecutoria ef 28 de
enero de 2016.

Decimo: Por fos intereses de mora a la tasa del DTF a partir del 29 de enero de
2016 hasta e/ 28 de noviembre de 2016 mas intereses de mora sobre la suma de
los numerales octavo y Noveno anterior, liquidados a la tasa de interés bancario
corriente aumentados en la mitad, certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia a partir del 29 de noviembre de 2016 y hasta que el pago se verifique.

Decimoprimero. Por tratarse de un asunto de caracter laboral, respetuosamente
solicito a la Sefiora juez, hacer uso de autorizacion legal para condenar ultra y extra
petita.

Decimosegundc. por las cestas procesales y agencias en derecho que se fijen en el
presente proceso.

2. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1,  Competencia

En ios términos de los articulos 104 numeral 6 v 297 del C.P.A.C.A, para conocer de ia
presente ejecucion somos competentes, pues el proceso tiene su origen en una condena
impuesta por esta jurisdiccion. Toda vez que se demanda por via ejecutiva el valor de la
condena, como resultado de la sentencia dictada en el proceso de Nulidad y restablecimiento
del derecho N° 150013333004-2014-00200-00, proferida en primera instancia por el Juzgado
Cuarto Administrativo de del Circuito de Tunja el 18 de diciembre de 2015.

De otro lado, en cuanto a la competencia en razdn a la cuantia, la sefiala el articulo 155 num
7 del C.P.C.A, asi que como ésta no supera mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, es competente este despacho para conocer de este proceso.
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2.2. Del Titulo Ejecutivo:

El articulo 297 del C.P.A.C.A, contiene una enumeracion de lo que constituye Titulo Ejecutivo
para los efectos de ésta jurisdiccion, y en consecuencia sefiala los siguientes:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. (...)

Como el fundamento de toda ejecucion lo constituye el titulo que contenga la obligacién cuyo
cumplimiento se exige y se pueden ejecutar todas las obligaciones que se ajusten a los
preceptos y requisitos generales del articulo 422 del Codigo general del Proceso, el cual
dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefialela ley....”

Al respecto, el Consejo de Estado, ha sefialado que el articulo 488 del Coédigo de
Procedimiento Civil (hoy art. 422 del C.G.P), estableci¢ las condiciones formales y de fondo
que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo
ejecutivo, se refiere a: las condiciones formales: las cuales buscan que los documentos que
integran el titulo conformen una unidad juridica, es decir, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o
de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.

De las condiciones de fondo: Buscan que en los documentos que sirven de base para la
gjecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacion
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero."

Revisada la documental del expediente se encuentra que en el mismo obran:

1) Copia autentica de sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo, que cobré ejecutoria el dia 29 de enero de 2016 dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del Derecho radicada N° 150013333004-2014-
00200-00, con su respectiva constancia de ejecutoria (fls. 41-60vto)

2) Copia autentica de auto del 29 de enero de 2016, en el que se realiza liquidacion de
costas dentro de la accién de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N°
150013333004-2014-00200-00 y del auto de 3 de febrero de 2016 que impartid
aprobacién al mismo (fls. 61-62)

3) Colilla de radicado de Requerimiento 2016PQR11442 del 8 de marzo de 2016 (folios 6)
elevado ante la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca.

"' Consejo de Estado, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, auto de 16 de septiembre de 2004, radicado bajo el
nimero 26.726

(%)



Ejecutivo
Rad. No. 2017-00015

4) Copia de peticion elevada ante la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca,
solicitando el pago de sentencia proferida dentro del proceso e nulidad y restablecimiento
del derecho de radicado N° 15001 3333 004 2014 00200 00 (fls. 7-8)..

5) Copia de poder otorgado por DORA INES DAZA GUERRERO en favor de CESAR
GILBERTO CANO PUERTO para solicitar cumplimiento de sentencia ante la Secretaria
de Educacién Departamental de Boyaca (fl. 9)..

8) Copia de constancia secretarial dejada por este despacho el 19 de febrero de 2016,
segln la cual a esa fecha el sefior CESAR GILBERTO CANO PUERTO, recibié primera
copia autentica del fallo proferido el dieciocho {18) de diciembre de 2015, que fue
notificado el 14 de enero de 2016 y que cobro ejecutoria el 28 de enero de esa misma
anualidad, asi como de otros dos paguetes de copias auténticas de esas mismas
actuaciones (fl. 10).

7) Copia de documento en que la sefiora DORA INES DAZA GUERRERO manifiesta que no
ha iniciado proceso ejecutivo para exigir cumplimiento de sentencia de la que solicita
cumplimiento a {a Secretaria de Educacidn Departamental de Boyaca (fl. 11).

8) Copia de certificacién bancaria expedida por BANCOLOMBIA, referente a cuenta de
ahorros N° 258-189945-78 de la cual es titular CESAR GILBERTO CANO PUERTO
identificado con Cedula de Ciudadania 6.763.013 (fl. 12).

9) Copia de cedulas de ciudadania: N° 41568104 de DORA INES DAZA GUERRERO y N°
41568104 de CESAR GILBERTO CANO PUERTO. (fls. 13-14).

10) Copia de tarjeta profesional de abogado N° 155323 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura de CESAR GILBERTO CANO PUERTO (fl. 15).

11) Copia de oficio 2016PQR11442 de la secretaria de Educacién Departamental de Boyaca,
dirigida a CESAR GILBERTO CANO PUERTO en la que se le indica que una vez se
surta tramite del decreto departamental 1392 del 12 de noviembre de 2010 sera llamado
para notificarle acto administrativo que ordene pago de la sentencia (fl. 16).

12) Copia de Resolucién 003233 del 27 de mayo de 2016 “por la cual se reconoce y ordena
¢l pago de una sentencia” (fls. 17-19).

Pues bien, cuandc la obligacion proviene de una sentencia judicial, debe integrarse el titulo
gjecutivo, anexando la copia de la providencia judicial a ejecutar con su respectiva constancia
de ejecutoria®, y en caso de tratarse de un titulo ejecutivo complejo, adicionalmente, aquellos
documentos que sirvan para consolidar una obligacion clara, expresa y exigible en cabeza del
deudor y a favor de quien ejecuta.

Cuando se ejecuta, entonces, con fundamento en un titulo ejecutivo complejo, es

indispensable que todos y cada uno de ios documentos que lo conforman, en su conjunto,

muestre la existencia de una obligacién con las caracteristicas previstas en el articulo 422 del
C.G.P, y sean aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago.

En este caso, como se puede evidenciar el demandante aporta |la copia de la sentencia que
pretende ejecutar, documento que es el que tiene mérito ejecutivo v por tanto: constituye el
tituio ejecutivo o es elemento esencial del mismo en caso de un titulo ejecutivo complejo, por
ser del que se derivan las obligaciones en cabeza del ejecutado y a favor del ejecutante.

Adicionalmente Cédigo General del Proceso en el numeral 2. del articulo 114 estableces que:
‘las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeriran
constancia gjecutoria.”.

- Asi en pronunciamiento del 24 de febrero de 2017 del Tribunal Administrativo de Boyaca. dentro

del radicado 15001-33-33-001-2015-00044-01, mediante la cual confirmo decisiéon de negar mandamiento de
pago del 26 de marzo de 2015 del Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja
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De estas disposiciones se colige que es carga procesal del ejecutante aportar en su totalidad
los documentos que constituyen titulo ejecutivo, entre los que se cuenta copia de la sentencia
con su respectiva constancia ejecutoria y en caso de tratarse de un titulo ejecutivo complejo
allegar todos los documentos que permitan la concreciéon de una obligacion clara expresa y
exigible a favor del accionate y en contra del ejecutado.

En el caso que nos ocupa se tiene que, conforma el titulo ejecutivo complejo:

1) Copia autentica de sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja, que cobrd ejecutoria el dia 29 de enero de
2016 dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N°
150013333004-2014-00200-00, con su respectiva constancia de ejecutoria (fls. 41-60vto)

2) Copia autentica de auto del 29 de enero de 2016, en el que se realiza liquidacién de
costas dentro de la accidn de nulidad y restablerimiento del Derecho, radicada N°
150013333004-2014-00200-00 y del auto de 3 de febrero de 2016 que impartio
aprobacién al mismo (fls. 61-62)

3) Colilla de radicado de Requerimiento 2016PQR 11442 del 8 de marzo de 2016 (folios 6)
elevado ante la Secretaria de Educacion Departamental de Boyaca.

4) Copia de peticién elevada ante la Secretaria de Educacién Departamental de Boyaca,
solicitando el pago de sentencia proferida dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho de radicado N° 15001 3333 004 2014 00200 00 (fls. 7-8)..

5) Copia de Resolucién 003233 del 27 de mayo de 2016 “por la cual se reconoce y ordena
el pago de una sentencia” (fls. 17-19).

De lo anterior, podemos extraer, que el TITULO EJECUTIVO, base de la accion es un titulo
complejo, y que reune las condiciones formales del titulo, de conformidad con el articulo
297 num 1 de la -Ley 1437 de 2011, pues ademas de aportarse de manera completa el titulo
que da origen a la obligacién, vemos que emana del deudor, pues el entidad llamado a
responder es el Departamento de Boyaca.

Conforme a lo sefialado procede el Juzgado a analizar si los documentos aportados relinen
los requisitos de fondo, recordemos, que hacen relacidén a la existencia de una obligacion alli
contenida, que sea clara, expresa y actualmente exigible; en tanto sbélo cuando los
documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejen duda en el juez de instancia de la
existencia de la obligacion que se dice incumplida, dada su claridad y su condicion de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago, de lo
contrario es deber del Juez denegarlo.

Recordemos que el articulo 422 del C.G.P, dispone que se puede demandar ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos provenientes del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él. Respecto al requisito de la
claridad de la obligacion, exigido por el articulo 422, ibidem, es pertinente advertir que una
obligacién es ejecutivamente clara, porque en los documento que la configuran, consta todos
los elementos que la conforman o le dan entidad, es decir, se conoce quien es el deudor,
quien el acreedor y lo debido, esto es, el objeto de la prestacion cuya satisfaccion se reclama.
Se trata ademas de una obligacion expresa, o sea enunciada de modo inconfundible, porque
contiene una obligacién de pagar unas sumas de dinero con ocasién del cumplimiento de una
orden judicial. En cuanto a la exigibilidad, es exigible, porque en este momento la exigencia
de la obligacién no esta sujeta a plazo ni condicién, siendo ejecutable.

En el caso, los documentos que hacen parte del titulo ejecutivo — complegjo-, indican la
existencia de una obligacion a favor de la Ejecutante, sefiora DORA INES DAZA

h
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GUERRERO vy a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA, originada en la sentencia
ejecutoriada emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicacion N° 150013333004-2014-
00200-00. En dicha providencia se Condend al DEPARTAMENTO DE BOYACA, entre otras,
lo siguiente:

1]

“CUARTO. Como consecuencia de la declaracion realizada ORDENAR al
DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE EDUCACION, a tituio de
restablecimiento del derecho reconocer y pagar a la sefiora DORA INES
DAZA GUERRERO, identificada con cedula de ciudadania N° 41.588.104, los
salarios prestaciones sociales y demas derechos laborales dejados de percibir
desde el momento del retiro de fa accionante hasta la fecha en que fuere
reintegrada al servicio activo en virtud de la orden de tutela que amparo sus
derschos fundamentales, asi como también debera reconocer y pagarlos
derechos salariales y prestacionales pendientes de cancelar por aquellos
periodcs en que la accionante presto servicios sin retribuciéon economica
alguna

Se deberan descontar las sumas que ya hayan sido canceladas por la entidad
demandada por los conceptos aqui sefialados.

QUINTO.- ORDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION que consigne en los fondos respectivos, los aportes ai sistema de
seguridad social en salud, pensiones y riesgos profesionales correspondierites al
periodo comprendido entre la desvinculacion de la demandante y su reintegro
efectivo, realizando los descuentos relativos a los aportes quye corresponden al
trabajador para realizar la respectiva cotizacion.

SEXTO.- CONDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION al pago de diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10
SMLMV) a favor de la sefiora Dora Inés Daza Guerrero, a titulo de perjuicios
morales, por lo expuesto en la providencia.

()

OCTAVO.- Se condena en costas al DEPARTAMENTO DE BOYA CA -
SECRETARIA DE EDUCACION, la condena serd por el 50% del valor fotal de
los gastos en que incurrié la parte demandante en el presente proceso.

lgualmente se debe condenar a la demandada al pago de las agencias en
derecho, las cuales se estiman en un 5% sobre el valor de las pretensiones de la
demanda.

NOVENO.- Dese cumplimiento a la sentencia conforme a lo ordenado en el
articulo 192 del CPACA.”

Asi entonces, se advierte que en la sentencia se imputa al DEPARTAMENTO DE BOYACA
- SECRETARIA DE EDUCACION, una obligacién clara y expresa, ya que la referida
sentencia aunque fue proferida en abstracto respecto de algunos conceptos, es liquidable
mediante una operacién matematica de aportarse documentos necesarios para integrar el
titulo ejecutivo.

Adicionalmente se tiene que la entidad ejecutada profirid la Resolucion 003233 del 27 de
mayo de 2016 “por la cual se reconoce y ordena el pago de una sentencia” (fls. 17-19), con
que precisa valores por conceptos referidos al cumplimiento de sentencia de tutela a la que
refiere el ordinal cuarto de la sentencia que se pretende ejecutar, actuacién que termina
concretando valores a pagar en cumplimiento de lo ordenado ordinales CUARTO y QUINTO
de la sentencia emitida primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Tunja dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con Radicacion N°
150013333004-2014-00200-00, de la que se pretende recaudo.
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Sobre las pretensiones elevadas en este medio de control por la parte demandante, en los
conceptos: PRIMERQO, TERCERO, CUARTO QUINTO, SEXTO, SEPTIMO de la demanda,
por los cuales solicita se libre mandamiento ejecutivo, coinciden exactamente con los valores
reconocidos por la entidad ejecutada en la mentada Resolucién 003233 del 27 de mayo de
2016, antes mencionada.

Los restantes conceptos por los que se solicita mandamiento de pago, son:

1. Pago de INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MORALES ordenado en el ordinal
sexto de la sentencia objeto de recaudo (10 SMLMV), concepto OCTAVO por el que
se requiere mandamiento de pago.

2. Condena en COSTAS DEL PROCESQO, realizada en la sentencia que se pretende e
ejecutar de conformidad a liquidacion aprobada por el despacho por ese concepto, asi
en concepto NOVENO por el que se pretende mandamiento ejecutivo.

3. Intereses de que trata articulo 195 del CPACA, rezpecto de las sumas adeudadas de
conformidad a lo ordenado en la sentencia, asi en conceptos SEGUNDO y DECIMO
por los cuales se solicita mandamiento de pago.

De lo que se desprende que la totalidad de las sumas por las que se pretende mandamiento
son sumas de dinero concretas o liquidables con informacién derivada de los documentos que
integran el titulo ejecutivo complejo, de lo que se colige la claridad del mismo.

En cuanto a su exigibilidad, es pertinente, sefialar que el plazo aplicable, es el contemplado
en el articulo 192 dei C.P.A.C.A., previsto en el tituio base de reclamacion, el cual prevé que
las condenas a entidades estatales deben cumplirse dentro de los diez (10) meses siguientes
a su ejecutoria; en el sub-judice, teniendo presente que la decision en mencidn cobro
ejecutoria el 29 de enero de 2016 (fl. 60vto), los diez (10) meses de que habla el
ordenamiento fenecerian el 29 de noviembre de ese mismo afio. Por tanto, al momento de
presentacion de la demanda, esto es el 3 de febrero de 2017 (fl. 21) este plazo se encontraba
superado, sin exceder los cinco (5) afos establecides por ley para la caducidad de la accion.
Razones antes expuestas, que llevan a concluir .que la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo complejo, cumple también con el requisito de ser exigible actualmente.

Corolario de lo expuesto, considera este Juzgado, que de los documentos aportados como
base de la presente ejecucion, es posible predicar su idoneidad como titulo base del recaudo,
toda vez que rednen las exigencias contempladas en el art. 422 del C.G.P., siendo
procedente librar el mandamiento de pago solicitado, en tanto que los documentos anexados
para el recaudo ejecutivo no dejan duda a este despacho, de la existencia de la obligacién
que se dice incumplida, dada su claridad y su condicién de expresa, ademas de su
exigibilidad.

En este contexto, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece al respecto:

"ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente o en
la que aquel considere legal...” '

Conforme a la redaccion de la norma, el Juez debe librar el mandamiento de pago, cuando se
acompafie con la demanda, el documento idoneo completo que sirva de fundamento para la
ejecucion. En ese orden de ideas, se librara el mandamiento de pago, conforme a lo
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sostenido por el Maximo Tribunal de lo Contenciose Administrativo, respecto a las opciones
que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva en los siguientes términos:

"En ofras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

1) Librar mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la
demanda contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, constituyen
titulo ejecutivo.

2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporté

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
gjecutiva que cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P.C.), las cuales, una
vez cumplidas, conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron
acreditados los requisitos legales para que exista el titulo ejecutivo, o negarlo en
caso contrario.”

..‘l>

ora bien, a efectos de establecer si los conceptos y sumas sefialadas como pretensionas
an la demanda, corresponden a los montos adeudados por la entidad, respecto de los cuales
es procedente librar mandamiento de pago a favor de la sefiora DORA INES DAZA
GUERRERO vy a cargo del DEPARTAMENTO DE BOYACA, se tiene que:

D

1. Con relacion a los montos pretendidos en conceptos PRIMERO, TERCERO, CUARTO
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO de la demanda por los cuales solicita se libre mandamiento, no
son mas que los valores reconocidos por la entidad ejecutada en Resolucién 003233 del 27
de mayo de 2016.

Adicionaimente se tiene que de conformidad con respuesta de la parte demandante a
requerimiento previo realizado por el despacho, obrante a folio 30 del expediente, el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en ejecucién de Resolucion 003233 del 27 de mayo de 2016,
el 22 de febrero de 2017, realizo pago efectivo de la suma de DIECISEIS MILLONES CIENTO
TREINTA MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($16.130.360.00), por lo que se encuentra
gue se ha realizado pago respecto de los mismos, por lo que se negara mandamiento de
nago con relacion a esos conceplos.

2. No sucede lo mismo con referencia a la solicitud de mandamiento de pago por condenas
referidas a: perjuicios morales y costas procesales, caso de ordinales OCTAVO Y NOVENO
de las solicitadas en la demanda, respectivamente, e intereses moratorios de que trata el
articulo 195 del CPACA, en el caso de los ordinales SEGUNDO Y DECIMO en comento; ya
gue en la Resolucién 003233 del 27 de mayo de 2016 de la Secretaria de Educacion de
Boyaca no se hace referencia alguna a los mismos, por io que se encuentra que se le
adeudan a la ejecutante.

2.1. Con relacién a la pretension enlistada como concepto OCTAVO:

Octavo: Por la suma de diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10
SMLMV) a favor de la demandante DORA INES DAZA GUERRERO a titulo de
perjuicios morales, los cuales ascienden a la suma de SIETE MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CIENTO SETENTA PESOS MDA CTE
($7.377.170.00) para el presente afio 2017, ordenados e el numeral SEXTO de la
sentencia objeto de esta ejecucion.

Refiere a ordinal sexto de la sentencia que sefiala:

SEXTO.- CONDENAR al DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION al pago de diez salarios minimos legales mensuales vigentes (10
SMLMYV) a favor de la sefiora Dora Inés Daza Guerrero, a titulo de perjuicios
morales, porlo expuesto en la providencia.

UA

or tanto, encuentra el Despacho que la condena de la sentencia es por el valor correspondiente
a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes a 1a fecha de la sentencia, esto es para
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el aflo 2015, por lo que corresponden al valor establecido por el Decreto 2731 de 2014, que fijo
el salario minimo para 2015, en la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 644.350.00), atendiendo a esto el valor de esta
condena es de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS ($6.443.500,00) y no por el valor por el que se eleva la pretension.

<
Asi se tiene que la deuda por este concepto es por la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($6.443.500.00).

2.2. El concepto enlistado como NOVENO en la demanda:

Noveno: Por la suma de CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MDA CET ($4.076.850.00)por concepto de
gastos del proceso, liquidados mediante auto de fecha 29 de enero de 2016,
aprobados mediante auto de 3 de febrero de 2016, el cual cobro ejecutoria el 28 de
enero de 2016.

Se corresponde con la condena del ordinal OCTAVO del fallo a ejecutar, que sefalo:

OCTAVO.- Se condena en costas al DEPARTAMENTO DE BOYACA -
SECRETARIA DE EDUCACION, la condena sera por el 50% del valor total de
los gastos en que incurrio la parte demandante en el presente proceso.

lgualmente se debe condenar a la demandada al pago de las agencias en
derecho, las cuales se estiman en un 5% sobre el valor de las pretensiones de la
demanda.

Estas costa fueron liquidadas por Secretaria del despacho en un valor de CUATRO MILLONES
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.076.850.00), liquidacion
que fue aprobada mediante auto del tres (3) de febrero de 2016 que obran a folios 61-62.

2.3. En lo que toca con los conceptos enlistados como SEGUNDO y DECIMO de la demanda

Segundo: Por los intereses de mora a la tasa del DTF a partir del 29 de enero de
2016 hasta el 28 de noviembre de 2016 mas intereses de mora sobre la suma del
numeral primero anterior, liquidados a la tasa de interés bancario corriente
aumentados en la mitad, certificados por la Superintendencia Financiera de
Colombia a partir del 29 de noviembre de 2016 y hasta j:1e el pago se verifique.

Decimo: Por los intereses de mora a la tasa del DTF a partir del 29 de enero de
2016 hasta el 28 de noviembre de 2016 mdés intereses de mora sobre la suma de
los numerales octavo y Noveno anterior, liquidados a la tasa de interés bancario
corriente aumentados en la mitad, certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia a partir del 29 de noviembre de 2016 y hasta que el pago se verifique.

Refiere a intereses moratorios establecidos legalmente en el articulo 195 de CPACA en su
numeral 4 que sefiala que las sumas liquidas de dinero reconocidas en providencias devengaran
intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF durante los 10 primeros meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia y vencido el 10° mes las cantidades liquidas adeudadas causaran
intereses moratorios a la tasa comercial.

2.3.1. En el primer pedido de intereses refiere al capital reconocido por concepto de salarios y
prestaciones dejados de percibir, que segun pretensiones de la demanda y de conformidad a lo
pagado por la ejecutada el 22 de febrero de 2017, es la suma de DIECISEIS MILLONES
CIENTO TREINTA MIL TRESCIENTOS SESENTA PESCS ($16.130.360.00), respecto de los
cuales, atendiendo a que la solicitud de cumplimiento de la sentencia se produjo 8 de marzo
de 2016 (fls. 6-8) esto es dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, como dispone el inciso 5° del articulo 191 del CPACA, se han causado intereses
en los términos del articulo 195 del CPACA, entre el 29 de enero de 2016 (ejecutoria de la
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sentencia) y el 22 de febrero de 2017, fecha que esa suma fue pagada efectivamente a la
ejecutantes, por lo que se librara mandamiento por estos valores.

Para efectos de concretar el valor de esos intereses el despacho realizo la siguiente
fiquidacion:

INTERESES MORATORIOS CON DTF DEL 29 DE ENERO DE 2016 AL 28 DE NOVIEMBRE DE 2016
TASA
DESDE HASTA CAPITAL Egg%}j.%E MCI)I\}EF:EE(%QIO [mgs DE\D 5 M;:ffgsl o
‘ EQUIVALENTE
29/01/2016 | 31/01/2016 | $ 16.130.360 574%| 8,60% 0,0229% 2 $7.397
01/02/2016 | 29/02/2016 | $ 16.130.360 625%| 9,38% 0,0249% 30 $120.536
01/03/2016 | 31/03/2016 | $ 16.130.360 635%| 9,53% 0,0253% 30 $122.392
01/04/2016 | 30/04/2016 | $ 16.130.360 665%| 9.98% 0,0264% 30 $127.865
01/05/2016 | 31/05/2016 1 $ 16.130.360 6.83%f 10,25% 0,0271% 30 $131.138
01/06/2016 | 30/06/2016 | $ 16.130.360 691%] 10,37% | 0,0274% 30 $132.606
01/07/2016 | 31/07/2016 | $ 16.130.360 7.26%]| 10,89% 0,0287% 30 $138.997
01/08/2016 | 31/08/2016 | $ 16.130.360 7,19%| 10,79% 0,0285% 30 $137.778
01/09/2016 | 30/09/2016 | $ 16.130.360 7,18% 10,77% 0,0284% 30 $137.524
01/10/2016 | 31/10/2016 | $ 16.130.360 7.00%|  10,64% 0,0281% 30 $135.914
01/11/2016 | 28/11/2016 | $ 16.130.360 7.01%  10,52% 0,0278% 28 $125.526
TOTAL MORATORIOS DTF $ 1.317.671
INTERESES BANCARIOS MORATORIOS 29 DE NOVIEMBRE DE 2016 AL 22 DE FEBRERO DE 2017
TASA DE
DESDE HASTA AC%/:ATL/:\IEO cggg;iig INTI"Z:QS 1N?§és Duos NANRTAT(E; o
BANCARA | MORATORIO DIARIO
EA.
20/11/2016 | 30/11/2016 | § 16.130.360 21,99%| 32,99% 0,0792% 1 $12.778
01/12/2016 | 31/112/2016 } $ 16.130.360 2199%| 32,99% 0,0792% 30 $383.337
01/01/2017 | 31/01/2017 | $ 16.130.360 22.34%| 33,51% 0.0803% 30 $388.637
01/02/2017 | 22/02/2017 | $ 16.130.360 2234%| 33,51% 0,0803% 22 $2385.001
TOTALES {DIFERENCIA MORATOR]  $1.069.752
TOTAL MESADAS
INTERESES MORATORIOS DTF 1.317.671
INTERESES MORATORIOS 1BC 1.069.752
TOTAL A PAGARA 31/12/201§ 2.387.424

Para el calculo de los intereses moratorios se aplica las tasas de captaciones mensuales -
depdsitos a término fijo (DTF), calculada por el Banco de la Republica, para intereses de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia; y la tasa del interés bancario
corriente fijada por la Superintendencia Financiera de Colombia después del 10° mes
siguiente a la ejecutoria de sentencia, teniendo en cuenta el Decreto 2469 de 2015 y el
Concepto No 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 en el que sefala la férmula
matematica que permite expresar la misma tasa en periodos distintos al de un afo (meses o

0

dias)

Para calcular la tasa efectiva diaria:
(((1+ 1)(1/360)-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual
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Concluyéndose que los interés respecto de la suma de dinero pagada a la ejecutante el 22 de
febrero de 2017, ascienden a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($2.387.424.00), suma por la cual
se librara el mandamiento de pago. ’

2.3.2. Sobre el segundo pedido, refiere igualmente a intereses moratorios establecidos
legalmente en el articulo 195 de CPACA en su numeral 4, pero respecto de conceptos que aun
no han sido pagados a la ejecutante, esto es condenas por perjuicios y en costas dispuesta en
sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de la
ciudad de Tunja, dentro de la accidn de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N°
150013333004-2014-00200-00, que corresponden a SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS ($6.443.500.00) y CUATRO MILLONES
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.076.850.00),
respectivamente, para un capital total de DIEZ MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($10.520.350.00), respecto del cual se adeudarian
intereses en los términos del articulo 195 del CPACA, entre el 29 de enero de 2016
(ejecutoria de la sentencia) y hasta la fecha que la ejecutada realice el pago efectivo de esas
sumas en favor de la ejecutantes, razéon por la cual resulta también procedente librar
mandamiento por estos valores.

De esta manera, el Despacho encuentra que le asiste razén a la parte demandante, como quiera
que la entidad demandada, no dio cumplimiento total al fallo base de la presente ejecucién, y en
relacién con las pretensiones, el despacho librard mandamiento de pago, por lo solicitado en
conceptos enlistados en la demanda con ordinales SEGUNDO, OCTAVO, NOVENO Y
DECIMO como sigue:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora DORA INES DAZA GUERRERO
en contra de DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS ($6.443.500.00), por concepto de CONDENA POR PERJUICIOS
MORALES CAUSADOS, dispuesta en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja, dentro de la accién de nulidad vy
restablecimiento del Derecho, radicada N° 150013333004-2014-00200-00.

2. Por la suma de CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($4.076.850.00), por concepto de CONDENA EN COSTAS, dispuesta
en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
la ciudad de Tunja, y de conformidad con liquidacion aprobada en auto del 3 de febrero de
2016 dentro de la accidon de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N°
150013333004-2014-00200-00.

3. Por intereses moratorios en los términos establecidos por el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA causados sobre el capital de DIECISEIS MILLONES CIENTO TREINTA MiL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($16.130.360.00), reconocido como pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir por la sefiora DORA INES DAZA GUERRERO, durante el
tiempo de desvinculacion con ocasion de la orden de reintegro dispuesta en sentencia del 18
de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja,
dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N° 150013333004~
2014-00200-00, causados entre el 29 de enero de 2015 y el 22 de febrero de 2017, que
ascienden a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
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CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($2.387.424.00), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

4. Por intereses moratorios en los términos establecidos por el numeral 4 del articulo 195 del
CPACA causados sobre el capital de DIEZ MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($10.520.350.00), por concepto de CONDENAS POR
PERJUICIOS MORALES Y EN COSTAS reconocido en favor de la sefiora DORA INES
DAZA GUERRERO, en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja, dentro de la accidn de nulidad y restablecimiento
del Derecho, radicada N° 150013333004-2014-00200-00 causados entre el 29 de enero de
2016 y la fecha en se realice el pago efectivo de esas sumas por parte de la ejecutada a la
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Finalmente, respecto de la pretensidn de costas y agencias en derecho, el Despacho se
pronunciara en el momento procesal oportuno.

Oiras determinaciones:
Notificacion Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a la que hace referencia el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de
pago, Unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacidn, y como en el presente asunto se DEMANDA a
la DEPARTAMENTO DE BOYACA, se considera innecesaria la notificacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de! Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora DORA INES DAZA
GUERRERO en contra de DEPARTAMENTO DE BOYACA, por los siguientes conceptos
y sumas de dinero:

1. Por la suma de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MiL
QUINIENTOS PESOS ($6.443.500.00), por concepto de CONDENA POR PERJUICIOS
MORALES CAUSADOS, dispuesta en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja, dentro de la accidén de
nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N° 150013333004-2014-00200-00.

2. Por ia suma de CUATRO MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($4.076.850.00), por concepto de CONDENA EN COSTAS,
dispuesta en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de la ciudad de Tunja, y de conformidad con liquidacidén aprobada en
auto del 3 de febrero de 2016 dentro de la accidon de nulidad y restablecimiento del
Derecho, radicada N° 150013333004-2014-00200-00.

3. Por intereses moratorios en los términos establecidos por el numeral 4 del articulo
195 del CPACA causados sobre el capital de DIECISEIS MILLONES CIENTO TREINTA
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS ($16.130.360.00), reconocido como pago de
salarios y prestaciones dejados de percibir por la sefiora DORA INES DAZA
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GUERRERO, durante el tiempo de desvinculacién con ocasién de la orden de reintegro
dispuesta en sentencia del 18 de diciembre de 2015 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de la ciudad de Tunja, dentro de la accion de nulidad y restablecimiento
del Derecho, radicada N° 150013333004-2014-00200-00, causados entre el 29 de enero
de 2016 y el 22 de febrero de 2017, que ascienden a la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($2.387.424.00), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

4. Por intereses moratorios en los términos establecidos por el numeral 4 del articulo
195 del CPACA causados sobre el capital de DIEZ MILLONES QUINIENTOS VEINTE
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($10.520.350.00), por concepto de
CONDENAS POR PERJUICIOS MORALES Y EN COSTAS reconocido en favor de la
sefiora DORA INES DAZA GUERRERO, en sentencia del 18 de diciembre de 2015
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de la ciudad de Tunja, dentro de la
accién de nulidad y restablecimiento del Derecho, radicada N° 150013333004-2014-
00200-00, causados entre el 29 de enero de 2016 y la fecha en se realice el pago
efectivo de esas sumas por parte de la ejecutada a la demandante, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- NEGAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora DORA INES DAZA
GUERRERO en contra de DEPARTAMENTO DE BOYACA, respecto de los demas
conceptos solicitados en la demanda, de conformidad con lo expuesto en |la parte motiva.

TERCERO.-. NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta providencia al
representante legal del DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de esta providencia y de la demanda.
Péngasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en la secretaria
del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
mandamiento de pago.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al sefior Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda.

QUINTO.- NOTIFIQUESE del contenido de esta providencia a la parte demandante y asu
apoderado de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO.

SEXTO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacién, consignando la suma
de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS ($ 5.500.00) M/CTE, que corresponde a los siguientes
conceptos:

CONCEPTO VALOR

Envi6 a través del servicio postal autorizado de copia de la $ 5.500
demanda, anexos y auto admisorio al DEPARTAMENTO DE

BOYACA

TOTAL $ 5.500
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Dicho valor debera ser consignado en la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-21081-1 del
Banco Agrario de la ciudad de Tunja, Convenio N° 13226 vy acreditar su pago ante la
Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en el articulo 178 del C.P.A.CA, no se
acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que el demandante ha desistido de
la demanda y se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado articulo.

SEPTIMO.- Concédase a la parte demandada, el término de cinco (5) dias para que dentro de
ellos efectlie el pago de la obligacion por la cual se le ejecuta, conforme lo sefiala el articuio
431 del C.G.P. Dicho término comenzaran a correr veinticinco (25) dias después de surtida la
notificacion de conformidad al art. 199 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- La parte demandada, cuenta con el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo, para proponer excepciones, de conformidad a lo
preceptuado por el articulo 442 del C.G.P, se reitera que este término, comenzara a correr
veinticinco (25) dias después de surtida la notificacion de conformidad al art. 199 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAURA JO

N

3 JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
e CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°® &1 De Hoy 19 de septiembre de 2017

NDEZ

i fue notificada en estado electrénico el 19 de septiembre de 2017 en la pdgina web
oo, Fernev Mauricio Diaz lerndndez— Secretario

Fsta  provid
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