69

REPUBLICA DE COLCMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 15001 33 33 004 2017 00150 00
Accionante: Ricardo Antonio Caro Marciales

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa el proceso con informe secretarial de 11 de abril de 2018 en el que se sefialé que la
parte demandante, no presentd subsanacién de la demanda.

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 1° de febrero de 2018 (fls. 155 y vto) se inadmitid el presente medio
de control y se concedio a la parte demandante el término de diez (10) dias para que subsanara
los defectos alli anotados.

Contra la mencionada providencia, la parte actora interpuso recurso de reposicién que fue
resuelto en auto de 1° de marzo de 2018 (fis. 160 y 161), notificado en estado No. 10 del 2 de
marzo de 2018.

Asi las cosas, al haberse interrumpido el plazo para la subsanacién de la demanda, se entiende
que éste empezd a correr nuevamente desde el 5 de marzo de 2018 —dia habil siguiente a la
notificacion por estado-, es decir que culmind el 20 del mismo mes y afo, sin que se hubiese
cumplido con lo dispuesto.

En el presente asunto se trataba de lograr la correccion de la demanda conforme a
circunstancia especificas del caso y atendiendo la jurisprudencia y a la ley, sin que la parte haya
hecho pronunciamiento o manifestacién alguna, por lo que no queda otra alternativa que el
rechazo, pues se incumplen los requisitos previos para demandar, haciendo imposible dar
tramite a la misma.

El Despacho debe recerdar que el articulo 169 ibidem, establece los casos en que ia demanda
debe ser rechazada, esa norma preve:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea suscepltible de control judicial. (Negrilla fuera de texto)




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 15001 33 33 004 2017 00150 00

La maxima corporacién de lo contencioso administrativo, ha manifestado que cuando
correccion de la demanda ordenada en providencia inadmisoria no es adecuada o no se realiza,
procede su rechazo. Concretamente en auto de 23 de febrero de 2017, dentro del proceso con
Radicacion: 110010326000201600081 00, decidid rechazar la demanda en razon a que la
correccion presentada por la parte actora no satisfizo los defectos anotados en el auto
inadmisorio comogquiera que, de un lado, no se esgrimieron pretensiones tendientes a
restablecer el derecho subjetivo y, de otro, no se allegdé la constancia de la audiencia de
conciliacion extrajudicial.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Primero: Rechazar la demanda presentada por Ricardo Antonio Caro Marciales en contra de la
UGPP, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: En firme esta providencia archivese el expediente y devuélvase los anexos de Ia
demanda sin necesidad de desglose.

Tercero: Notifiquese este auto en los términos del articulo 201 del CPACA.

Notifiquese y ciumplase.

LAURA J%ﬁ%mm
JUEPA

JUZGAMRT o DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO NJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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