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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: JONATHAN ANDRES BECERRA NITYOLA
DEMANDADO: ITBOY

RADICACION: 15001333300420170011100

Revisado el expediente, se evidencia que en audiencia de inicial de 18 de diciembre de
2017, se decretd como prueba de la parte demandada:

Oficiar a la NUEVA EPS para que allegue certificacion en la que conste si el sefior
JONATHAN ANDRES BECERRA NITOLA en los ultimos afios (2013 a 2017), ha sufrido
guebrantos en su salud o ha sido tratado por enfermedades o temas de orden psiquiatrico
o psicolégico como consecuencia de la imposicion de la orden de comparendo por
conducir en estado de embriaguez.

En razdn a que en 3 oportunidades se realizé audiencia de pruebas, sin que la entidad
requerida NUEVA EPS hubiese aportado lo solicitado, se decidio dar apertura al incidente
de desacato y suspender la audiencia hasta tanto fuera allegada la prueba decretada.

El 20 de abril de 2017 se notificd de la apertura del mencionado incidente a la Gerente de
la NUEVA EPS. (fl. 11)

En respuesta a lo anterior, la NUEVA EPS aporté escrito en el que informa que durante
los afios 2013 a 2017 la IPS Famedic, entidad con la que se encuentran contratados
dichos servicios les manifestd que el sefior Becerra Nitola no tiene ninguna atencion en la
IPS.

Pues bien, teniendo en cuenta que la finalidad del incidente de desacato es el
cumplimiento de la orden impartida dentro de un proceso judicial (en este caso el recaudo
de una prueba decretada), es pertinente tener en cuenta lo manifestado por la Corte
Constitucional en las sentencias T-763 de 1998 y T- 421 de 2003. Esta ultima, con
ponencia del doctor Marco Gerardo Monroy Cabra, del 23 de mayo del afio 2003, y de
cuyos apartes se puede extraer lo siguiente:

“Del texto subrayado se puede deducir que la finalidad del incidente de desacato no

es la imposicion de la sancion en si misma, sino la sancion como una de las forma

de busqueda del cumplimiento de la sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el

incidente de desacato se ve afectado con las resultas del incidente puesto que éste es
un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecio.

Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que
el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en

caso de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, deberd
acatar la sentencia.



(...)

Tercero, y ultimo, el incidente de desacato es un_instrumento procesal para
garantizar plenamente el dervecho constitucional a la administracion de justicia del

accionante (art. 229 C.P.). No sélo se protege éste cuando se permite que se acuda
a la tutela, se reconozca la vulneracion de los derechos fundamentales en el fallo, y
se establezca la vespectiva orden para su proteccion. Se necesita iv mas alla'y poner
en marcha todas las medidas procesales para que la materializacion de la
proteccion sea un hecho.”

Se puede apreciar que la interpretacion correcta de la norma es que el incidente de
desacato es un instrumento mas para el cumplimiento de la providencia dictada, pudiendo el
accionado para no incurrir en sancion proceder a cumplir con la orden impartida; tendencia
jurisprudencial también adoptada por el Consejo de Estado’.

Estudiado el acervo probatorio recaudado dentro de las presentes diligencias, el Despacho
considera, que la parte incidentada no puede ser objeto de la sancién de que trata los
articulos 58, 59 y 60 de la Ley 270 de 1996, pues demostré el cumplimiento de los
requerimientos con los cuales se basé la apertura del incidente de desacato, razones mas
que suficientes para darlo por terminado.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERGO.- Dar por terminado el incidente de desacato iniciado de manera oficiosa en
contra de la Gerente de la NUEVA EPS.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente de esta decision a la incidentada.

Notifiquese y cumplase.
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JUXGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE JA
ms NOTIFICACION POR ESTADO
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FERNEY MAURICIO DfAZ HERNANDEZ
SECRETARIO

! Sentencia del Consejo de Estado del 26 de julio del afio 2007, ponente doctor Rafael O. Ostau de Laffont
Planeta, expediente 25000-23-24-000-2003-01302-04, Actor: José Yesid Roberto Garzén Demandado:
Ministerio de Hacienda 'y Crédito Piiblico.

Igualmente en sentencia del Consejo de Estado se dijo que aiin impuesta la sancion y surtiéndose la consulta
de la sancion por desacato no habra lugar a desacato si la orden de tutela se cumple. Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, Auto del 26 de agosto de 2009, Magistrada Ponente Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia, expediente 25000-23-15-000-2009-90097-01 (AC).
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