A mE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

DEMANDANTE: Yolanda Villamil de Robayo

DEMANDADO: Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Tunja

RADICACION: 15001 3333 003 2018 00014 00

Ingresa el proceso con informe secretarial en el gque se indica que se encuentra para resolver

sobre la admision de la demanda (folio 77).
. ASUNTO ATRATAR

Encuentra el Despacho que, a través de auto de 12 de abrit de 2018 (fl. 71), la Jueza
Tercero Administrativo de Oralidad de Tunja doctora Edith Natalia Buitrago Caro, se
declard impedida para conocer del asunto de la referencia argumentando que le asiste un
interes directo en las resultas del proceso, en razén a que la parte actora pretende de las
entidades accionadas accedan al reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 30%
del sueldo que se ha ido mermando, desde |la creacion de la prima especial de servicios
conforme al decreto 618 de 2007. Asunto para el cual otorgd poder y que fue admitido en
el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad de Tunja el 21 de septiembre de 2017 (fls.
72-74), encontrandose en consecuencia incursa en la causal de impedimento prevista en
los numerales 1° y 6° del articuio 141 del C.G.P.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preve:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Los magistrados vy jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil' y ademas, en los siguientes evenlos...”

A su vez, los numerales 1° y 8° del articulo 141 del Codigo General del Proceso
enuncian:

"ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes.

()

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente 0 alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.” (Resaitado fusra de texto)

{(...)

6. Existir pleito pendiente entre ol juez, su conyuge, su compaliero permanente o alguno
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado

(.)"

! Norma derogada por ia Ley 1564 de 12 de julio de 2012 "por medio de la cual se axpide el Gédigo General del Praceso”
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Sobre los impedimentos el Consejo de Estado en auto de fecha 16 de abril de 2012,
sostuvo!

*..La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una institucion Gtil para
la obtencion de los fines constitucionales que se persiguen con la administracion de
justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como garante del derecho fundamental
a la igualdad (articulo 13 constitucional), siendo claro que la labor judicial esta guiada
por la independencia y Ia imparcialidad®.

Al respecto es preciso seffalar que la institucion del impedimento persigue la salvaguarda
de la imparcialidad del juzgador, como bien lo ha precisado la furisprudencia
constitucional al observar que

‘Las normas que consagran las causales de impedimento y recusacion, se han dictado
para garantizar la imparcialidad del juez. El que existan las causales, fifadas por la ley y
no por el capricho de las partes, garantiza, denfro de lo posible, la imparcialidad del
juez y su independencia de toda presion, es decir, que s6lo esté sometido al
imperio de la ley’s...” 4 Resaltado fuera de fexto.

Especificamente en asuntos en los que se debata el reconocimiento de la diferencia
salarial del 30% desde la creacion de la prima especial de servicios para jueces y
magistrados, se pronuncié !a Sala Plena de! Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
en auto de 2 de agosto de 2017°, donde sefial6:

“En consecuencia, cualquier interpretacion que pueda hacerse de tal expresion, resulta en
interés directo para los jueces pues, tales conclusiones serian aplicables por igual a todos
los destinatarios de la aludida prima especial.

Asf las cosas, todos los jueces administrativos estan incursos en dicha causal, pues resulta
de st interés en el asunto en debate, en tanto la prospendad de las pretensiones podria
constituirse en antecedente que mejore indirectamente su situacion laboral”

Asi las cosas, como quiera que en el asunto que se estudia fue aportado elemento
probatorio relativo a que ya se incod el mencionado medio de control con pretensiones
similares por la sefiora Juez Tercero Administrativo de Tunja, como lo es copia del auto
admisorio de la demanda (fls. 72-74), y teniendo en cuenta la posicion de! Superior
Funcional Frente al tema, se aceptara el impedimento formulado.

lll. CASOC CONCRETO

Ahora bien, en el caso concreto tenemos que tal como lo demuestran el memeorial poder y
gl acta de reparto que anteceden, por intermedio de apoderada y en uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho presenté demanda solicitando el
reconocimiento y pago de la diferencia entre el salario pagado y el valor que realmente se
debio pagar en razon a la prima prevista en el articulo 14 de la ley 4 de 1992; asunto
sobre el cual, segin se ohserva en el acapite de pretensiones (fis. 2-4) también recae el
sub judice.

Asi |las cosas, al acreditar los requisitos fijados en el citado pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para salvaguardar el principio de imparcialidad mediante el
este acto declaro mi impedimento para resclver de fondo el presente asunto.

2-Como es sabido, el propdsito fundamental dé 1a funcién judicial dentro de un Estado de derecho, es ef de impartir justicia
a través de diferentes medios, como Son fa resolucion de los conflictos que se suscifen entre particulares, o entre éstos y el
Estade, el castigo a las infracciones a la ley penal y la defensa det principio de legalidad. Para efio, ja administracion de
Jjusticia debe descansar siempre sobre dos principios basicos que, a su vez: se tornan esenciales. Ia independencia v fa
imparcialidad de los jueces”. Corte Constitucional, Sentencia C-037-1996. Magistrado Ponente Doctor Viadimiro Naranjo M.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-18/1996. Magistrado Ponente Doctor Jorge Arango Mejia.

* Consejo de Estado. Sala de io Contencioso Administrativo, Seccicn Tercera, ~Bubseccion C, Consejero Ponente Doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expedrenfb No. 68001-23-31-000-2011-00694-01 (43431).

5 Radicado No. 15238 3333 002 2016 00221 01, Magistrada Ponente: Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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Asi mismo, de conformidad con lo dicho por el Superior Funcional de este Despacho,
considero gue, el hecho de entrar a resolver de fondo una situacion de hecho y de
derecho identica a la que ostento en mi calidad de servidora judicial, en la cual también
se encuentran inmersos los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja,
puede ser interpretado como una situacidén en la que se puede ver comprometida la
imparcialidad de la jurisdiccion contencioso administrativa, contrariando postulados éticos
como los estipulados en el Codigo lberoamericano de Etica Judicial, adoptado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el 1° de febrero de 2012 como guia
de ética para todos los operadores judiciales de Colombia, particularmente lo estipulado
en su articulo 11, que sefiala:

“ART. 11.- El juez ests obligado a abstenerse de intervenir en aquellas causas en las que se
vea comprometida su imparcialidad o en las que un observador razonable pueda entfender
que hay motivo para pensar asi.”

Lo anterior, amerita para manifestar que los Jueces Administrativos del Circuito Judiciat
de Tunja, nos encontramos incursos en |a causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso que reemplazé al articuto 150 del C.P.C., por interés
en la materia objeto de la presente accion, razdn por la cual, y para salvaguardar el
principio de imparcialidad mediante el presente acto declaro tal impedimento para
resoiver de fondo el presente asunto.

En consecuencia, se debera enviar la presente accidn al Tribunal Administrativo de

Boyaca, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del CP.A.C A, para
gue se surta el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento propuesto por la Jueza Tercero Administrativo de
Oralidad de Tunja.

SEGUNDO.- DECLARESE que en la Jueza Titular de este Despacho y todos los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja concurrimos en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., para conocer del presente asunto

TERCERO.- Por secretaria, remitanse las presentes diligencias al Tribunal Administrativo
de Boyaca, para lo de su competencia, de conformidad con lo sefialado por el numeral 2°

del articuio 131 del C.P.A.C A

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

213

o Fsta providenda fue notificada en estado clectronico ¢l ol de juninde 2018 en la pagina web wway,nsiudicinbusee. Ferney
Mauricio Diaz Herndnder. — Seeretario
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