REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 006 2017 00163 00
Demandante; Hesly Plaxidia Pinzén de Martinez
Demandado: UG.PP

Revisado el expediente se observa que la apoderada de la entidad ejecutada en escrito
visible a folios 91 a 101, radicado el 27 de abril de 2018, interpuso y sustentd recurso de
reposicion contra el auto del 6 del mismo mes y aifo, mediante el cual se libro
mandamiento ejecutivo.

l.os argumentos del recurso son los siguientes:

En la sentencia que sirve de titulo ejecutivo en la presente accidn no se establece en
forma clara y concreta la cuantia a cancelar por lo que no existe claridad en cuanto a la
obligacién que se pretende cumplir, como quiera que la sentencia se profirié en abstracto,
implicaba iniciar incidente de liquidacidn por condena en abstracto, pues no es posible
ejecutar la sentencia por indeterminacién de la obligacién, asi se debi¢ rechazarse la
demanda por no tramitarse dicho incidente.

Indica que no es la UGPP, la entidad encargada de reconocer, liquidar y pagar intereses
moratorios, en el entendido que esta entidad no sucedié procesaimente a CAJANAL EICE
en el pago de las obligaciones insolutas contenidas en titulos ejecutivos judiciales, pues
CAJANAL debe ser la entidad condenada a dicho pago, por ende deben ser obligaciones
atendidas por los patrimonios autonomos que se constituyeron para tal fin, y bajo ese
entendido el titulo ejecutivo objeto de recaudo no le es oponible a la entidad demandada.

La apoderada propone las excepciones mixtas, de “caducidad de la accién ejecutiva’,
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‘indebida conformacién del titulo ejecutivo”, “inexistencia del titulo frente a los intereses

[

moratorios”, “no existencia de titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el mandamiento de
pago”’, “inexistencia de una obligacién, clara expresa y exigible”, “falta de legitimacién en
la causa por pasiva” y “de la liquidacién de los intereses moratorios”; frente a las cuales

argumenta lo siguiente:
- Caducidad de la Accion Ejecutiva

Manifiesta que segun el articuio 624 de la Ley 1564 de 2012 que modifica el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887, las L.eyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, y la
demanda ejecutiva que se presenta en vigencia de la ley 1437 de 2011 debe atender al
inciso 2 del articulo 299 de la misma Ley que consagra el término del 10 meses después
de la sentencia para que el titulo sea ejecutable.



Ejecutivo
Rad. No. 2017-0163

Ilgualmente sefiala que si la demanda fue presentada en el transito normativo del Decreto
01 de 1984, debe hacerse exigible luego de los 18 meses contados a partir de la
gjecutoria de la sentencia conforme lo preve el articulo 177 ibidem.

“Indebida conformacion del titulo ejecutivo”,

Asegura que existe indebida conformacién del titulo ejecutivo, teniendo en cuenta la fecha
de la solicitud del cumplimiento del fallo interpuesta por la ejecutante y la fecha en la cual
completo la documentacién para el pago del retroactivo pensional. Arguye que una cosa
es radicar la sentencia para cobro y otra es aportar la totalidad de la documentacién
requerida para el pago del retroactivo pensional, pues generalmente el ejecutante no
demuestra la fecha en la cual radia la declaracidon juramentada de no cobro de la
obligacion ejecutiva, de tal forma que los intereses se suspenden a partir del dia siguiente
a los primeros 3 meses y hasta la radicacion de dicha declaracién.

Manifiesta que se deben establecer con precisién las fechas en las cuales no existiria
obligacién de reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

- Inexistencia del Titulo Frente a los Intereses Moratorios.

Alude que la entidad vencida en juicio fue CAJANAL EICE hoy liquidada y que el
demandante reclama intereses moratorios de acuerdo al contenido del articulo 177 del
C.C.A., sin que hubiese presentado de manera oportuna la solicitud de pago, fa cual debio
radicarla dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria conforme dispone el articulo 192
del C.P.A.C.A,, por lo que considera que no hay lugar al reconocimiento de intereses
moratorios.

- No existencia de Titulo Ejecutivo ldoneo para Fundamentar el Mandamiento
de Pago.

El titulo ejecutivo estd constituido por la copia de la sentencia y su constancia de
ejecutoria, y se debe presentar ademas, para demostrar el incumplimiento que se arguye,
copias de las resoluciones expedidas por CAJANAL para dar cumplimiento a la
obligacidn, liguidacién de intereses moratorios, copia del desprendible de pago de enero
de 2015 y copia de la peticién de cumplimiento de sentencia. Frente a lo cual destaca que
los atributos que exige un titulo ejecutivo, los intenta demostrar el demandante a través de
un conjunto de documentos encaminados a demostrar un titulo ejecutivo complejo; por lo
gue considera que el titulo que sirve de base para la ejecucidbn no procede contra la
UGPP dado que en la sentencia se condena a CAJANAL EICE hoy liquidada, por lo que
la UGPP no es el deudor.

- Inexistencia de una obligacion, clara, expresa y exigible

La orden impartida en la sentencia que se allegd como titulo ejecutivo, por si misma no
presta mérito ejecutivo, dado que la obligacion de reconocimiento de intereses sobre
supuestos valores debidos, se encuentra condicionada a que Iso mismos efectivamente
se causen.
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En ese sentido indicd que la sentencia debe integrarse con otros documentos que
permitan establecer la configuracion de una obligacion clara, expresa y exigible de
reconocer valores debidos en favor del ejecutante.

- Falta De Legitimacion en la Causa por Pasiva

Advierte que existe el Patrimonio Autbnomo de Remanentes de Cajanal EICE en
Liquidacién, quien a fin de satisfacer sus pretensiones insolutas es ante quien debe
acudir el demandante.

Tambien sefala que respecto de los intereses moratorios, que niel art. 17 de la ley 6
de 1945, ni el art. 156 de la ley 1151 de 2007, ni el decreto 4269 de 2011, refieren
competencia a la UGPP en este asunto.

Concluye que la UGPP no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, por cuanto
no es a quien le corresponde expedir y notificar los actos administrativos que
resolvieron las reclamaciones o dieron cumplimiento a las sentencias judiciales
presentadas ante el proceso liquidatario de CAJANAL E.I.C.E., y de otro lado no fue a
quien el Gobierno Nacional le encomendd el pago de ese tipo de obligaciones, para
resaltar su argumentacion cita el concepto del Consejo de Estado de la Sala de
Consulta y Servicio civil, de fecha 2 de octubre de 2014, el cual dirime un conflicto de
competencias administrativas.

- De la liquidacion de los intereses moratorios.

Sefala que los guarismos y conceptos por los cuales se libré mandamiento de pago,
distan totalmente de las actuaciones administrativas realizadas por la entidad en lo que
respecta al pago de los intereses moratorios, por lo que pidié que se revise la
liquidacién a través de la contadora designada para el efecto.

TRASLADO DE EXCEPCIONES

Dentro del termino de traslado la parte demandante se pronuncio respecto del recurso (fls.
139-141). En sintesis sefaldo que deben declararse como improcedentes las excepciones
denominadas “indebida conformacion del titulo ejecutivo”, “inexistencia del titulo frente a
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los intereses moratorios”, “no existencia de titulo ejecutivo iddneo para fundamentar el
mandamiento de pago”, “inexistencia de una obligacion, clara expresa y exigible” y “de la
liquidacion de los intereses moratorios, y como no probadas la “caducidad de la accion” y

“falta de legitimacion en la causa por pasiva”.
PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso ordinario de reposicion el articulo 242
del C.P.C.A, dispone que este recurso puede interponerse contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de suplica y especificamente tratdndose del proceso
ejecutivo, el articulo 442 del C.G.P. dispone frente al cobro de obligaciones contenidas
en una providencia que:
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2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. (...)"

Finalmente como quiera que el CPACA, nos remite al Codigo General del Proceso,
resulta procedente revisar el articulo 318, que establece:

0

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia, el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos..”
(Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, vemos en el presente asunto que el recurso de reposicion es procedente,
y en cuanto a la oportunidad se advierte que el auto que libré6 mandamiento de pago fue
notificado a la demandada el 26 de abril de 2018 (fl. 88), y el recurso se interpuso el 27
del mismo mes y afno (fls. 91-101), luego se tiene que el recurso de reposicién también
fue oportuno, y por ende este Despacho pasara a resolverlo.

-  Frente a la Caducidad

Sobre el particular resalta el despacho que la demanda fue interpuesta dentro de Ila
oportunidad legal que corresponde de conformidad al articulo 164 num 2, literal K del
CPACA, por cuanto la sentencia cobro ejecutoria el 20 de junio de 2013 (fl. 9), y una vez
transcurren los dieciocho (18) meses de que trata el art 177 del C.C.A, se advierte que no
operd el término de la caducidad de los cinco anos de que trata la norma, pues la accién
ejecutiva fue promovida el 9 de octubre de 2017 (fl. 5), razén por la cual no es de recibo
el argumento esgrimido por |la entidad ejecutada.

- Indebida conformacién del titulo y procedencia de la Solicitud de Intereses
Moratorios

Ahora bien, manifiesta la defensa que la solicitud de cumplimiento fue presentada por
fuera del término legal y por ende no hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios,
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por lo que habra que sefialar que la ejecutoria de la sentencia se produjo 20 de junio de
2013 (fl. 9) y la solicitud de cumplimiento data del 28 de julio de 2014.

Por lo anterior, atendiendo el inciso final del articulo 177 del C.C.A. que consagra:
“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, acompatiando la documentacion exigida para el efecto,
cesard la causacion de infereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la
solicitud en legal forma” y en razén a que en el caso sub lite la peticion de cumplimiento,
segun se advierte en la Resolucién No. RDP 027483 de 2014 fue radicada por fuera de
esos 6 meses siguientes a la ejecutoria que consagra la mencionada norma, en el
mandamiento de pago como periodo a liquidar se tuvo en cuenta el 21 de junio de 2013 -
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia- hasta el 21 de diciembre del mismo afio (fl. 9)
y desde el 28 de julio de 2014 -fecha de radicacion de la solicitud de cumplimiento de
fallo- (fl. 49) hasta el 26 de octubre de 2014 — dia en que la entidad demandada realizo el
pago. (fl. 70) y no por el tiempo solicitado en la demanda.

- Claridad de la Obligacién Exigida

Frente a los argumentos esgrimidos por la recurrente, en el sentido de la faita de claridad
de la obligacion contenida en la sentencia pues fue proferida en abstracto, y que se debia
iniciar el incidente de concrecién de condena el Despacho dira que no le asiste razén a la
apoderada, ya que ia sentencia contiene en su parte resolutiva una obligacion clara de
reliquidar la pensién de jubilacion de la Hesly Plaxidia Pinzén de Martinez, en cuantia que
sefala la parte motiva de la sentencia, esto es, tomando como base el 75% sobre el
salario, incluyendo la totalidad de los factores salariales devengados durante el afio al
status, lo que indica que el valor de la liquidacién no esta determinado pero si es
claramente determinable con una operacion aritmética que debe realizar la entidad
condenada’. Por otro lado, en cuanto a la aplicacién dei articulo 172 del C.C.A, no es
posible al presente asunto, por cuanto éste hace referencia a cuantias que no hubiesen
sido establecidas en el auto o sentencia, como por ejemplo el pago de frutos o mejoras,
situacidn que no aplica para el caso debatido en este proceso gjecutivo, donde la
obligacion de pagar una suma de dinero esta claramente definida en la sentencia.

- Falta de Legitimacion por pasiva y No existencia de Titulo Ejecutivo Idéneo
para Fundamentar el Mandamiento de Pago

En lo que concierne a la falta de legitimacién por pasiva, argumento que también respalda
la excepcién de “No existencia de Titulo Ejecutivo Idéneo para Fundamentar el
Mandamiento de Pago”, se debe resaltar, que en pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyacé® se estudié ampliamente la legitimacion por pasiva de la UGPP
frente a las obligaciones reclamadas, fundamentandose en lo siguiente:

" Para tal efecto ver, Consejo de Estado, CP. Maria Elena Giraldo Gomez, auto de 16 de septiembre de 2004,
radicado bajo el niimero 26.726.

* Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho N° 2. Proceso Ejecutivo. Demandante Bertha Mercedes Rincon de Rodriguez.
Demandado. UGPP. Radicacidn: 150013333010 2015 00102 (1. Magistradoe Ponente: Luis Ernesto Arciniegas Triana. Tunja,
17 de mayo de 2016,
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“Conforme al criterio establecido por la Sala de Consulta y servicio Civil del
Consejo de Estado se entiende que en materia de liquidacion de entidades
puiblicas las obligaciones no pueden fraccionarse o escindirse a una entidad
diferente que su sucesora procesal, en el presenfe caso al momento de
liquidarse completamente CAJANAL, la entidad encargada de asumir las
obligaciones fue la UGPP, por consiguiente debe ser la llamada como sujefo
pasivo para el reconocimiento de la peticion elevada por la parte actora. En
tal medida se entiende que las acreencias relacionadas directamente con el
sistema de seguridad social no pueden hacer parte del patrimonio en
liquidacion, por lo que debe ser asumida por la eniidad que disponga el
Gobierno Nacional para la administracion de tales recursos, en el presente
caso es la UGPP.”

Asi las cosas, como quiera que es en la UGPP en la que radica la obligacion de
reconocimiento y pago de las sumas reclamadas, el Despacho DECLARARA NO
PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA.

- Delaliquidacion de los intereses moratorios.

Finalmente, frente a los intereses moratorios reclamados, resulta indispensable poner de
presente una importante providencia proferida recientemente por el Consejo de Estado®
mediante la cual se definen cuéles son las diferencias entre el régimen de intereses de
mora en el C.C.A y el CPACA. El alto Tribunal sefialé que entre el regimen de intereses
de mora del CCA y el del CPACA hay diferencias sustanciales en relacion con la tasa y el
plazo para pagar; ademas, la actuacion por medio de la cual la entidad condenada realiza
el pago depende del proceso o actuacion judicial que le sirve de causa; la tasa de mora
que aplica a una condena no pagada oportunamente es la vigente al momento en que se
incurre en ella y la tasa de mora del CPACA aplica a las sentencias dictadas en procesos
judiciales iniciados conforme al CCA, siempre que la mora suceda en vigencia de aquel.
En resumidas cuentas Consejo de Estado concluye que conforme al articulo 308 del
CPACA se deben atender las siguientes reglas:

“i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté anfes, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la entrada en
vigencia del CPACA no alfera esta circunstancia, por disposicion del art. 308.

it) Los procesos cuya demanda se presento antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta después, causan intereses de mora, en caso de retardo en
el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia del CPACA no
altera esta circunstancia, por disposicion expresa del art. 308 de este.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (201 4) Radicacién: 52001-23-31-000-
2001-01371-02 Demandante: Lida del Carmen Sudrez v otros Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y otro
Referencia: Accion de Grupo
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iii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA.”

El presente medio de control se encuentra enmarcado dentro de la primera hipotesis
expuesta como quiera que la demanda se presenté en vigencia del CPACA, pero la
sentencia se dictd antes de su entrada en vigencia, caso en el cual se causan intereses
de mora en el caso de retardo en el pago conforme al articulo 177 del C.C.A. Con base en
lo anterior, se debera declarar no probada la excepcion planteada.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER, el auto de fecha 10 de abril de 2018, de acuerdo a lo

sefalado en |la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RATIVO
DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC

ms

T Esta providencia fue notificada en estado electronico el 1 de junio de 2018 em lu pdging web
www. ramaiudicial gov. co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez — Secretario —
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