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ASUNTO.

Encuentra el Despacho que, a través de auto de 09 de agosto de 2018 (fl. 79), la Jueza
Tercera Administrativa de Oralidad de Tunja doctora Edith Natalia Buitrago Caro, se
declar6 impedida para conocer del asunto de la referencia argumentando que presenté
demanda con similares pretensiones al proceso de la referencia, esto es, la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales teniendo como factor salarial la bonificacién salarial
creada mediante Decreto 383 de 2013, encontrandose en consecuencia incursa en las
causales de impedimento previstas en los numerales 1y 6 del articulo 141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preveé:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Los magistrados v jucces deberdn
declararse impedidos, o serdn recusables. en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil' v ademds. en los siguientes eventos...”

A su vez, el articulo el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso
enuncia:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion lus
Siguientes:

{..)

L. Tener el juez, su convuge, compaiicro permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.”

(..)

6. Existir pleito pendiente entre el juez. su conyuge, compaiiero permanente o alguno
de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes. su
representante o apoderado. (Resaltado fuera de texio).

Sobre los impedimentos el Consejo de Estado en auto de fecha 16 de abril de 2012,
sostuvo:

! Norma derogada por la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del
Proceso”
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“ . La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una institucion util
para la obtencion de los fines constitucionales que se persiguen con la administracion
de justicia dentro de un Estado Social de Derecho y como garante del derecho
Sfundamental a la igualdad (articulo 13 constitucional). siendo claro que la labor
judicial estd guiada por la independencia y la imparcialidad’.

Al respecto es preciso sefialar que la institucion del impedimento persigue la
salvaguarda de la imparcialidad del juzgador, como bien lo ha precisado la
Jurisprudencia constitucional al observar que

“Las normas que consagran las causales de impedimento y recusacion, se han dictado
para garantizar la imparcialidad del juez. El que existan las causales, fijadas por la ley
v no por el capricho de las partes. garantiza. dentro de lo posible, la imparcialidad del
juez y su independencia de toda presion, es decir, que sélo esté sometido al imperio de
laley ”..." ? Resaltado fuera de texto.

Especificamente en asuntos en los que se discute la reliquidacidon de las prestaciones
causadas teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial, se ha
pronunciado en diversas oportunidades el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca®,
quien particularmente en auto de 25 de enero de 2017 sefiald:

“..Como ya se indico, el impedimento estd configurado por un elemento de caracter
cierto y uno de cardcter actual, sobre este Wltimo se debe evidenciar que el vicio
endilgado por el Juez se encuentre latente o concomitante al momento de resolver sobre
el impedimento. en este sentido se debe constatar que los hechos pasados y los futuros
no deslegitimen la confianza subjetiva del juez.

Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacion modificard el criterio que venia
siendo aplicado hasta el momento, para en su lugar establecer que a fin de probar el
interés actual y directo en las resultas de un proceso, el juez que se aparta del mismo
deberd necesariamente acreditar la formulacion del correspondiente medio de control
reclamando el mismo derecho puesto en su conocimiento y que dicho proceso se
encuentra en tramite, (Resaltado del Despacho).

El mismo criterio es aplicado por el Superior Funcional, para establecer la existencia de
interés directo cuando el debate recae sobre la prima especial contenida en el articulo
14 de la ley 4 de 1992, al respecto en providencia de 02 de mayo de 2018° la
Corporacién indico:

“De lo anterior se observa que de la aludida prima especial gozan, entre otros, los
Jueces de la Republica y los Jueces de Instruccion Penal Militar desde el afio 1993,
cuyo régimen salarial y prestacional estd igualmente contenido en el Decrefo No. 57
de 1993 y sus modificaciones. Ahora bien, ha sido el criterio de esta Corporacion,
para efectos de verificar la_existencia de un interés cierto y concreto frente al asunto

"Como es sabido, el propdsita fundamental de la funcidn judicial dentro de un Estado de derecho, es el de
impartir justicia a través de diferentes medios, como son la resolucion de las conflictos que se susciten entre
particulares, o entre éstos y el Estado, el castigo a las infraccianes a la ley penal y la defensa del principio de
legalidad. Para elio, la administracion de justicia debe descansar siempre sobre das principios bdsicos que, a su
vez, se tornan esenciales: la independencia vy la imparcialidad de los jueces”. Corte Constitucional, Sentencia C-
037-1996. Magistrada Panente Dactor Vladimiro Naranjo M.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-19/1996. Magistrado Panente Doctor Jarge Arango Mejia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercerg, Subseccion C, Consejero Ponente
Doctor Jaime Oriando Santofimia Gambaa, Expediente No. 68001-23-31-000-2011-00694-01 (43431).

> Entre otros en providencia de 27 de junia de 2016 en el expediente con radicacion 15001333300920080018801
Magistrada Ponente: Dactor Fabio Ivdn Afanador Garcia y en gutos de 25 de enero de 2017 dentra de los
procesos con radicacidn 15001333301320160005501 y 15001333300920160004401, Magistrado Ponente:
Doctor Félix Alberto Rodriguez.

® Magistrado Ponente José Ascencién Fernandez Osorio.
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bajo debate, exigir la_acreditacion de la iniciacion de la actuacién administrativa

tendiente a la reclamacion del emolumento o, de ser el caso, la interposicion de la

demanda con el mismo fin por parte del operador judicial. "(Resaltado fuera del texto
original)

En el asunto que se estudia fue aportado elemento probatorio relativo a que ya se incoé
el mencionado medio de control con pretensiones similares por la sefiora Jueza Tercera
Administrativa de Tunja, como lo son copia del poder otorgado por la juez que se declara
impedida, para adelantar el medio de control con el fin de obtener el reconocimiento de
la bonificacion judicial como factor salarial y en consecuencia se ordene la reliquidacion
de todas sus prestaciones sociales caudadas desde el afio 2013 hasta el afic 2016 y las
que en el futuro se generen y copia del acta de repario del proceso No.
1500133330112018000100, donde ella es demandante. (fls. 77-78). Ademas, si bien no
se adjunté constancia de haber iniciado proceso tendiente al reajuste salarial y
prestacional con base en la prima especial, realizando blsqueda en el sistema judicial
Siglo XXl se pudo constatar que la homologa Juez Tercera es accionante dentro del
proceso identificado con el radicado No. 15001333301520170014900, donde
precisamente el tema que se debate es la referida prima. En ese orden de ideas, el
impedimento formulado sera aceptado.

Ahora bien, tal como lo demuestran los memoriales poderes y las actas de reparto que
anteceden, por intermedio de apoderada y en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté demandas solicitando tanto la reliquidacién de
todas mis prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial establecida
por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, como el reconocimiento y pago de la
diferencia entre el salario pagado y el valor que realmente se debié pagar en razén a la
prima especial prevista en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, asuntos sobre los
cuales, segln se observa en el acapite de pretensiones (fls. 3 y ss.) también recae el
sub judice.

Asi las cosas, al acreditar los requisitos fijados en el citado pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Boyaca, para salvaguardar el principio de imparcialidad mediante el
este acto declaro mi impedimento para resolver de fondo el presente asunto.

Ahora bien, se advierte que en procesos donde se han presentado la mismas
circunstancias, el titular del Juzgado que sigue en turno, esto es el Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, se rehusa a seguir el tramite establecido por en el numeral 1
del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, negandose a aceptar mi impedimento y
devolviendo el expediente para que se continte con el tramite dispuesto en el numeral
2° de dicha norma’, por cuanto considera que todos, los jueces de este circuito perciben
la bonificacién salarial y la prima especial, por tanto se encuentran cobijados por idéntico
impedimento®;, en consecuencia las presentes diligencias seran remitidas al Tribunal
Administrativo de Boyacd, para que resuelva lo pertinente frente a la decision aqui
adoptada, y la capacidad para conocer el asunto de los demas jueces administrativos de
este circuito Judicial. Lo anterior en aplicacién de los principios de economia y celeridad
procesal.

TYARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el irdmite de los impedimenios se observaran las
siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a lodos los jueces
adminisirativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el fribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

8 Tal circunstancia se present6, por ejemplo en los expedientes identificados con los radicados Nos. 150013333-
002-2017-00153-00, 15001-3333-004-2018-00082-00, 15001-3333-002-2016-00055-00 y 15001-3333-004-2018-

00055-00.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento formulado por la Jueza Tercera Administrativa
Oral del Circuito Judicial de Tunja, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARESE que Ia Jueza titular de este despacho judicial concurre causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del C. G del P.

TERCERO.- Por secretaria, REMITANSE las presentes diligencias al Tribunal
Administrativo de Boyaca, para lo de su competencia, de conformidad con lo sefialado
por el numeral 2° del articulo 131 dei C.P.A.C.A

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.

et

QCZ JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

9 Esta providencia fue nofificada en estado electrénico el 24 de agosto de 2018 en la pagina web
www ramaiudicial.gov.co. Ferney Mauricio Diaz Hernandez — Secretario.
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