REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Repeticion

Demandante: Municipio de Tunja

Demandado: Arturo José Fructuoso Montejo Nifo
Radicacion: 15001-33-33-004-2016-00136-00

Examinadas las diligencias, el Despacho advierte que carece de competencia para
asumir el conocimiento del asunto.

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001 definié la competencia para conocer de las
acciones de repeticion, estableciendo el factor de conexidad para aquellos eventos
donde el pago se derive de condenas impuestas dentro de procesos contencioso-
administrativos o de conciliaciones u otras formas alternativas de solucién de
conflictos. La norma sefala textualmente lo siguiente:

“ARTICULQO 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocerd de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un
conflicto con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto.
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Conforme a la norma citada, el conocimiento de la accién de repeticion corresponde al
Juez que haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial, de acuerdo con
las reglas de competencia senaladas en el Cddigo Contencioso Administrativo, hoy
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De la misma forma, cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el Juez que haya aprobado el
acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el
conflicto.

Asi entonces, el factor de conexidad resulta aplicable cuando el pago objeto de la
repeticion tiene su génesis en una sentencia proferida dentro de un proceso de
conocimiento de esta jurisdiccion, en una conciliaciéon o cualquier forma de solucionar
un confiicto, de manera que los demas eventos no se encuentran subsumidos dentro
de esta norma especial, por lo que la competencia habra de definirse atendiendo a las
normas generales previstas para las acciones de reparacion directa conforme a lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001.
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En pronunciamiento emitido el 12 de mayo de 2015, el Honorable Consejo de Estado
sefialé que el precitado articulo 7° de la Ley 678 de 2001, se encuentra vigente, al no
haber sido derogado expresa ni tacitamente por el nuevo ordenamiento procesal. En
tal sentido, la corporacion sostuvo textualmente lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, se halla que el articulo 7° de la Ley 678 de
2001, se encuentra vigente, debido a que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no suprimié de manera
expresa la aplicacion de dicha ley; igualmente, se tiene que el mencionado
codigo no resulta contrario a lo preceptuado en el articulo 7° en cuanto el
mencionado articulo remite a las reglas de competencia plasmadas en el
Decreto 01 de 1984, reglas que ahora se encuentran consagradas en la Ley
1437 de 2011, y que por tanto resultan conciliables.

Adicionalmente, cabe mencionar que en asunto similar, ha sido clara la
posicion de la Subseccion C de la Seccion Tercera de esta Corporacion, en
decir que en los procesos de repeticion adelantados en vigencia de la Ley 1437
de 2011, se tendrdn en cuenta los limites de competencia sefialados en el
articulo 7°de la Ley 678 de 2001.

Asi las cosas, es preciso decir en cuanto a la vigencia del articulo 7° de la Ley
678 de 2001, que con la entrada en vigor del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se derogé de ninguna
forma la norma antes sefialada, toda vez que dentro de dicha codificacion no
se encuentra articulo alguno que declare expresamente la derogatoria o que,

por otro lado. resulte contrario al articulo 7° de la mencionada ley™”'.

Se concluye entonces que, cuando se persiga el reembolso de condenas proferidas
por esta jurisdiccion, o de valores derivados de conciliaciones o cualquier método
alternativo de soluciéon de conflictos, la competencia debe definirse de conformidad
con el factor de conexidad previsto en el articulo 7° de la ley 678 de 2001, es decir,
que el conocimiento correspondera al juez que haya tramitado el proceso contencioso
administrativo que dio origen a la providencia, o que haya impartido la aprobacion del
acuerdo logrado entre las partes, o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que
se haya resuelto el conflicto, segun el caso.

Entonces, como en el presente caso, la providencia que impuso la condena que el
Municipio de Tunja tuvo que sufragar, fue proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Tunja, Despacho que sancion6 por desacato al Municipio de Tunja,
dentro de la accion popular radicada bajo el nimero 2006-00070 (f. 51 s.), se tiene
que es el competente para asumir el conocimiento del asunto, de acuerdo con el
factor de conexidad, razon por la cual se ordenara la remision de las diligencias para
lo de su cargo.

En ese orden, el presente Juzgado no es el competente para conocer el asunto, por lo
que se concluye que se debe remitir la actuacion al Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, habida cuenta que dicho proceso conocié el proceso
que dio origen a la sancién que tuvo que pagar el Municipio de Tunja.

Lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 168 del CPACA, el cual
establece que “..En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible...” y que “...Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision...”, norma
que en concordancia con lo dispuesto en el inciso final del articulo 158 ibidem vy el

' CONSEJO DE ESTADO — Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del 12 de mayo de 2015, Consejero
Ponente Dr.  HERNAN ANDRADE RINCON, Numero de Radicacién No. 15238333300220140007501
(52246).
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inciso final del articulo 139 del CGP, consagran que la declaraciéon de incompetencia
no afecta la validez de la actuacion cumplida hasta entonces.

Asi las cosas, habiéndose decantando la falta de competencia, es preciso ordenar la
remision de la actuacion al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE en forma inmediata, el expediente de la
referencia, al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Tunja.

SEGUNDO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de
informacion judicial.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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