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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Departamento de Boyaca

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP)
Radicacion: 15001-33-33-004-2018-00169-00

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente de la referencia se encuentra
para resolver sobre la admisién de la demanda, la cual sera remitida por competencia,
segun las siguientes razones.

I ANTECEDENTES

El Departamento de Boyaca, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité que se declare la nulidad del
articulo noveno de la Resolucién RDP 008167 del 27 de febrero de 2015, a través de
la cual ordené la reliquidacién de la pension del sefior Rafael Herman Castillo Arcos,
en tanto se ordené el cobro al Ente Territorial, de siete millones ciento cinco mil pesos
m/cte. ($7.105.000), por concepto de aportes patronales por los tiempos laborados por
el trabajador en el extinto Instituto de Salud de Boyaca.

Asi mismo, solicité que se declare la nulidad de las resoluciones RDP 004314 de 6 de
febrero de 2018 y RDP 008505 de 22 de febrero de 2018, a través de las cuales se
desataron los recursos de reposiciéon y apelacion, respectivamente, interpuestos
contra el acto principal, en tanto confirmaron lo resuelto en el primer acto.

Il CONSIDERACIONES
1. De la naturaleza del asunto

Tal como lo ha advertido el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, “...las
cotizaciones de los dfiliados al Sistema General de Seguridad Social constituyen una
obligacion de cardcter parafiscal, en tanto son producto de la soberania fiscal del Estado y
gozan de una destinacion especifica... . Asi lo sostuvo el Ad Quem, que para llegar a tal
conclusion hizo referencia a lo expuesto por la Corte Constitucional en Sentencia C-
711 de 2001, que sobre el particular advirtié:

“...Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la parafiscalidad, y en
el otro los aportes para salud y pensiones, se tiene.: 1) los mencionados aportes
son de observancia obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al
efecto el Estado poder coercitivo para garantizar su cumplimiento, 2) dichos
aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados y empleadores, que a
su turno conforman un especifico grupo socio-econémico; 3) el monto de los
citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por
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empleadores y empleados. Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes
a salud y pensiones son de naturaleza parafiscal ... ”.

La naturaleza parafiscal de tales cotizaciones, fue igualmente advertida por el Consejo
de Estado, que sobre el particular, en sentencia de 26 de marzo de 2009, manifesté
que “...contrario a lo que considera el demandante, estos aportes a la Seguridad Social si son
contribuciones parafiscales, por lo que para su cobro se debe aplicar el Estatuto Tributario,
conforme al articulo 54 de la Ley 383 de 1997, segun el cual, “las normas de procedimiento,
sanciones, determinacion, discusion y cobro contenidas en el libro quinto del estatuto
tributario nacional, serdn aplicables a la administracion y control de las contribuciones y
aportes inherentes a la némina, tanto del sector privado como del sector puiblico, establecidas
en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de 1988 y 100 de 1993..." (Negrilla fuera
de texto). Seguidamente, advirtio la maxima Corporacién que *“...Como dentro de estas
contribuciones se cuentan aquellas en favor del ISS, debe acudirse a las normas que regulan
el procedimiento tributario y no a las normas laborales, como lo pretende el actor..”
(Negrilla fuera de texto)’.

La Ley 1151 de 2007, “Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010",
contempld en su articulo 6.2.1 que “...la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Obligaciones Pensionales y Fiscalizacion de Contribuciones Parafiscales (...) serd la
responsable de la gestion de fiscalizacion y de armonizacion del cobro coactivo de las
contribuciones parafiscales...”, de manera que, conforme lo advirtié la jurisprudencia,
para llevar a cabo dichas labores de fiscalizacién, la UGPP esta sometida al
cumplimiento del procedimiento administrativo establecido en el Estatuto Tributario,
conforme al Libro Quinto, Titulos I, IV, V y VI, circunstancia que permiten descartar la
naturaleza laboral del asunto, pues aunque los aportes al Sistema de Proteccion
Social devienen de las relaciones laborales existentes entre empleados y
empleadores, en este caso el asunto no deviene de un conflicto generado en una
relacion laboral legal y reglamentaria del Departamento de Boyaca con su trabajador,
sino que esta relacionada con el cumplimiento de los deberes establecidos en el
Estatuto Tributario Nacional, para el pago de las contribuciones parafiscales y demas
obligaciones con el Sistema de Proteccion Social, dada su condicién de empleador.

En consecuencia, el asunto sometido a control de legalidad a través del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho, esta relacionado con la legalidad de los actos
administrativos que establecieron una obligacion de caracter tributario. En efecto, el
debate no comporta un conflicto suscitado entre un empleado publico y su empleador,
pues aunque la base de liquidacion de las contribuciones parafiscales deviene de las
relaciones laborales que tiene el Departamento con sus empleados, se insiste, en este
caso, el conflicto deviene de los actos expedidos por la Entidad en ejercicio de la
funcion de fiscalizacion otorgada por la Ley.

Al respecto ha de insistirse que la Ley 383 de 1997 “Por la cual se expiden normas
tendientes a fortalecer lu lucha contra la evasion y el contrabando, y se dictan otras
disposiciones”, establecid en su articulo 54 que las normas de procedimiento,
sanciones, determinacién, discusiéon y cobro contenidas en el Libro Quinto del
Estatuto Tributario Nacional, son aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a némina del sector privado asi como el publico y
alli se incluyeron los aportes destinados al Sistema de Seguridad Social, de manera
que es indiscutible que en este caso los actos tienen naturaleza tributaria y no laboral.

2. De la competencia para conocer asuntos tributarios por razon del
territorio

Establecido que en este caso el asunto reviste caracter tributario, la norma de
competencia que se debe aplicar es la contenida en el numeral 2 del articulo 156 del
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CPACA, el cual establece que 2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por
el lugar donde se expidio el acto, o por el del domicilio del demandante, siempre y cuando la
entidad demandada tenga oficina en dicho lugar”.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, a la
seccién cuarta, ... Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Asi entonces, habiéndose decantado que en este caso se discute un asunto de
caracter fributario, atendiendo lo dispuesto en el citado numeral 2 del articulo 156 del
CPACA, se concluye que el competente para conocer del presente asunto es el Juez
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Cuarta, por ser el lugar
donde se expidieron los actos (f. 34-46), pues aunque el domicilio del Departamento
de Boyaca es la ciudad de Tunja, la UGPP no tiene oficina en dicho territorio.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar conocimiento del asunto de la referencia, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente por intermedio del Centro de Servicios a la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C.
— Seccién Cuarta, para que sea sometido a reparto.

TERCERO: Dejar las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

Notifiquese y cumplase.
/

ANGEAV‘M RIA JOJO

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA
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NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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