REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Rafael Arias
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP-
RADICACION: 150013333004-2017-00167-00

ASUNTO A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa al Despacho, por
lo que corresponde proveer sobre su admisioén o rechazo.

CONSIDERACIONES

En uso del medido de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la parte
demandante solicité:“ Se declare que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL liquido mal la pension de vejez del Sefior RAFAEL
ARIAS... 7 (fl. 6)

Mediante providencia de 22 de noviembre de 2018 (f. 85-86), notificada en estado
del 23 del mismo mes y afio, se inadmitio el presente medio de control y se
concedi6 a la parte demandante, el término de diez (10) dias para que subsanara
los defectos alli anotados, es decir, para que ajustara la demanda a los requisitos
propios del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, y adecuar
la demanda atendiendo los siguientes aspectos:

()

1. De conformidad con el medio de control elegido, formulara el petitum o indicara
lo que pretende con la demanda.

2. Silo que pretende es la nulidad de un acto administrativo, debera individualizar
las pretensiones, y si persigue declaraciones o condenas diferentes a la
declaratoria de nulidad, estas deberan enunciarse clara y separadamente en la
demanda.

3. Si se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
debera allegar copia del (os) acto(s) administrativo(s) demandado(s), con su
respectiva constancia de notificacion, comunicacion o ejecutoria, teniendo en
cuenta los previsto en el articulo 161 numeral 2 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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4. Asi mismo, debera indicar los fundamentos de derecho de las pretensiones, las
normas violadas y explicar el concepto de su violacion.

5. Debera realizar la estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 157 y 162 del CPACA.

6. Debera allegar poder suficiente en el que determine claramente el medio de
control a ejercer, el objeto de la demanda y la individualizacion del acto (0s)
administrativo(s) demandado(s).

No obstante, la parte demandante no se pronuncio.

De conformidad con lo anterior, al considerar que el presente asunto se trataba de
lograr la correccion de la demanda, conforme a circunstancias especificas del
caso, atendiendo la jurisprudencia y a la ley; luego, al no haberse corregido de
acuerdo a los parametros establecidos por el Despacho, es preciso dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, norma que establece:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”. (Negrilla fuera de
texto)

Al respecto, la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo ha
manifestado que cuando la correccién de la demanda ordenada en providencia
inadmisoria no es adecuada o no se realiza, procede su rechazo. Concretamente
en auto de 23 de febrero de 2017, dentro del proceso con Radicacion:
110010326000201600081 00, decidié rechazar la demanda en razén a que la
correccion presentada por la parte actora no satisfizo los defectos anotados en el
auto inadmisorio, comoquiera que, de un lado, no se esgrimieron pretensiones
tendientes a restablecer el derecho subjetivo y, de otro, no se allegé la constancia
de la audiencia de conciliacién extrajudicial.

Asi las cosas, se procedera al rechazo de la demanda, pues la parte accionante
incumplio los requisitos previos para demandar, haciendo imposible dar tramite a
la misma, en la medida que debe expresa y puntualizar el medio de control
ejercido en los términos de los articulos 135 a 148 de la Ley 1437 de 2011, con el
fin de que adecue la demanda y atienda los presupuestos que se requieren para el
medio de control de nulidad y restablecimiento.

Como corolario de lo expuesto, comoquiera que no fueron subsanadas las
falencias advertidas por este Despacho, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA, y dada la imposibilidad de impartir tramite a la misma, se
procedera al rechazo de la demanda.
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RESUELVE:

Primero.- Rechazar la demanda presentada por el sefior Rafael Arias contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP-, por las razones expuestas en esta
providencia.

Segundo.- En firme esta providencia archivese el expediente y devuélvase los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

ANG ARIA JOJOI VELA EZ

Juez

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

1 Esta providencia fue notificado en estado electronico el 18 de diciembre de 2018 en la pdgina web
www.rgnafudicial goy.co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez — Secretario
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