REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control:  Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 004 2018 00210 00
Demandante: Sinai Cortés Rico
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional vy

Construcciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.
I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago dentro del proceso
ejecutivo promovido por Sinai Cortés Rico contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Construcciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

Il. ANTECEDENTES

La parte demandante solicitdé se libre mandamiento de pago contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Construcciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP y a favor de Sinai Cortés Rico, por los siguientes conceptos':

“1.1. Por la obligacién de reconocer, liquidar y pagar pension de invalidez a favor del
sefior SINAI CORTES RICO, efectiva a partir del 26 de mayo de 1998, junto con los
reajustes monetarios a que hubiere lugar.

1.2. Por el valor de las mesadas causadas desde el momento de que el sefior SINAI
CQRTES RICO adquiri6 el derecho pensional, a razén de 14 mesadas anuales, y de
conformidad con la cuantia que legal y realmente corresponda.

1.3. Por la indexacion de cada una de las sumas de dinero derivadas del
reconocimiento, liquidacién y pago de la pensién de invalidez de mi mandante,
causadas desde cuando se hizo exigible mes a mes y hasta cuando quedé
efecutoriada la sentencia base de la ejecucion.

1.4. Por los intereses moratorias causados sobre las anteriores sumas de dinero,
desde cuando la sentencia quedoé en firme y hasta cuando se verifique el pago total
de la obligacion.” [sic]

lll. CONSIDERACIONES
- Competencia

En los términos de los articulos 104 numeral 6 y 297 del CPACA, este Juzgado es
competente para conocer de la presente ejecucién, toda vez que se demanda por via
ejecutiva el cumplimiento de la condena contenida en sentencia de 13 de marzo de 2015,
proferida por Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho N° 15001 3331 007 2007 00141 0O; sin embargo, debe

"Yer folio 2.
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resaltarse que el accionante no aporto la constancia de ejecutoria del fallo que pretende
sea tenido como titulo ejecutivo.

De otro lado, en virtud del numeral 7 del articulo 155 ejusdem, este Despacho seria
competente para conocer de esta demanda en razon de la cuantia, al encontrar que la
misma no superaria la suma de mil guinientos (1500) salarios minimos legales mensuales
vigente (f. 4).

- Del titulo ejecutivo:

En los términos del articulo 297 del CPACA, constituyen titulo ejecutivo para esta
jurisdiccion, entre otros documentos, los siguientes:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias. (...)”

Adicionalmente el articulo 114 del CGP, haciendo referencia a las providencias que han
de servir como titulo ejecutivo sefiala en su numeral 2:

Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria.

Con relacion al contenido del titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cdédigo General del
Proceso dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefialela ley....”.

A su turno, el Consejo de Estado ha sefialado que el articulo 488 del Codigo de
Procedimiento Civil (hoy art. 422 del CGP), establecié las condiciones formales y de fondo
gue debe reunir el titulo ejecutivo, las primeras, en el sentido de que los documentos que
integran el titulo conformen una unidad juridica, es decir, que sean auténticos, y que
emanen del deudor o de su causante; de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia; las segundas, por su parte, buscan que en los documentos que
sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y
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exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que sean liquidas o liquidables
por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.?

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia de 24 de febrero de
2017°, respecto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, cuando pretende soportarse
en una providencia judicial, sefialo:

“Concretamente en lo que tiene que ver con los requisitos de forma, advierte la Sala
que con la entrada en vigencia del Cddigo General del Proceso, se eliminé la
exigencia de las copias auténticas, asi como de la certificacion de primera copia que
preste merito ejecutivo, para en su lugar indicar que Unicamente se requiere,
cuando el titulo ejecutivo sea una sentencia judicial, acompafiar a esta de la
constancia de la ejecutoria; en efecto indica el articulo 144 ibidem:

Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podréa solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedira copias sin necesidad de auto que
las autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo
ejecutivo requeriran constancia de su efecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o
lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacién, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de ellos, seréa de cargo de la parte
interesada pagar el valor de la reproduccién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se
declare desierto el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser
adicionadas de oficio o a solicitud de parte. (destacado por la Sala)”

Lo anteriormente expuesto, llevd al Tribunal a concluir, para la solucién del caso concreto,
que:

‘Asi las cosas, la Sala considera que la constancia de ejecutoria debe ser aportada
junto con la sentencia judicial que se pretende tener como titulo ejecutivo, sin que sea
posible obviar dicho requisito.

Aunado a lo anterior es de sefialar, que la constancia de ejecutoria es el documento
idoneo, que permite establecer con certeza la firmeza<a de la sentencia, ademas que
es la firma del secretario del despacho Judicial la que da fe que la actuacion judicial
ha logrado si conviccion, razén por la cual, la parte ejecutante debe aportar la
Sentencia judicial junto con la mencionada constancia”

Bajo las anteriores precisiones, se advierte que la parte ejecutante radicé inicialmente la
demanda desprovista de anexos (fls. 1-7), y que con posterioridad radicé nuevamente el
libelo demandatorio con copia auténtica de las providencias (sin constancia de ejecutoria)

o Consejo de Estado, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez, auto de 16 de septiembre de 2004, radicado bujo el
mitmero 26.726

3 Proceso ¢jecutivo 15001-3333-001-2015-00044-01, que confirmé una providencia del Juzgado
Primero Administrativo de Tunja que nego el mandamiento de pago deprecado
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proferidas dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho N° 15001 3331
007 2007 00141, por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de Tunja y el
Tribunal Administrativo de Boyaca (fls. 16-47), junto con la copia de las Resolucion RDP
052175 de 9 de diciembre de 2015, RDP 012640 de 18 de marzo de 2016, RDP 025009
de 6 de julio de 2016 y RDP 044539 de 27 de noviembre de 2017 de la UGPP (fls. 48-62)
que resolvieron las solicitudes de cumplimiento del fallo antes referido.

En este entendido, como el accionante no acompafié la constancia de ejecutoria de las
providencias judiciales que pretende sirvan de titulo para la ejecucion, no nos
encontramos ante uno de los titulos ejecutivos sefialados por el articulo 297 del CPACA,
por no haberse integrado debidamente el titulo ejecutivo cuyo recaudo se pretende.

Cuando se ejecuta con fundamento en una providencia judicial, en este caso una
sentencia, para efecto de configuracion del titulo ejecutivo es indispensable que todos y
cada uno de los documentos que lo conforman en su conjunto, evidencien la existencia
de la obligacién con las caracteristicas previstas en el articulo 422 del CGP, y sean
aportados en legal forma para poder librar mandamiento de pago, dado que el juez
ejecutivo no se encuentra facultado para disponer la correccion de la demanda con la
finalidad de configurar dicho titulo, segun a sefialado de manera reitera el Consejo de
Estado® '

En este contexto, el articulo 430 del Codigo General del Proceso, establece al respecto:

"ART. 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste merito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente o en la
que aquel considere legal...”

Conforme a la redaccion de la norma, el juez debe librar el mandamiento de pago, cuando
se acomparfie con la demanda, el documento idéneo completo que sirva de fundamento
para la ejecucion. En ese orden de ideas, se negara el mandamiento de pago, conforme a
lo sostenido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, respecto a las
opciones que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva en los siguientes términos:

“En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones:

1) Librar mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda
contienen una obligacion clara, expresa y exigible, esto es, constituyen titulo ejecutivo.
2) Negar el mandamiento de pago porque junto con la demanda no se aporto el
titulo ejecutivo

3) Disponer la préactica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva
que cumplan los supuestos legales (art. 489 C. de P.C.), las cuales, una vez
cumplidas, conducen al juez a proferir el mandamiento de pago si fueron acreditados
los requisitos legales para que exista el titulo ejecutivo, o negario en caso contrario. 5

Dado que no se configura integro el titulo ejecutivo con la documental aportada por el
accionante, se negara el mandamiento de pago deprecado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

4 Consejo de Istado. Seccion Tercera. auto de 12 de septiembre de 2001. expediente 20.286, CP Dra. Mariu

Elena Giraldo Gémez: auto de 12 septiembre de 2002, expediente 22.235 CP Dr. German Rodriguez Villamizar.
] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administraiivo, Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria FElena Giraldo
Gomez. expediente 13103,
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RESUELVE

PRIMERO.- Negar el mandamiento de pago solicitado por Sinai Cortés Rico contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Construcciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- Reconocer personeria al abogado Victor Manuel Cardenas Valero,
identificado con cédula de ciudadania N° 6.758.964 y T.P. N° 112.186 C.S.J., como
apoderado especial de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del
memorial poder conferido y que obra a folio 1 del expediente.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada esta providencia, archivense las diligencias, dejando
las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ANG MARIA JOJOQA VE QUEZ

Juez

6Cesco

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR ESTADO

6 Esta providencia fue notificada en estado electronico el 23 de enero de 2019 en lu pagina web

www ramajudicial. gov.co. Ferney Mauricio Diaz Herndndez  Secretario
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