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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Andrés Fernando Gutiérrez Cruz
DEMANDADO: Municipio de Tunja

RADICACION: 15 001 3333 004 2019 00042 00

ASUNTO A RESOLVER

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa al Despacho con escrito de
subsanacion de la demanda, por lo que corresponde proveer sobre su admision o rechazo.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de 4 de abril de 2019 (f. 167), notificada en estado del 5 de abril de
los corrientes, se inadmitid6 el presente medio de control y se concedid a la parte
demandante, el término de diez (10) dias para que subsanara los defectos alli anotados, es
decir, para que ajustara la demanda a los requisitos establecidos en el articulo 162 del
CPACA (los hechos debidamente clasificados y numerados y los fundamentos de derecho),
y aportara la constancia de notificacion de la Resolucion N° 322 de 28 de agosto de 2018,
segun disposicion del articulo 166 ibidem.

2. El término para presentar el escrito de subsanacion vencié el 29 de abril de 2019.

3. Por medio de escrito radicado el 29 de abril de 2019 (fs. 170-172), el apoderado de la
parte demandante allego escrito de subsanacion de la demanda, en el que no dio
cumplimiento a lo sefialado en el auto que antecede, al no clasificar los hechos ni los
fundamentos de derecho, ya que allegé un folio igual al que ya obra en el expediente (f. 3y
171). Adicionalmente, adjuntd la constancia de notificacion de la Resolucion N° 322 de 28
de agosto de 2018 (f. 172).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que, si bien la parte demandante no observo en su integridad las
observaciones expuestas por el Despacho en el auto que inadmitié la demanda, en tanto no
clasifico y numerd los hechos de la demanda y los fundamentos de derecho, lo cierto es
que dicho aspecto no puede ser dbice para acceder a la administracion de justicia a través
de la demanda. En ese entendido, el proposito del Juzgado era impartirle orden conceptual
a la misma y asegurar que el tramite se surta sin tropiezos, unicamente.

Luego, esta circunstancia no sera tenida en cuenta como causal de rechazo de la
demanda.

Fin




Puntualizado lo anterior, corresponde definir si la demanda se presentd oportunamente, o si
por el contrario, oper6 el fendmeno de la caducidad.

El articulo 164 de la ley 1437 de 2011 numeral 2 literal d, dispone:
“La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de los cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales. (...)

A su vez, el articulo 169 ibidem, establece:

“Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad”

Sobre la suspensic’)n del término de caducidad, el literal b del articulo 3 del Decreto 1769 de
2009, establece:

“Articulo 3. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

(...) b. Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001.
(...)

Al revisar el expediente, se observa que la conclusion del procedimiento administrativo se
dio con la Resolucion N° 322 de 28 de agosto de 2018 a través de la cual se resolvié un
recurso de apelacién, acto que fue notificado a la parte demandante el 31 de agosto de

2018, segun constancia visible a folio 172, es decir, el término de caducidad comenzo
desde el primero (1) de septiembre de 2018, hasta el primero (1) de enero de 2019.

Sin embargo, dicho término fue suspendido entre el 12 de octubre y 26 de noviembre de
2018 (f. 73), como consecuencia de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria y expedicion de la respectiva constancia, lo que significa que entre la fecha
inicial, esto es, 1 de septiembre de 2018 y 12 de octubre del mismo afio, transcurrieron 41
dias, restando por contabilizar 79 dias para que opere la caducidad.

Los 79 dias se cumplieron el dia 13 de febrero de 2019, teniendo en cuenta que la vacancia
judicial no suspende el término de caducidad para presentar la accion’, y que deben
contabilizarse los dias calendario o, mejor, en unidades exactas?.

' Consejo de Estado, Febrero 9 de 2017, Radicacion N° 05001233300020160027401 Consejera Ponente: Dra. Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez.

2 Consejo de Estado, Abril 23 de 2015, Radicacion N° 11001-03-15-000-2014-04398-00 Consejera Ponente: Dra. Carmen Teresa
Ortiz de Rodriguez.
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En consecuencia, como la demanda fue presentada el 26 de febrero de esta anualidad (f.
7), es viable determinar que el medio de control caducod, atendiendo el numeral 1° del
articulo 169 del CPACA, se procedera al rechazo de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Andrés Fernando Gutiérrez Cruz
contra el municipio de Tunja, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente y devuélvase los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase.

.

ANGELAMARIA JOUOA VELASQUEZ
Juez

ps.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
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 Ksta providencia fue notificada en estado electronico el 10 de mayo_de 2019 en la pigina web www ramaindicial.gov.co. Ferney Mauricio
Diaz Hernandez — Seeretario
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