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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: Juan Alfonso Reyes Barahona
Demandado: Municipio de Rondoén
Radicado: 15001 33 33 004 2017 00217 00

Ingresa el proceso con informe secretarial, para decidir lo que corresponda
respecto al tramite del recurso de reposicion presentado por apoderado del
municipio de Rondon.

1. ANTECEDENTES

El apoderado del municipio de Rondén interpuso recurso de reposicion contra el
auto de 28 de marzo de 2019, mediante el cual se dispuso fijjar como gastos
provisionales del peritaje, decretado en forma conjunta para la parte demandante y
el ente territorial accionado, la suma de seis millones de pesos ($6.000.000), los
cuales debian ser cancelados directamente a la entidad encargada del peritaje,
ADAJUP-BOY-CAS-SAS, para lo cual cada una de las partes debia pagar la suma
de tres millones de pesos ($3.000.000).

2. DEL RECURSO

El recurrente, con base en lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley 1437
de 2011, sefialdé que los honorarios del perito solo pueden ser fijados una vez se
escuche al perito en la audiencia de pruebas o de contradiccion del dictamen y
hasta antes del traslado de las objeciones; agreg6 que el CPACA guardo silencio
en lo concerniente a los gastos de la pericia, ademas el articulo 230 del CGP solo
regulo el sefialamiento de gastos de los dictamenes decretados de oficio y no de
los que son fijados a instancia de parte.

Asi las cosas, considerd que al no existir norma especial, el Despacho no podia
sefialar los gastos provisionales solicitados por el auxiliar de la justicia que rendira
los informes técnicos, pues la fijacidon o reconocimiento de dineros se tendra que
concretar a los honorarios de la experticia,y en observancia de las tarifas oficiales
del caso; por consiguiente, si el perito incurri6 en gastos para la elaboracion del
dictamen debera soportarlos con documentos contables o facturas que cumplan
con los requisitos legales a fin de obtener su reconocimiento.

Adicionalmente, asegurd que el perito no hizo referencia a si los gastos solicitados
hacen parte, exclusivamente, del peritazgo referente al levantamiento patoldgico
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de dafos, o si también seran destinados para la practica del avalud, que es de
resorte de la parte demandante.

A su juicio, lo expuesto se acentluo en razon a que los gastos se encuentran a
cargo de una entidad publica, toda vez que estos no se encontraban acreditados,
pues eran, solamente, una expectativa sin sustento de proyecciéon de gastos

3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, entre los autos susceptibles de recurso de apelacion
no se encuentra enumerado el auto que dispone fijar gastos provisionales a los
auxiliares de la justicia.

En este orden, sera procedente el recurso de reposicion respectivo, en los
términos del articulo 242 ejusdem que dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.”

En lo relacionado con la oportunidad de este recurso, los articulos 318 y 319 del
CGP disponen lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto_se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto.

Articulo 319. Tramite. E| recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a
la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De lo anterior, en el caso concreto, puede concluirse que el recurso ejercido es
procedente y fue interpuesto oportunamente, por lo que el Despacho procedera a
desatarlo como sigue:
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En primer lugar, es importante recordar que en la audiencia inicial, a solicitud de la
parte demandante, se decretaron dos dictamenes periciales, uno, a fin de que se
practicara un avalu6é de la casa lote materia de la /itis y se determinara si la
vivienda podria ser reparada, o por el contrario, deberia ser demolida y, otro, con
el objeto de que se realizara un estudio de patologia estructural, con elaboracion
de planos estructurales y memorias de calculo, para verificar el desplazamiento de
la bancada del a via, con ocasion de la construccion del coliseo del municipio de
Rondon frente al inmueble por el que se pretende la reparacion.

El Despacho ateniendo a que la prueba solicitada por la parte demandada,
consistente en determinar la relacion que pudiera existir entre la construccion del
coliseo municipal de Rondon y los dafios alegados por los demandantes, tenia el
mismo objeto que el segundo dictamen decretado, dispuso que el mismo fuera
practicado en conjunto con el municipio de Rondoén, por lo que el pago de
honorarios frente a este peritaje, en especifico, deberia ser asumido por el
municipio en un 50%.

Para la realizacion de los dictamenes decretados, el Despacho designo a tres
expertos inscritos en la lista de auxiliares de la justicia, nombramiento que fue
aceptado por la empresa ADAJUP BOY-CAS-SAS, que, a su vez, delegd al
ingeniero Edison Duvan Arias Bohorquez para rendir el respectivo informe técnico.

El perito delegado allego cotizacidon de los gastos necesarios para la realizacion de
la experticia por un total de $12.390.000, correspondientes a: i) estudios y disefos,
ii) trasportes y alimentacion vy iii) papeleria y otros; por tal motivo, esta Instancia
Judicial al estimar que la solicitud del perito, referia, exclusivamente, al dictamen
decretado en forma conjunta entre la parte demandante y el municipio de Rondon,
atendiendo a la complejidad del dictamen encomendado, mediante auto de 28 de
marzo del ano que avanza, dispuso como gastos provisionales la suma de
$6.000.000, que debia ser cancelada proporcionalmente por las partes, es decir,
$3.000.000 cada una.

De acuerdo con lo anterior, el dictamen fue decretado a favor de las partes, para lo
cual se design6 a un profesional de la lista de auxiliares de la justicia, luego,
contrario a lo afirmado por la parte recurrente, por disposicidn del articulo 229 del
CGP numeral 1°, relacionado con la adopcion de medidas para facilitar la actividad
del perito, este Despacho es competente para determinar lo concerniente a los
gastos y honorarios del perito.

Ademas, debe advertirse que los gastos tienen relacion con los viaticos, costos de
transporte y demas que sean necesarios para la realizacion del dictamen, luego,
distan de los honorarios del perito que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 25 del Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015, constituyen
una equitativa retribucion del servicio publico encomendado, y que, segun lo
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dispone el articulo 221 de la Ley 1437 de 2011, deben fijarse con sujecion a la
tarifa oficial en el auto de traslado de las aclaraciones o complementaciones al
dictamen, cuando estas han sido solicitadas; o una vez vencido el termino para
solicitar las aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten.

En ese orden, al considerar que, tal como lo afirmé el apoderado de la parte
demandada, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo no reguld lo referente a los gastos provisionales del perito, en
aplicacion de la remision normativa consagrada en el articulo 218 ibidem, deben
aplicarse las normas del Cédigo General del Proceso, especificamente, el articulo
364 que impone a las partes la obligacidén de pagar los gastos y honorarios que se
causen en la practica de diligencias y en las pruebas que soliciten, y contribuir a
prorrata en las pruebas que sean comunes.

Asimismo, el articulo 233 ibidem consagra el deber de colaboracion de las partes
con el perito, facilitandole los datos, las cosas y el acceso a los lugares necesarios
para el desempefio de su cargo, y de no hacerlo, tal conducta se apreciara como
indicio en su contra. Por consiguiente, estas normas permiten concluir que
corresponde al Juez como conductor del proceso, ordenar el pago de los gastos
requeridos por el perito para cumplir con su labor, mientras que las partes tendran
el deber de auxiliar al experto en todo aquello que necesite.

Lo anterior, sin perjuicio de que una vez sustentado el dictamen pericial, el
Despacho proceda a la fijacion de los honorarios de acuerdo con los criterios
establecidos por el Cédigo General del Proceso y el Acuerdo PSAA15-10448 del
28 de diciembre de 2015, del Consejo Superior de la Judicatura, estos son,
complejidad del proceso, cuantia de la pretension, duracion del cargo, calidad de
la experticia, y requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo,
actuacion que se surtira en las etapas dispuesta el articulo 221 del CPACA.

Ahora, como se sefalo previamente, el perito aport6 cotizacion donde senald que
los gastos solicitados correspondian a los estudios y disefios del levantamiento
arquitecténico, estudio geotécnico, estudio de patologia estructural y disefo y
memorias de célculo, los alimentos y transportes por los mismos conceptos y la
papeleria necesaria para el efecto, por tanto, es claro que el auxiliar de la justicia
hizo referencia, unicamente, al dictamen decretado de manera conjunta entre la
parte demandante y el municipio de Rondén, sin que se evidencie que la fijacion
de los gastos provisionales puedan afectar el erario de dicho ente territorial, pues,
tal como se advirtid en el auto recurrido, a la luz de lo normado en el inciso final
del articulo 230 del CGP “Con el dictamen pericial el perito debera acompariar los
soportes de los gastos en que incurrié para la elaboracion del dictamen. Las
sumas no acreditadas debera reembolsarlas a oérdenes del juzgado.”, lo cual,
implica que con posterioridad a presentacion de la experticia, el perito debera



Reparacion directa
Rad. No. 2017-00217

soportar los gastos en que haya incurrido para cumplir su labor, y las sumas no
justificadas deberan devolverse.

En suma, comoquiera que no prospera ninguno de los argumentos de
inconformidad, se confirmara el auto recurrido.

De conformidad con lo antes expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Tunja.

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 28 de marzo de 2019, segun las razones
expuestas en esta providencia.

Notifiquese y cumplase

, 6(0 A . e
ANGEI|_A MARIA JOJOA VELASQUEZ
Juez
'cz

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO
N°;8De Hoy 21 de junic de 2019

alas 800 am

DIANA CAROLINA QUINTERORO GU

SECRETARIA

! st providencia fue notificada en estado elecirénico el 21 de junio de 2019 en la pdgina web sy ramgindiciad gov.eo.
) ! . pag
Caroline Quintero Rodriguez  Secretariu




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

