REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Deyna Johana Beltran Gonzalez

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de

Administracion Judicial de Tunja
Radicacion: 15001 3333 003 2019 00028 00

A Despacho pasa el asunto para resolver el impedimento formulado por la sefiora
Jueza Tercera Administrativa de Oralidad de Tunja, doctora Emilsen Gelves
Maldonado, mediante auto de 16 de mayo de 2019, por encontrarse incursa en la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 141 del CGP.

CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo preveé:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados
en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil' y ademas, en los
siguientes eventos...”

A su vez, el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso enuncia:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Sobre los impedimentos, el Consejo de Estado en auto de fecha 16 de abril de
2012, sostuvo:

“..La figura de los impedimentos debe entenderse anclada como una
institucion util para la obtencion de los fines constitucionales que se
persiguen con la administraciéon de justicia dentro de un Estado Social de
Derecho y como garante del derecho fundamental a la igualdad (articulo
13 constitucional), siendo claro que la labor judicial esta guiada por la
independencia y la imparcialidad?.

" Norma derogada por la Ley 1564 de 12 de julio de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso”

2“Como es sabido, el propésito fundamental de la funcién judicial dentro de un Estado de derecho, es el de impartir justicia a
través de diferentes medios. como son la resolucion de los conflictos que se susciten entre particulares, o entre éstos y el
Estado. el castigo a las infracciones a la ley penal y la defensa del principio de legalidad. Para ello, la administracion de




Al respecto es preciso sefalar que la institucion del impedimento persigue
la salvaguarda de la imparcialidad del juzgador, como bien lo ha
precisado la jurisprudencia constitucional al observar que

“Las normas que consagran las causales de impedimento y recusacion,
se han dictado para garantizar la imparcialidad del juez. El que existan
las causales, fijadas por la ley y no por el capricho de las partes,
garantiza, dentro de lo posible, la imparcialidad del juez y su
independencia de toda presion, es decir, que sdlo esté sometido al
imperio de la ley’®...” * Resaltado fuera de texto.

De acuerdo con lo expuesto, como la presente demanda persigue la nulidad de los
actos administrativos adoptados por la Direccién Seccional y Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, mediante los cuales denego la reliquidacion y pago de
las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de abogado
asesor -grado 23- y el de abogado asesor -sin grado- de Tribunal, en atencion a
que la Juez Tercera Administrativa de Tunja Dra. Emilsen Gelves Maldonado
demostré que ocupd el cargo de abogado asesor grado 23 del 26/08/2011 al
17/10/2013, del 12/02/2014 al 31/07/2014 y del 06/08/2014 al 03/09/2014, puede
inferirse que le asiste interés indirecto en el resultado del proceso razédn por la cual
se aceptara el impedimento formulado, con el fin de asegurar el principio de
imparcialidad en la resolucién de fondo del presente asunto.

Ahora bien, al considerar el asunto debatido en este caso, la suscrita juez advierte
que también concurre en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del CGP, la cual establece: “Tener el juez, su conyuge, compariero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”
(Negrita fuera de texto).

Lo anterior, teniendo en cuenta que la suscrita ocup6 el cargo de abogado asesor
-grado 23- en el Tribunal Administrativo de Narifio del 21/10/2013 al 31/07/2014 'y
del 06/08/2014 al 21/12/2014, lapsos que es del caso destacar, concuerdan con
los tiempos desempeniados por la demandante y la Juez Tercera Administrativa de
Tunja en el citado cargo, como lo demuestra la certificacion expedida por la
DESAJ de Pasto que se anexa a la presente providencia.

Luego, pese la interpretacion judicial sobre diferencia salarial y prestacional
surgida entre el cargo de abogado asesor -grado 23- y el de abogado asesor -sin
grado- de Tribunal, la cual atafie a la situacion particular de la suscrita, permite
predicar el interés indirecto sobre el resultado del proceso, y el deber de declarar
el correspondiente impedimento con el fin de asegurar los principios de
independencia e imparcialidad, que rigen la administracién de justicia.

justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos que. a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la
imparcialidad de los jueces” Corte Constitucional, Sentencia C-037-1996. Magistrado Ponente Doctor Viadimiro Naranjo M.
3 Corte Constitucional, Sentencia C-19/1996. Magistrado Ponente Doctor Jorge Arango Mejia.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Subseccion C. Consejero Ponente Doctor
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Expediente No. 68001-23-31-000-2011-00694-01 (43431).
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Finalmente, se remitira el presente expediente al Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Tunja, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
131 del CPACA, para que se surta el tramite correspondiente.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el impedimento formulado por la Jueza Tercera
Administrativa Oral del Circuito Judicial de Tunja, por lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO.- Declarar que la titular del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja concurre en la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del CGP.

TERCERO.- Por Secretaria, remitir las presentes diligencias a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja, para que el expediente sea
dado de baja del inventario de este Despacho y a traves suyo sea remitido al
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, para lo de su
cargo.

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase.
t
W Y
ANGELAMARIA JOJOQA VEL UEZ

Juez
5ps

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

5 Esta providencia fue notificada en estado electrénico el _5 de julio de 2019 en la pagina web
www. ramaiudical gov.co. Ferney Mauricio Diaz Hernandez — Secretario
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