REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Barbara Cardenas Morales
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio
RADICACION: 15 001 3333 004 2019 00124 00
ASUNTO A RESOLVER

Visto el informe secretarial, el Despacho procede a pronunciarse sobre la admision de
la demanda.

I. Antecedentes

La sefiora Barbara Cardenas Morales, por conducto de apoderado judicial, formuld
demanda contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones N°. 2015 de 26
de diciembre de 2006 y 004143 de 8 de julio de 2014.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito que se condene a la entidad a
reconocer y pagar en favor de la demandante la reliquidacion de la pension con la
inclusion de todos los factores que devengo, junto con el pago de las diferencias de los
valores reconocidos, la indexacion de las sumas resultantes, los intereses moratorios y
las costas procesales.

Ii. Consideraciones

1. Por medio de la Resolucion N°. 2015 de 26 de diciembre de 2006, la entidad
demandada reconocié y ordeno el pago de un pension de jubilacion a favor de la
demandante, cuyo ingreso base de liquidacién estuvo compuesto Gnicamente por la
asignacion basica (fs. 17-18).

2. La anterior resolucion fue declarada nula por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja, mediante sentencia de 26 de septiembre de
2011', en la que se dispuso la reliquidacién de la pensién con la inclusion de los
siguientes factores: asignacion basica, primas de alimentacion, de grado, de vacaciones
y de navidad.

" Proceso N° 150013331005 20090025200, segun revisién en el sistema siglo XXI.




3. Dicha decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de
Descongestion en sentencia de 10 de septiembre de 2013, segun se desprende de la
situacion factica de la demanda (hecho segundo folio 3).

4. La entidad demandada, en cumplimiento a la orden judicial antes resefiada, profirid la
Resolucion N°. 004143 de 8 de julio de 2014, a través de la cual dispuso el reajuste de
la pension de la sefiora Barbara Cardenas Morales con la inclusiéon de los factores
ordenados en la sentencia 26 de septiembre de 2011, es decir, teniendo en cuenta los
siguientes conceptos: asignacion bdsica, primas de alimentacion, de grado, de
vacaciones y de navidad (fs. 19-22).

Sobre los actos demandados en esta oportunidad, el Despacho debe hacer las
siguientes precisiones:

La Resolucion N° 2015 de 26 de diciembre de 2006 ya fue sometida a control
jurisdiccional, cuya nulidad se declar6 en Sentencia de 26 de septiembre de 2011
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de
Tunja, como se hizo referencia previamente.

Hay que destacar que de las suplicas de la demanda, se extrae, concretamente, que la
demandante en esta oportunidad pretende la reliquidacion de su pension con la
inclusion en el ingreso base de liquidacion del concepto correspondiente al 20% del
sobresueldo (Ordenanza 023 de 1959).

Al respecto, encuentra el Despacho que el acto resefiado y enjuiciado bajo este medio
de control, no resolvio lo atinente a la inclusion del factor del 20% del sobresueldo, toda
vez que dicho concepto, segun relato de la demandante, fue suspendido entre enero de
2004 hasta diciembre de 2008. Por lo tanto, puede inferirse que dicho concepto como
factor salarial no se encontraba plasmado en el certificado de salarios y devengados
expedido por el empleador, razén por la cual, el mismo no podia ser tenido en cuenta
para efecto de la reliquidacion de la pension, maxime, que el afio base de liquidacion
correspondio¢ al periodo comprendido entre el 3 de junio de 2005 al 2 de junio de 2006,
segun se desprende del acto pensional, es decir, cuando se mantenia la suspension de
dicho factor.

Lo anterior, a juicio del Despacho, no significa otra cosa que el factor del 20% del
sobresueldo no fue objeto de pronunciamiento de la Administracion, como
consecuencia de su suspension en el pago. Por consiguiente, la pretension de inclusion
de dicho factor debe estar precedida por la correspondiente reclamacion, pues la misma
no deviene de la nulidad de la Resolucion N°. 2015 de 26 de diciembre de 2006
perseguida en esta instancia.

En otras palabras, la entidad demandada no ha expresado su voluntad de negar o
acceder a la peticién de la parte demandante, o que impone a aquella el deber de
agotarla debidamente a efecto de obtener un acto expreso o tacito, susceptible de ser
demandado ante esta jurisdiccion. Bajo ese entendido, al considerar que la resolucion
demandada ya fue objeto de control judicial, y que se dispuso la reliquidacion de la
pension por inclusion de unos factores, entre los cuales, no se discutié el 20% del
sobresueldo, es menester provocar un nuevo pronunciamiento de la Administracion.
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Adicionalmente, valga sefnalar que dada la ausencia de un pronunciamiento de la
entidad demandada, como tal no hay un acto administrativo pasible de control judicial,
en esa medida, no existe una controversia de la que deba ocuparse la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la Resolucion N° 004143 de 8 de julio de 2014 fue proferida en
cumplimiento del fallo del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Tunja, decisién confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala
de Descongestion, lo que implicaria, en principlo, que corresponde a un acto de
gjecucion.

Con relacion a los actos de ejecucién, el Consejo de Estado? ha planteado que los
mismos no son susceptibles de control por via de accidon, por no contener una expresion
de la voluntad de la administracion, sino que corresponden a la materializacion de una
orden emanada de un juez, con la salvedad, que seran pasibles de control cuando “/a
autoridad desborde los eslrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo caso, el
perudicado quedara habilitado para discutir en juicio aquello en que hubo
incumplimiento por parte de la administracion”, o en otras palabras, cuando se cree o
modifique la situacion juridica de una persona.

Como en el presente caso, se evidencié que la entidad demandada a través de la
Resolucion N°. 004143 de 8 de julio de 2014 acatd lo resuelto en la sentencia ya
referida, y liquido la pension de la actora con la inclusién de todos los factores
ordenados en el fallo, se concluye que, efectivamente, es un acto de ejecuciéon, pues
como se desprende del acto resefiado, el ingreso base de liquidacion se calculd con los
siguientes conceptos: asignacion basica, primas de alimentacion, de grado, de
vacaciones y de navidad (f. 20), es decir, en observancia a los lineamientos
establecidos en la orden judicial.

En consecuencia, como los actos aqui enjuiciados no son susceptibles de control por
via judicial, de conformidad con el numeral 3 del articulo 169 del CPACA, se procedera
al rechazo de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por la sefiora Barbara Cardenas Morales
contra la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria al abogado Pedro Yesid Lizarazo Martinez,
identificado con cédula de ciudadania N° 71.713.240 y T.P. N°. 101347 del C. S. de la
J, como apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder obrante en el
expediente.

2 Proceso con radicacion 050012333000201300343 01, 9 de febrero de 2017, Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente y devuélvase los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase.

I
) 4’\/’ ef/q o, C\°
ANGELA MARIA JOJOA VELABQUEZ
Juez

s

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENGEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° : SZ‘ De Hof'

ALAS 8:00 a.u
(1

$ECRETARIO

% Esta providencia fue notificada en estado electronico el 12 de julio de 2019 en la pagina web wiww, ramaiudicl v.co. Ferney Mauricio

Diaz Hernandez — Secretario
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