REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 008 2019 00109 00
Demandante: Consorcio Vias de Colombia
Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa al Despacho para

decidir si hay lugar a librar o no mandamiento de pago ejecutivo.
. ANTECEDENTES

El abogado Lucas Abril Lemus presentd demanda ejecutiva contra el Instituto
Nacional de Vias- INVIAS, para obtener el cumplimiento del fallo de 07 de abril de
2017, proferido por este Estrado Judicial, dentro del proceso radicado No
15001333330042016036, por medio del cual se ordend la liquidacion del contrato de
obra No 1285 de 2013 y se ordeno el pago de $98.530.849 a favor del Consorcio

Vias de Colombia.

La demanda fue repartida al Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, quien, mediante auto de 19 de junio de 2019 (f. 18), declard su falta de
competencia para conocer del asunto y orden6 el envio del expediente a este

Despacho, en virtud de lo sefialado en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA.
Il. CONSIDERACIONES
Ahora, revisado el expediente se advierte que la demanda no reline los requisitos

para su analisis, aspecto que conforme al criterio del H. Tribunal Administrativo de

Boyacé1, debe subsanarse a fin de garantizar el derecho de acceso a la

" Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de decision no. 5, ejecutivo contractual, demandante:
Consorcio Vias de Susacon, demandado: Municipio de Susacon Radicado: 2012-0115-01 M.P. Félix
Alberto Rodriguez Riveros. “(...) Coligase de lo anterior, que no obstante que el articulo 36 de la Ley
640 de 2001 dispone el rechazo de plano de la demanda por la ausencia del requisito de
procedibilidad, lo cierto es que el legislador en norma especial previo unas causales especificas de
rechazo de la demanda en asuntos de competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa y
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administracion de justicia de la parte actora, de manera que se procedera a la

inadmision de la demanda, conforme pasa a explicarse.
2.1. Falta de poder para demandar.

El abogado Lucas Abril Lemus debe allegar el poder que le confiere el demandante
para iniciar la accion ejecutiva, comoquiera que este es un proceso nuevo, autdbnomo
e independiente al proceso ordinario que cursd en este Despacho bajo el radicado
150013333300420160036, el cual debe conferirse conforme lo establece el Codigo

General del Proceso.
2.2. No se incluyé un acapite de notificaciones de las partes

En el libelo introductorio no se incluyd el acapite de notificaciones conforme a lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA, razdn por la cual el
demandante debe incluir en la demanda el lugar y direccion donde las partes y el

apoderado recibiran notificaciones personales y sus correos electronicos.
2.3. No obra solicitud de pago de la obligacion

De la misma manera, se encuentra que con los anexos de la demanda no se aporto
la solicitud de pago de la obligacion presentada ante la entidad demandada,

conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 192 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho considera que se debe atender lo dispuesto en el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) sobre la inadmision de la demanda, el
cual le otorga la posibilidad al demandante, de corregirla dentro de un término de

diez (10) dias, so pena de ser rechazada.

Cuestion Adicional

dentro de las cuales no se encuentra en principio la falta del requisito de procedibilidad, lo que
conlleva a concluir que el juez a quo como garante del derecho de acceso a la administraciéon de
justicia debid con fundamento en el art. 170 del C.P.A.C.A, conceder el término de 10 dias para
subsanar la demanda y asi conceder la posibilidad de allegar los documentos que acrediten dicha
exigencia, o _cualquier otro requisito formal que la demanda no cumpla. (...)" (Subrayas y Negrilla

Fuera de Texio.)
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A efecto de establecer los elementos necesarios para librar mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia, el Despacho considera necesario contar con los
elementos de juicio suficientes, razén por la cual, una vez subsanada la demanda,
comoquiera que la sentencia base de ejecucion fue proferida por este Estrado
Judicial, y toda vez que no obra copia de la misma, ni de su constancia de ejecutoria,
por Secretaria realicense las gestiones necesarias para proceder al desarchivo del
expediente radicado No 150013333300420160036, medio de control controversias
contractuales, demandante Consorcio Vias de Colombia contra el INIVAS, para

remitirlo al presente asunto en calidad de préstamo.

De la misma manera, por Secretaria expidase la constancia de ejecutoria de la
sentencia proferida por este Estrado Judicial el 07 de abril de 2017, dentro del
proceso radicado No 150013333300420160036.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del

Circuito de Tunja,

RESUELVE:

Primero: Avocar el conocimiento del presente asunto, procedente del Juzgado

Octavo Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja.

Segundo: Inadmitir la demanda en ejercicio de la accidn ejecutiva formulada por el
Consorcio Vias de Colombia contra Instituto Nacional de Vias- INVIAS, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Conceder a la parte demandante, un término de diez (10) dias para que
proceda a subsanar la demanda conforme a lo expuesto, so pena de ser rechazada,

al tenor de lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Cuarto: Por Secretaria, una vez subsanada la demanda, realizar las gestiones
necesarias para proceder al desarchivo del expediente radicado No
150013333300420160036, medio de control controversias contractuales,
demandante Consorcio Vias de Colombia contra el INIVAS, para remitirlo al presente

asunto en calidad de préstamo. De la misma manera, expedir la constancia de
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ejecutoria de la sentencia proferida por este Estrado Judicial el 07 de abril de 2017
dentro del proceso radicado No 150013333300420160036.

Notifiquese y cumplase
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Juez

AMRS

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

- Esta providencia fue notificada en  estado  elecironico el 09 de agosio de 2019 en la pdging web
vy andicid goviee. Perney Mauricio Diaz Herndandez  Secretario
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