REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Maria Cristina Sandoval Mayorga

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

RADICACION: 15 001 3333 004 2019 00126 00

Visto el informe secretarial que antecede, el expediente ingresa al Despacho con
escrito de subsanacion para resolver sobre su admision o rechazo.

Antecedentes

1. Mediante providencia de 29 de agosto de 2019 (f. 56), notificada en estado del 30 de
agosto de los corrientes, se inadmitio el presente medio de control y se concedié a la
parte demandante, el término de diez (10) dias para que subsanara el defecto alli
anotado, es decir, para que la demandante acreditard& en debida forma Ia
representacion del menor Jesus Esteban Blanco Sandoval.

2. El término para presentar el escrito de subsanacion vencié el 13 de septiembre de
2019.

3. Por medio de escrito radicado el 6 de septiembre de 2019 (fs. 58-59), la apoderada
de la parte demandante allegé el escrito de subsanacion, en el cual se ratificé en lo
planteado en el introductorio, en el sentido de sefialar que si bien la patria potestad del
menor esta en cabeza del sefior José Alirio Blanco Mora, la sefiora Maria Cristina
Sandoval Mayorga esta facultada para adelantar las gestiones pertinentes para solicitar
el reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes, de conformidad con el poder
general otorgado mediante escritura publica de 7 de febrero de 2018.

Consideraciones

El Despacho debe reiterar que se configura una indebida representacion del menor
Jesus Esteban Blanco Sandoval, toda vez que existe diferencia entre custodia y patria
potestad, y las facultades que se derivan de éstas.

Al respecto, la Corte Constitucional' ha sefialado:

" Sentencia t-351 de 2018, 30 de agosto de 2018, Magistrado Ponente Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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“La custodia y cuidado personal se traduce en el oficio o funcion mediante la cual se
tiene poder para criar, educar, orientar, conducir, formar habitos, dirigir y disciplinar
la conducta del nifio, nifia o adolescente y la cual corresponde de consuno a los
padres y se podra extender a una tercera persona, mientras que la patria potestad
hace referencia al usufructo de los bienes administracion de esos bienes, y poder
de representacion judicial y extrajudicial del hijo, en cabeza de los padres y que solo
el Juez de Familia podra disponer en un tercero.”

Adicionalmente, sostuvo:

“La Sala resalta que cuando se otorga la custodia del menor de edad a familiares u
otras personas, no se transmite la patria potestad y adicionalmente no sustrae a los
padres de las obligaciones contempladas por la ley para con sus hijos y concluye
que la custodia y cuidado personal de un menor de edad es un asunto conciliable,
mientras que la patria potestad no es susceptible de ser transferida de comin
acuerdo.”

Conforme a lo expuesto, se concluye que la patria potestad otorga a los padres el poder
de representacion judicial y extrajudicial del hijo, y no es transferible de comun acuerdo,
como lo estima la apoderada de la parte demandante, al aseverar que el poder
otorgado a la sefiora Maria Cristina Sandoval Mayorga es el documento idoneo para
ello, y que la faculta para ejecutar actos juridicos en nombre del menor.

Ahora bien, sobre la privacion o suspension de la patria potestad, la Corte
Constitucional ha sostenido que:

“Se trata entonces de una institucion juridica de orden publico, irrenunciable,
imprescriptible, intransferible y temporal, de la cual se deriva que los padres no
pueden sustraerse al cumplimiento de las obligaciones constitucionales y legales
que tienen con sus hijos, a menos que la patria potestad sea suspendida o
terminada por decision judicial cuando se presenten las causales legalmente
establecidas. De alli que, la patria potestad sea reconocida en la actualidad no
como una prerrogativa o derecho absoluto de los padres, sino como una
institucion instrumental que permite a éstos garantizar los derechos de sus hijos y
servir al logro del bienestar de los menores.?”

De acuerdo con lo anterior, es claro entonces, que la forma en que un padre puede ser
privado de la patria potestad es a través de una decision judicial, al materializarse
alguna de las causales establecidas para ello. Dicha circunstancia descarta de plano los
argumentos esgrimidos por la apoderada de la parte actora, con relacién a que por
medio de escritura publica es viable renunciar, suspender y/o entregar la patria potestad
de un menor.

Asi las cosas, se concluye que la sefiora Maria Cristina Sandoval Mayorga no ostenta la
representacion legal del menor Jesus Esteban Blanco Sandoval, pese a que tenga a su
cargo la custodia, comoquiera que no se allegaron los soportes que indiquen que le fue
entregada la misma (patria potestad) por decision judicial.

Adicionalmente, debe considerarse la capacidad para comparecer al proceso que se
predica de los menores de edad, quienes por no tener capacidad o aptitud para

2 Sentencia T-384 de 2018. 20 de septiembre de 2018, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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disponer directamente de sus derechos, deben hacerlo a través de sus representantes
legales y no por si mismos.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado® ha sefialado:

‘La capacidad para comparecer al proceso es el equivalente procesal de la
capacidad de ejercicio del derecho sustancial. Se refiere a la aptitud de la
persona para actuar, validamente, en el proceso, y esto implica, acudir a él por si
mismo y ejecutar los actos procesales propios de aquél. Por regla general, quien
tiene capacidad para ser parte, por ser persona, la tiene para comparecer al
proceso por si mismo, por tanto, lo que interesa para este presupuesto procesal
son los eventos de su ausencia, que coinciden con los casos en los que no se
tiene la capacidad para celebrar actos juridicos, ejemplo de ellos son los
menores de edad, los interdictos y las demas personas que se tipifican en los
supuestos facticos de los articulos 1503 y 1504 del Cédigo Civil Colombiano.”

Asi las cosas, la sefiora Maria Cristina Sandoval Mayorga no esta habilitada para
representar legalmente al menor Jesus Esteban Blanco Sandoval, y este por su parte
debe comparecer a través de su padre, sefior José Alirio Blanco Mora, quien lo
representa legalmente. Valga mencionar, que la patria potestad no es transferible a un
tercero de comuin acuerdo, sino que obedece a un acto propio del poder judicial.

Comogquiera que la parte demandante no corrigié la demanda en las condiciones
sefialadas por este Despacho, sino que ratificé Unicamente el contenido del escrito
inicial, se procedera al rechazo de la demanda, de conformidad con el numeral 2°. del
articulo 169 del CPACA.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la demanda presentada por la sefiora Maria Cristina Sandoval
Mayorga actuando en representacion del menor Jesus Esteban Blanco Sandoval contra
la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, Secretaria de Educacion de Boyaca y Fiduprevisora, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivar el expediente y devolver los anexos de
la demanda sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase
f
) DE/\ 6tﬂ, . |
ANG MARIA JOUOA VEL_ASQUEZ
Juez

ps

3 Seccion Tercera, 25 de septiembre de 2013, radicacion: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420) Consejero Ponente: Dr. Enrique
Gil Botero.

1 Esta provideneia fue notificada en estado electrdnico el 27 de septiembre de 2019 en la pagina web wivw rannjudicinl. zoy e, Ferney
Mauricio Diaz Herndundeyz, - Seeretario
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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