REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control:  Ejecutivo

Radicado: 15001 33 33 003 2019 00127 00
Demandante: Luis Gonzalo Ochoa Lépez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Ingresa el proceso al Despacho para resclver los recursos de reposicion y, en
subsidio, apelacion propuestos por el apoderado de la parte actora, contra el auto

que libré el mandamiento de pago.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante solicité se libre mandamiento de pago contra la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

a favor de Luis Gonzalo Ochoa Lopez, por los siguientes conceptos’:

“1. Por la suma de ochenta y fres millones ochocientos setenta y seis mil
siete pesos ($83.876.007), por concepto del cumplimiento de la sentencia
de 30 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo del Circuito de Tunja.

2. Por los intereses moratorios correspondientes a las anteriores sumas de

dinero, a la tasa fijada por la Superfinanciera.

3. Se condene en Costas y Agencias en Derecho a la parte demandada.”

Mediante auto de 04 de octubre de 2019 (fs. 45-53), este Estrado Judicial
dispusc no librar mandamiento de pago en los términos sefialados por el
demandante, y en su lugar, librar el mandamiento en la forma que lo consideré

legal, por las siguientes sumas de dinero:
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1. Por la suma de veintiocho millones novecientos noventa y ocho mil
cuatrocientos dos pesos con setenta centavos ($28.998.402,70), por
concepto de diferencia de mesadas causadas desde el 01 de agosto de
2011 hasta la fecha de la ejecuforia de la sentencia base de recaudo, es
decir hasta el 21 de enero de 2015.

2. Por la suma de diecisiete millones seiscientos noventa y cinco mil
trecientos siete pesos con cincuenta y dos centavos ($17.695.307,52), por
concepto de intereses moratorios causados sobre el valor de las
diferencias de las mesadas reconocidas desde desde el 22 de enero de
2015 hasta la fecha de la presentacion de la demanda- 08 de julio de
2019-, conforme a los plazos establecidos en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Il. DEL RECURSO

Mediante escrito de 09 de octubre de 2019, el demandante argumentd que en la
liquidacion efectuada por el Despacho al momento de librar mandamiento de
pago, se desconocieron las diferencias de las mesadas causadas desde el 02 de
agosto de 2007 hasta el 31 de julio de 2011, toda vez que si bien se encontraban
relacionadas se omitio su inclusion en la referida liquidacion, contrariando lo
dispuesto en la sentencia base de la ejecucion, en cuanto la misma no declard

prescripcion alguna.

De igual manera, indicd que dentro de la liquidacidbn no se generaron intereses
moratorios desde el 23 de abril de 2015 al 17 de septiembre de 2015, con
fundamento en el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, desconociendo que la
solicitud de pago por parte del demandante no se realizé de manera previa, dado
que las copias auténticas de la sentencia fueron entregadas hasta el 28 agosto de
2015.

Por otra parte, aclaré que el valor reconocido mediante la Resolucion No 004943
de $290.377.943 fue sujeto a los descuentos de ley, equivalentes al 12% , de

manera que el valor cancelado fue de $25.992.720.
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Asimismo, preciso que la ejecutada nunca reconocio, ni pagé el valor equivalente

a intereses moratorios, conforme lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA.

lll. CONSIDERACIONES

-De los recursos procedentes contra el auto que niega parcialmente el

mandamiento de pago.

La Ley 1437 de 2011 no establecio un procedimiento especial para el tramite de
los procesos ejecutivos adelantados en la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, razon por la cual son aplicables las disposiciones del Coédigo

General del Proceso, atendiendo a la remision del articulo 306 del CPACA.

Asi las cosas, se encuentra que el articulo 438 del CGP sefala: "

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO.

El mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo nieque total o

parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el

suspensivo. Los recursos de reposicién contra el mandamiento efjecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a

todos los ejecutados. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, como en el sub examine el mandamiento de pago se librd por una
suma inferior a la pedida, debe entenderse que fue negado parcialmente, y que

resulta clara la viabilidad de la apelacion.

Ahora, con relacion a la procedencia del recurso de reposicion el articulo 318 del
CGP senala:

“‘Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se

reformen o revoquen. (...)"
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Por lo que se infiere la procedencia del recurso de reposicion contra el auto que
niega parcialmente el mandamiento de pago, dado que no existe norma expresa

que asi lo excluya.

En este mismo orden, respecto a los recursos procedentes contra el auto gue
niega parcialmente el mandamiento de pago solicitado por el demandante, ei H.

Tribunal Administrativo de Boyaca? ha manifestado lo siguiente:

“En conclusion, el ejecutante cuenta con el recurso de apelacion conira el
auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y contra el

que por via de reposicion lo revoque, el cual podré presentar directamente

o en subsidio del recurso de reposicién y, en todo caso, el tramite y

decision de estos medios de impugnacion debera ser previo e
independiente a la notificacion de la providencia al ejecutado, que se surte
una vez la decision esté en firme respecto del demandante.” (Resaltado del

Despacho)

Ahora, en consideracion a que el auto recurrido fue notificado por estado del 07
de octubre de junio de 2019 (f. 54) y el recurso fue interpuesto mediante
memorial radicado el 9 de octubre de 2019, se concluye que la impugnacion fue

propuesta en oportunidad.

-De los argumentos del Despacho

El analisis del caso concreto se reduce a determinar lo siguiente: (i) si al momento
de efectuar la liquidacion para librar mandamiento de pago, era procedente incluir
la diferencia de las mesadas pensionales causadas desde el 02 de agosto de
2007 hasta el 31 de julio de 2011, comoguiera que el fallo del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho No 15001333300420130018200 no decreto
prescripcion aiguna, i) si el Despacho debe liquidar los intereses moratorios
durante el periodo comprendido entre el 23 de abril al 17 de septiembre de 2015,
por cuanto las copias auténticas de la sentencia fueron entregadas al demandante
hasta el 28 de agosto de 2015 y iii) si en la liquidacion efectuada debe incluirse el

valor de $25.992.720. como pago parcial de la obligaciér, mas no la suma de

2 Tribunal Administrativo de Boyaca, providencia de 11 de septiembre de 2018, proceso radicado
No 150013333014201700092-01, M.P José Ascension Fernandez Osorio
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$29.377.943, por cuanto esta Gltima estuvo sujeta a los descuentos de ley

equivalentes al 12%.

i) De la inclusién de las diferencias de las mesadas pensionales causadas
desde el 02 de agosto de 2007 hasta el 31 de julio de 2011

Segun lo dispone er articulo 422 del CGP, constituyen titulo ejecutivo "las
obligaciones expresas, claras y exigibles que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion” por lo tanto, las
condiciones de explicitud y claridad de la obligacién implican que el juez, al
momento de decidir si libra 0 no el mandamiento de pago, se cifia al contenido del
titulo de recaudo, de forma que solo adelante la glecucion por las sumas que

surjan de aquel.

Ahora, el Consejo de Estado® ha indicado que al tratarse de un titulo ejecutivo, no
puede hacerse una lectura fraccionada de la sentencia, sino gue la misma debe

ser analizada en su conjunto, al precisar que:

‘(...) de la sentencia no puede hacerse una lectura fraccionada, ni se puede
considerar que unicamente lo consignado en la parte resolutiva presta
meénto ejecutivo, pues se debe tener en cuenta que tratandose de un titulo
glecutivo complejo se deben analizar en conjunto todos los documentos
que lo integran para librar o no el mandamiento de pago. En cuanto a la
obligatoriedad de la parte considerativa de la sentencia, la Corte
Constitucional ha distinguido como partes vinculantes de una sentencia el
decisum, es decir la parte resolutiva o la decision del caso concreto y, la
ratio decidendi, o las razones que sirven de fundamento a la decision sin
las que no es posible entender esa decision. £n este caso, es precisamente
en la ratio decidendi de la sentencia en donde quedd consignada la
obligacion a cargo de la Administracion Distrital de pagar los intereses
corrientes y, moratorios a los que hubiere lugar, sobre los impuestos
indebidamente pagados, pues en ese momento del andlisis se estaba
resolviendo e/ caso concreto a la luz de la normativa aplicable y, por tanto,
no puede negarse a este aparte de la sentencia su alcance y valor

vinculante.”

3 Consejo de Estado, Sentencia de 26 de febrero de 2014, radicacion No 19250, M.P Carmen
Teresa Ortiz de Rodriguez
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Descendiendo al caso concreto, esta Judicatura encuentra que en la ratio
decidendi de la sentencia proferida en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No 2013-0182, especificamente en el acapite de la prescripcién trienal
(f. 22), el Juzgado senald: “el demandante solo empezd a percibir las mesadas
hasta el momento de su retiro, acaecido el dia 01 de agosto de 2011. Por estas
razones no prospera el fenomeno juridico de la prescripcion como forma de
extinguir “. De igual manera, se encuentra que en la liquidacion aportada por la
parte demandante (fs. 34-35), como sustento de sus pretensiones y de la
estimacion de la cuantia del proceso, en el cuadro denominado “valor de la
pension que debio pagarse”, el demandante efectud sus calculos aritméticos para
establecer el valor de las diferencias de las mesadas por ano, Ganicamente a partir
del afio 2011.

En tal virtud, al momento de efectuar la liquidacion del mandamiento de pago
ejecutivo, el Despacho establecio las diferencias de las mesadas indexadas entre
el 01 de agosto de 2011 y hasta el 21 de enero de 2015 (fecha de ejecutoria de la
sentencia), efectuando una interpretacion integral de la sentencia base de
ejecucién y atendiendo el principio de congruencia, contemplado en los articulos

280 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso.

En cuanto al principio de congruencia, la Corte Constitucional* ha manifestado

gue:

“‘De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe
tomar su decision de manera congruente con los hechos, prefensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir
una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado
por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra
petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las
pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las
razones por las cuales omitié referirse a algtin pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del derecho

de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de

4 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, Sentencia 12748 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar
Gil.
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cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello.” (Resaltado

del Despacho).

Asi las cosas, esta Judicatura estima que el presente cargo no se encuentra
llamado a prosperar, comoquiera que lo pedido por el demandante a través del
medio de alzada difiere de lo sefialado en las pretensiones de la demanda, en la
liquidacion aportada como sustento de las mismas, asi como en lo dispuesto en la

sentencia base de recaudo.

if) De Ila liguidacion de los intereses moratorios durante el periodo

comprendido entre el 23 de abril al 17 de septiembre de 2015.

Al respecto, el Despacho observa que el recurrente manifestdé que las copias
auténticas de la sentencia fueron entregadas al demandante hasta el 28 de agosto
de 2015, razon por la cual no pudo efectuar la solicitud de pago ante la entidad
demandada antes de los tres meses de que trata el inciso 5 del articulo 192 de!
CPACA.

Asi, entonces, de los documentos que obran en el expediente, no es posible
establecer que la demora en la entrega de las copias de la sentencia base de
recaudo al ejecutante sea atribuible a la Secretaria de este Juzgado, por lo que
una vez efectuada la consulta en el sistema de informacion Siglo XXI , tampoco
se observd registro de la fecha en la que el demandante efectud la solicitud de
copias y el pago correspondiente para el tramite de expedicién de las mismas, de

manera que la presunta tardanza unicamente es imputable a la parte actora.

En este orden, el presente cargo debe despacharse negativamente, habida cuenta
que el Despacho aplico la interrupcion en la causacion de los intereses moratorios
en los términos previstos en el articulo 192 del CPACA, esto es, porque el
demandante no acudio ante la entidad demandada dentro de los tres meses

siguientes a la ejecutoria de la sentencia para hacer efectivo su pago.

iii) Del valor incluido como pago parcial de la obligacion.

El recurrente manifestd que en la liquidacion efectuada por el Despacho debia

incluirse el valor de $25.992.720 como pago parcial de la obligacién, mas no la

i
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suma de $29.377.943, por cuanto esta Ultima estuvo sujeta a los descuentos de

ley equivalentes al 12%.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado por el demandante en el acépite de hechos
de la demanda (f. 2), se avizora que en los hechos cuarto y sexto la parte actora

sefialo lo siguiente:

"4 Con la Resolucion No 004943 del 12 de agosto de 2016, le fue
reconocido por mesadas atrasadas: $28210.191; por intereses
moratorios:$0, por indexacion: $910.834, Por costas: $256.918. para un
fotal de $29.377.943; suma de dinero reconocida fue pagada con la nomina
de pensionados de ABRIL DE 2017.

(...)

6. Del anterior valor. es decir $82.479.879, se debe descontar el valor de
$29.377.943. abonado con la Resolucion que dio cumplimiento al fallo, nos

arroja una diferencia de $53.101.936 (...)" ( Negrilia fuera de texto)

En el mismo sentido, se encuentra que en la liquidacion apcrtada por el ejecutante
en el cuadro denominado “Resumen” (f. 34 reverso), se incluyé la suma de
$20.377.943 como pago parcial de la obligacion, para efectuar el calculo de las
operaciones aritméticas correspondientes. Asimismo, se observa que dentro de
los documentos aportados con la demandada, no aparece el desprendible de
pago o extracto bancario que acredite la consignacion del valor ahora sefalado

por el recurrente.

En consecuencia, el Despacho no accedera a lo pedido por el demandante, por
cuanto con la documental obrante en el proceso no es posible establecer suma
diferente a la reconocida en la Resolucion No 004943 de 12 de agosto de 2016,
adicionalmente, por cuanto en la demanda la parte actora indicé que el valor de
$29.377.943 fue pagado con la nomina de pensionados de abril de 2017,
manifestacion que debera ser desvirtuada a traves de las pruebas que seran

decretadas y allegadas al plenario en el momento procesal oportuno.

-Del recurso de apelacion
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Finalmente, conforme a lo expuesto en precedencia y las previsiones de los
articulos 438 y 322 del CGP, el Despacho advierte que el recurso de apelacion
contra el auto de 04 de octubre de 2019, a través del cual se negd parcialmente el
mandamiento de pago, es procedente y se presentd de manera oportuna, luego
se encuentra ajustado a las normas en cita, motivo por el cual sera concedido

para ante el Tribunal Administrative de Boyaca.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de

Oralidad del Circuito judicial de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer ¢l auto que libré6 mandamiento de pago ejecutivo del 04
de octubre de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO- Conceder en efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo
de Boyaca, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandante contra auto de 04 de octubre de 2019, por medio del cual se

libré mandamiento de pago, como considero legal el Despacho.

TERCERO.- En firme la presente providencia, por Secretaria realicese el tramite
correspondiente para reparto entre los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Boyaca y enviese el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados

Administrativos, para su correspondiente remision.

+ Notifiquese y cumplase
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