REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Repeticion

Demandante: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
Demandado: José Libardo Bohorquez Castilblanco
Radicacion: 15 001 3333 004 2019 00208 00

Examinadas las diligencias, el Despacho advierte que carece de competencia para

asumir el conocimiento del asunto.

El articulo 7 de la Ley 678 de 2001 definid la competencia para conocer de las
acciones de repeticion, estableciendo el factor de conexidad para aquellos eventos
donde el pago se derive de condenas impuestas dentro de procesos contencioso-
administrativos o de conciliaciones u otras formas alternativas de solucion de

conflictos. La norma sefiala textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo

contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
framitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado
de acuerdo con las reglas de competencia serfaladas en el Cdodigo

Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier ofra forma permitida por la
ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el
juez o ftribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza

jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

Conforme a la norma citada, el conocimiento de la accion de repeticidn
corresponde al Juez que haya tramitado el proceso de responsabilidad

patrimonial, de acuerdo con las reglas de competencia sefaladas en el Codigo
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Contencioso Administrativo, hoy Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

De la misma forma, cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya
originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el Juez que haya aprobado
el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el

conflicto.

Asi, entonces, el factor de conexidad resulta aplicable cuando el pago objeto de la
repeticion tiene su génesis en una sentencia proferida dentro de un proceso de
conocimiento de esta jurisdiccion, en una conciliacion o cualquier forma de
solucionar un conflicto, de manera que los demas eventos no se encuentran
subsumidos dentro de esta norma especial, por lo que la competencia habra de
definirse atendiendo a las normas generales previstas para las acciones de
reparacion directa conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 678 de
2001.

En pronunciamiento emitido el 12 de mayo de 2015, el Honorable Consejo de
Estado’ sefiald que el precitado articulo 7° de la Ley 678 de 2001, se encuentra
vigente, al no haber sido derogado expresa ni tacitamente por el nuevo

ordenamiento procesal.

Se colige, entonces, que cuando se persiga el reembolso de condenas proferidas
por esta jurisdiccion, o de valores derivados de conciliaciones o cualquier método
alternativo de solucion de conflictos, la competencia debe definirse de conformidad
con el factor de conexidad previsto en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, es
decir, que el conocimiento correspondera al juez que haya tramitado el proceso
contencioso administrativo que dio origen a la providencia o que haya impartido la
aprobacion del acuerdo logrado entre las partes, o que ejerza jurisdiccion territorial

en el lugar en que se haya resuelto el conflicto, segun el caso.

Ahora bien, como en el presente caso, la providencia que impuso la condena al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar fue proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja, dentro de la accidon de reparacion directa nimero 2011-
00141 (fs. 15-21), ese Despacho es el competente para asumir el conocimiento

del asunto, de acuerdo con el factor de conexidad, razdn por la cual se ordenara la

* Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion A. Auto del 12 de mayo de 2015, Consejero Ponente Dr. Hernan
Andrade Rincon, Radicado N°. 15238333300220140007501 (522486).

2




Accion de repeticion
150013333004-2019-0208-00

remision de las diligencias para lo de su cargo, segun lo dispuesto en el articulo
168 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Tunja
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para adelantar el

presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia, por Secretaria remitase en
forma inmediata las presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos, para que el expediente sea remitido al Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja, toda vez que este es el competente para

conocer del mismo como se menciond anteriormente.
TERCERO: Dejar las constancias y anotaciones pertinentes en e! sistema de

informacion judicial.

Notifiquese y camplase

1
’ C‘M q&. ’ -
ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ

Juez

2AMRS.

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACICN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

* Bsta providencia fue notificada en estado clectronico el _20 de noviembre de 2019 en la paging web s v raineinsie an ne o Feiney
Mauricio Diaz Hernandez — Sverclario
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