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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, trece (13) de junio de dos mil catorce (2014).-

Medio de control:  Repeticién

Radicado: 15001 33 33 004 2013 00065 00
Demandante: MUNICIPIO DE MOTAVITA
Demandados: RAMIRO CETINA

1. DESCRIPCION

1.1.  TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia de primera

instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:

PARTES:

» DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MOTAVITA

» DEMANDADO: RAMIRO CETINA MOLINA, identificado con C.C. 1.095.649 de Motavita.

OBJETO:

» DECLARACIONES:

El apoderado de la parte actora solicita que se declare civil y extracontractualmente responsable al
seflor RAMIRO CETINA MOLINA en su condicién de Ex alcalde del Municipio de Motavita, por
haber causado a titulo de culpa grave los dafios que tuvo que sufragar el Municipio con ocasién del

proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado ante este despacho.

» CONDENAS:

Como consecuencia de lo anterior se condene al sefior RAMIRO CETINA MOLINA en su condicién
de Ex alcalde del Municipio de Motavita, a pagar la totalidad de las sumas de dinero sufragados por
la administracién de Motavita con ocasiéon de los pagos realizados a raiz de la Accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho impetrada contra el oficio sin niimero de fecha 06 de mayo de 2012;
pagos que ascienden, segun certificado expedido por la tesoreria municipal, a la suma de treinta y

siete millones seiscientos ochenta y seis mil ochocientos setenta y dos pesos ($37.686.872.00).
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Que la suma antes mencionada se actualice en los términos previstos en el articulo 178 del Codigo

Contencioso Administrativo.
Que se condene en costas al demandado
Que la sentencia que ponga fin esta accién cumpla los requisitos para que preste mérito ejecutivo.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:

» FACTICOS:

Mediante decreto No. 13 del primero de noviembre de 2000, proferido por la alcaldia municipal de
Motavita, se nombrd como docentes a: MILTON AGUILAR GONZALEZ, ORFA YAMILE PEDRAZA
JIMENEZ, HENRY VARGAS CANTOR, GLENDA MILDRED LOPEZ ROJAS, GLORIA
ESPERANZA SANTA MARIA SALAZAR, LIDIA ELSY GIL AGUILAR Y MARCELA ALBORNOZ
GARNICA, asi mismo nombro mediante Decretos No. 049 y No. 050 de diciembre 28 de 1994 a
JAVIER FERNANDO PULIDO GONZALEZ y JOSE SAMUEL HERNANDEZ HERRERA

respectivamente.

A través de acto administrativo de fecha 06 de mayo de 2002 la alcaldia municipal de Motavita se
negd a efectuar el pago de los conceptos laborales y prestacionales de los docentes, por no tener
disponibilidad presupuestal para ello. En consecuencia los docentes, iniciaron demanda de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho ante este Juzgado, por considerar que dicho acto negaba el pago de

las acreencias laborales, y que era violatorio de los preceptos normativos que regulan la materia.

El 15 de febrero de 2007 este Despacho profirié fallo dentro de la mencionada accién, denegando
las pretensiones de la demanda, sin embargo el 24 de febrero de 2010 el Tribunal Administrativo de
Boyacé revoco la sentencia de primera instancia y en cambio declaré la nulidad del oficio de fecha
06 de mayo de 2002 suscrito por el Ex alcalde de Motavita RAMIRO CETINA MOLINA. Que por
esta razén la nueva administracién municipal efectud el pago ordenado en la parte resolutiva de la

sentencia mediante Resolucion No. 055 del 23 de mayo de 2012.

Con Resolucién No. 70 del 21 de junio de 2012 la alcaldia de Motavita revocd parcialmente la
Resoluciéon No. 055 del 23 de mayo de 2012, ordenando efectuar el pago de las diferencias salariales
causadas entre el salario cancelado a los demandantes y el establecido en el Decreto No. 2713 de
2001, junto con el salario de diciembre y prima de navidad del mismo afio. En el mismo sentido,
ordena el pago de los intereses de mora durante los seis meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, asi mismo los intereses que se causaren desde el 17 de febrero de 2012 de conformidad

con el articulo 177 del C.C.A.

Posteriormente mediante Resoluciéon No. 117 del 21 de agosto de 2012 se resuelve el recurso de
reposicién interpuesto contra la resolucién No. 070 de junio 21 de 2012, confirmando. Finalmente
mediante Resolucion No. 140 del 01 de octubre de 2012 la Alcaldia Municipal de Motavita autoriza
el pago a favor de la apoderada de los demandantes, el valor de treinta y siete millones seiscientos
ochenta y seis mil ochocientos setenta y dos pesos ($37.686.872.00), suma que fue cancelada el 3 de

octubre de 2012, estando dentro del término fijado por la ley.
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> JURIDICOS.
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL:
Articulos 6, 90 y 124 de la Constitucién Politica.
NORMAS DE RANGO LEGAL:

Ley 678 de 2001: Articulo 4
1437 de 2011: Articulo 142.
Codigo Civil: Articulo 63.

ARGUMENTOS.

Menciona el apoderado del Municipio de Motavita que se vulneraron normas de orden

constitucional en el que destaca el articulo 6 de la Constitucién que establece lo siguiente

ARTICULO 60. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las Leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o

extralimitacion en el gjercicio de sus funciones.
De igual manera, el articulo 9o de la Constitucion en el que se menciona que:

El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accién o la omisién de las autoridades piblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquél deberd repetir contra éste.

Mas adelante, el articulo 124 de la Carta Politica indica que “La ley determinara la responsabilidad

de los servidores ptiblicos y 1a manera de hacerla efectiva.”

Acorde con lo expuesto, las entidades ptiblicas deberdn promover la misma accién cuando resulten
condenadas o hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en una culpa grave o
dolo de un servidor o ex servidor piiblico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando
resultan perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad ptiblica. Es por ello que al
haberse condenado al Departamento de Boyaca al pago de una condena, la entidad seccional esta

obligada a iniciar la accion de repeticion correspondiente contra el hoy demandado.

Sefiala el apoderado de la parte actora que con respecto al articulo 4 de la ley 678 de 2001 se

establecio bajo el principio de obligatoriedad que:

ARTICULO 4°. OBLIGATORIEDAD. Es deber de las entidades publicas ejercitar la accién
de repeticion o el llamamiento en garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El

incumplimiento de este deber constituye falta disciplinaria.
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El comité de conciliacién de las entidades publicas que tienen el deber de conformarlo o el
representante legal en aquellas que no lo tengan constituido, deber4 adoptar la decisién
respecto de la accion de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones en

que se fundamenta.

También resalta el articulo 63 del Cédigo Civil en el que se establece:

ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa
grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con
aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus

negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

A través de la normatividad en mencién, se colige que la violacion a los derechos constitucionales y
legales de los ciudadanos o servidores piiblicos por parte de la administracién piiblica, genera no
solo una responsabilidad para la persona juridica del orden nacional que con su conducta negligente
e irresponsable de lugar a una condena patrimonial para el ente publico respectivo. Luego, esta
forma de responsabilidad para el servidor ptblico que recae de forma consecuente y sucesiva, busca
generar un mayor compromiso de este con la administracion piiblica, puesto que al tener presente el
servidor que su conducta dolosa o culposa que afecte el normal y adecuado funcionamiento de la
entidad a que pertenece ocasiona la responsabilidad civil y extracontractual para con esta, y se
genera un circulo més fuerte de pertenencia y responsabilidad entre servidor y administrador y una

mayor diligencia en la toma de decisiones.

1.1.3. OPOSICION:

La parte accionada no se pronuncio

2. CRONICA DEL PROCESO

Mediante estado No. 22, la demanda fue inadmitida el 29 de abril de 2013, concediendo a la parte
demandante el término de 10 dias conforme al articulo 170 del CPACA, para que subsanara la
demanda. (Fls-47-50). El 24 de mayo de 2013 a través de estado No. 34, se subsané la demanda y se
admite con conocimiento de primera instancia, ordenindose su notificacién al Sr. RAMIRO
CETINA MOLINA y al Ministerio Pablico (fls.69-70). Mediante constancia secretarial se informa
que en virtud del cambio de secretario, se suspendieron términos judiciales durante el periodo
comprendido del 23 de septiembre de 2013 al 18 de octubre de 2013, segiin consta a folio 83 del
expediente. Una vez cumplido lo anterior, se dejé constancia secretarial sobre la copia de la
demanda y de sus anexos a disposicién de las partes dentro del término comiin de 25 dias que
consagra el inciso 5° del articulo 199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, cuya término final es el 02 de diciembre de 2013. (fl.95). Vencido el término, se
corrié traslado para contestar la demanda del articulo 172 de Ley 1437 de 2011 desde el 03 de
diciembre de 2013 a 05 de febrero de las corrientes, sin embargo el demandado no contesté. El 20
de febrero de 2014, mediante constancia secretarial se informé sobre el vencimiento del traslado de
los 30 dias para contestar la demanda, y a su vez, se vencié el 18 de febrero del mismo el término
para reformar la demanda consagrada en el articulo 173 del CPACA, en el que la parte demandante

guardo silencio (f1.98). Luego, el 21 de marzo 2014, se llevo a cabo Audiencia Inicial de que trata el
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articulo 180 de la ley 1437 de 2011, data en la cual efectivamente se llevd a cabo la mencionada
Audiencia agotandose todas las etapas sefialadas en el articulo 180 del CPACA, fijandose entre otras
decisiones el 10 de abril de 2014 (fls. 104-106), la realizaciéon de Audiencia de Pruebas del articulo
181 de la ley 1437 de 2011. (fls. 115 a 116). El 10 de abril de 2014, se dejo constancia de que no se
encuentran recaudadas en su totalidad las pruebas decretadas en audiencia inicial y en
consecuencia se fija nueva fecha para audiencia del articulo 181 del CPACA, seglin consta a folio 115
del expediente, dejando como nueva fecha el dia 28 de abril de 2014. Se llevé a cabo Audiencia de
Pruebas del articulo 181 del CPACA, en la fecha acordada, donde se incorporé el material probatorio
de las partes intervinientes en el proceso y se prescindié de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento y que la presentacion de alegatos de conclusién por escrito se hara dentro del término

de 10 dias de conformidad con el inciso tiltimo del articulo 181 del CPACA. (fl. 142).

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. La parte actora allega por escrito alegatos de conclusion (fs. 155-157), en los que

manifiesta:

Reitera los argumentos aducidos en la demanda, respecto de la existencia de responsabilidad del
funcionario o ex funcionario que debido a un actuar culposo grave ha dado origen a una condena a
la administracion. Destaca que se configuran todos los presupuestos para endilgar responsabilidad

al sefior RAMIRO CETINA MOLINA.

Igualmente manifiesta que en el presente caso se puede evidenciar que concurren los tres
presupuestos establecidos no solamente por la ley sino también por la jurisprudencia el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional para que se pueda declarar como tercero responsable de las
entidades territoriales a los funcionarios que en ejercicio de dicha calidad incurrieron en culpa grave

en el momento de la toma de decisiones.

3.2. La parte demandada presenté alegatos de conclusion (fls. 145 y 146)

manifestandose en los siguientes términos:

Si bien es cierto que se deben reunir los tres elementos fundamentales para configurar la accién de
repeticion, en el presente caso es evidente que la entidad demandante ha reunido dos de los
elementos, quedando sin probar que el demandado actu6é de forma dolosa o gravemente culposa

para que se generara la condena y el posterior pago por parte del municipio de Motavita.

Asi mismo que no se presentan elementos de juicio que demuestren que el sefior RAMIRO CETINA
MOLINA en su calidad para la época de alcalde municipal actuara de forma descuidada, negligente
o con poca prudencia para que se ocasionara con dichas actuaciones un dafo o detrimento
patrimonial al municipio. Indica también que la insuficiencia de argumentos para demostrar el
dolo o la culpa grave del sefior Cetina, requisito indispensable para que prospere la accién de

repeticion da lugar a que se niegue en su totalidad las pretensiones incoadas en la presente accién.

Finaliza argumentando que a la luz del sistema juridico, el dolo o la culpa en cualquiera de sus
modalidades no se presume sino por el contrario se debe demostrar, y tratindose de probar la
responsabilidad de un servidor piblico como lo fue el sefior RAMIRO CETINA MOLINA, se esti

frente a una responsabilidad subjetiva, es decir “que no probado el titulo de imputacién, en este
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caso la responsabilidad subjetiva derivada de la actuacién dolosa o gravemente culposa del ex
servidor publico, presupuesto de hecho de la accién de repeticién, no cabe imponer sancién al
servidor consistente en el pago total o parcial de la suma que la entidad demandante debié

reconocer a los docentes afectados indirectamente del dafio antijuridico.”

2. El Ministerio Pablico presenté alegatos de conclusién (fls. 148-154) manifestandose

en los siguientes términos:

En principio se creeria que estin llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, pues ademés
se probé el detrimento del erario, el pago, la omisién de no expedir acto administrativo
reconociendo y ordenando el pago de los derechos reclamados por los demandantes, el nexo con el
servicio y la calidad de ex funcionario del demandado. No obstante, es necesario precisar un
argumento fundamental a la luz del derecho constitucional y un requisito de caracter subjetivo, para

la procedencia de la declaratoria de responsabilidad, esto es la modalidad de reproche, a saber:

No existen elementos de juicio aportados en el proceso que permitan afirman que el
comportamiento del sefior Cetina Molina fuera doloso o gravemente culposo, circunstancia que
implica que independiente de las consideraciones que tuvo el juzgador al condenar a la entidad, se

tendria que haber ventilado.

Sobre este asunto, es importante precisar que en términos de imputacién, es a la entidad
demandante demandante a quien corresponda endilgar la responsabilidad al agente; finalidad para
la cual debe precisar qué circunstancias féctica es atribuible a la autoria del ex funcionario y cudl es
su calificacion juridica, de cara a establecer si se actué bien o con dolo o culpa grave, como es
indispensable en la accién que se analiza, pero en todo caso, sin que se pierda de vista que dicho
binomio debe servir de causa eficiente y determinante a la condena impuesta al estado y del

consecuente dafio patrimonial sufrido por la entidad.

Manifiesta también que se pretende que la obligacion de cancelar las acreencias laborales y
prestacionales de los demandantes por la prestacion del servicio, antes o después de la condena
judicial, correspondia constitucional, legalmente o jurisprudencialmente a la entidad territorial, y

no al demandado.

Indica igualmente que se liquidé en $18.642.831 lo ordenado en la sentencia, y que los intereses
moratorios ascendieron al valor de $ 8.683.582, que hubiesen sido inferiores, si se hubiese
efectuado el pago de manera anticipada, y no esperar dos afios y seis meses para el cumplimiento de
la condena judicial, hecho que, es atribuible a los demandantes, y de la misma administracion, si se
tiene en cuenta que la decisién judicial quedé ejecutoriada el dia 18 de marzo de 2010, y tan solo
mediante Resolucién 055 de mayo 23 de 2012, la administracién ordené el pago, decision que fue
revocada, mediante Resolucion 70 de junio 21 de 2012. Que el hecho de que la apoderada de los
demandantes hubiese solicitado hasta el dia 17 de febrero de 2012, el pago de las condenas, no

puede ser fundamento para la acusacién del interés moratorio pretendido.

Que sin embargo la actualizacién de las sumas reconocidas a los demandantes ascendi6 al valor de
$11.360.456, lo que finalmente corresponderia al demandado reembolsar al municipio de Motavita,

pero que sin embargo advierte que el argumento sostenido por el demandado a lo largo del proceso
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es atribuible a la falta de disponibilidad presupuestal para haber pagado las acreencias laborales y
prestacionales del docente, y que no fue objeto de analisis y de acreditacién para desvirtuar o

confirmar por parte de la entidad territorial el elemento subjetivo de reproche de culpa grave.

Concluye que no se demostrd el elemento subjetivo que haga prospera la pretension de repeticiéon en
contra del sefior CETINA MOLINA, por lo cual solicita se denieguen las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que el acervo probatorio allegado al proceso no es demostrativo de la
conducta adoptada por el demandado, que deriv6 en la condena judicial a la entidad piblica, es

decir se configure en una actuacién dolosa o gravemente culposa.

4.- TESIS Y PROBLEMA JURIDICO:

Tesis de la parte demandante: Plantea el apoderado de la parte actora que se declare la
responsabilidad civil y extracontractual al Ex Alcalde del Municipio de Motavita, sefior Ramiro
Cetina Molina por haber causado a titulo de culpa grave los dafios que tuvo que sufragar el
Municipio con ocasion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho adelantado ante este

despacho.

Tesis de la parte demandada: Sostiene la apoderada de la parte accionada que no se presentan
elementos de juicio que demuestren que el sefior RAMIRO CETINA MOLINA en su calidad para la
época de alcalde municipal actuara de forma descuidada, negligente o con poca prudencia para que

se ocasionara con dichas actuaciones un dafio o detrimento patrimonial al municipio.

Problema Juridico: Se concreta el debate a determinar si el ex funcionario demandado actud con
culpa grave al expedir el acto administrativo contenido en el oficio sin ntimero de fecha 06 de mayo
de 2012 y que generé una condena impuesta por la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa a la

entidad territorial demandante.

El Despacho sostendra: Que en el presente asunto no se encuentra probado el dolo o culpa grave
del ex servidor ptiblico demandado, carga probatoria a cargo de la entidad demandante y que deriva

en la imposibilidad de declarar prosperas las pretensiones de repeticion.
5. DECISIONES PARCIALES
Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de las partes al
debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la pretensién, procede el
Despacho a emitir decisién de fondo.
6. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO

6.1.PREMISAS FACTICAS.
Como pruebas relevantes para decidir se destacan:

- Copia de la sentencia de primera instancia de fecha 15 de febrero de 2007, proferida por el

Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja, con niimero de radicado 2002-3036.

(fls. 15-22)
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- Copia de la sentencia que decide el recurso de reposicién dentro del proceso 2002-3036 del
24 de febrero de 2010, proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca. (fls. 23-32)

- Certificado emitido por el Secretario de Despacho de la Alcaldia Municipal de Motavita,
donde consta que el sefior LUIS FERNANDO AGUILAR MOLINA fue alcalde del Municipio
de Motavita en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2004 y el 31 de diciembre de
2007. (fl. 33)

- Certificacion de la Tesoreria del Municipio de Motavita, donde constan los pagos realizados
en cumplimiento de la sentencia condenatoria dentro del proceso No. 2002-3036 (fl. 34)

- Certificado emitido por el Secretario de Despacho de la Alcaldia Municipal de Motavita,
donde consta que el sefior RAMIRO CETINA MOLINA fue alcalde del Municipio de
Motavita en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2001 y el 31 de diciembre de
2003. (fl. 33)

- Copia de la Resolucién No. 055 del 23 de mayo de 2012, por medio de la cual se da
cumplimiento a una sentencia judicial y se reconoce una obligacién (fls. 125-128)

- Copia de la Resolucion No. 70 de 2012 del 21 de junio de 2012, por medio del cual se revoca
parcialmente la Resolucion No. 055 de fecha 23 de mayo de 2012. (fls. 129-131)

- Copia de la Resolucién No. 117 del 21 de agosto de 2012, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 070 del 21 de junio de 2012. (fls.
132-134)

- Copia de la Resolucién No. 140 del o1 de octubre de 2012, por la cual se reconoce y ordena
un pago. (fls. 135-136)

- Copia de la liquidacion definitiva de la sentencia de radicado 2002-3036 con ejecutoria de
marzo 18 de 2010. Fecha de corte 30 de septiembre de 2012. (fl.137)

- Copia del comprobante de egreso expedido por la Tesoreria Municipal de Motavita, el dia 03
de octubre de 2010, a favor de la sefiora FLOR ELISA BORDA VANEGAS, por el valor de
$37.686.872.00

- Testimonio rendido por el senor RAMIRO CETINA MOLINA, realizado el dia veintiocho de

abril de 2014, dentro de audiencia de pruebas (fl. 144)

6.2. PREMISAS JURIDICAS.

En aras de dar claridad a los fundamentos del despacho, se delimitara el estudio argumentativo del
despacho a las siguientes premisas: i) la legislacion aplicable; y ii) los presupuestos para la

prosperidad de la misma; para luego resolver las pretensiones.

i) La Legislacion Aplicable

Como primera premisa, considera el despacho que se debe establecer el marco juridico o la norma
aplicable al caso en concreto; para tal fin ha de analizarse la fecha de expedicién del acto anulado
por la Jurisdiccién Administrativa, es decir, el oficio sin nimero de fecha 06 de mayo de 2002,

suscrita por el Alcalde del Municipio de Motavita.

En primer lugar debamos remitirnos a la cldusula general de responsabilidad del Estado contenida

en el articulo 9o Constitucién Politica, la cual reza:



Repeticidon
Demandante: Municipio de Motavita
Demandado: Ramiro Cetina Molina
Radicado: 2013-065
“ARTICULO 9o. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le

sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades ptblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquél deber4 repetir contra éste.”

Con base en lo anterior, se debe decir, que para la época de expedicién de los actos administrativos
mencionados, la norma aplicable en materia de accién de repeticién es la actualmente vigente, Ley

678 de 2001, que sobre el particular sefiala en su articulo 2:

“Articulo 2. Accién de repeticion: La accién de repeticién es una accién civil de caracter
patrimonial que deber4 ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como

consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa hava dado

reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado., proveniente de una

condena, conciliaciéon u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma

accion se ejercitard contra el particular que investido de una funcién piblica haya
ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.” (Subraya el

Despacho)

Frente a la definicion de dolo o culpa grave, la misma Ley 678 de 2001, sefiala criterios diferentes a
los del Codigo Civil, aplicables para definir la conducta del servidor y/o ex servidor piiblico del cual
se pretende la declaratoria de responsabilidad a través del medio de control de repeticién y algunas

presunciones en tal sentido, estas son:

“Articulo 5. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacién de

un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacion de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivaciéon por inexistencia del
supuesto de hecho de la decisién adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacién por desviacién de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios
que sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucion, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en

un proceso judicial”.

“Articulo 6. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando
el dafio es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucién o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacidén manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.




10
Repeticidn
Demandante: Municipio de Motavita
Demandado: Ramiro Cetina Molina
Radicado: 2013-065
2. Carencia o abuso de competencia para proferir la decisiéon anulada, determinada por error
inexcusable.
3. Omisiébn de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.
4. El debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacién en los términos

procesales con detencion fisica o corporal”.

Ahora bien, el articulo 142 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con las disposiciones de la ley

678 de 2001, consagra el medio de control de Repeticion bajo las siguientes premisas normativas:

“Articulo 142. Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasiéon de una condena, conciliacion u otra forma de
terminaciéon de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra

estos por lo pagado.

La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor ptiblico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro

del proceso de responsabilidad contra la entidad ptblica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero
o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizd el
pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién de repeticién contra el

funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera del texto).

Asf las cosas, resulta claro el marco normativo aplicable al caso que hoy nos convoca, ademéas que
desde ahora se delimita la descripeion legal de dolo o culpa grave aplicable en el medio de control de

repeticion.

ii) Presupuestos para la prosperidad de la accion de repeticion

Para que una entidad puiblica pueda repetir contra el funcionario o ex funcionario, es necesario que

concurran los siguientes requisitos':

1. La calidad de agente del Estado y la conducta desplegada como tal, determinante del dafio
antijuridico causado a un tercero, la cual hubiere generado una condena o la obligacién de pagar
una suma de dinero derivada de un acuerdo conciliatorio, transaccién o cualquier otra forma de

terminacion de un conflicto.

2, Que una entidad publica haya tenido que reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, en virtud del reconocimiento indemnizatorio impuesto judicialmente por el Estado en

una condena, o reconocido a través de una conciliacién u otra forma de terminacién del conflicto.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero Ponente: Enrique Gil Botero, Radicacion:
11001032600020010005101 (21326). Demandante: Nacion-Rama Judicial. Demandado:  Alcides Morales Acacio y otros. Proceso: Accion de
Repeticion. Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013).
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3. Que se haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agente o antiguo ex agente ptblico.

4. Que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada por el juez en su

sentencia.
8.- SOLUCION DEL CASO

Visto lo anterior, para el estudio del caso en concreto es necesario analizar los presupuestos propios
de este medio de control, siguiendo la metodologia utilizada por nuestro 6rgano de cierre?, los
cuales fueron sefialados previamente en esta providencia y que se contrastan con lo probado dentro

del proceso de la siguiente manera:
¢ Calidad de Servidor o Ex Servidor Publico

Aparece probado en el expediente que para la fecha de expedicién del oficio sin nimero de fecha
06 de mayo de 2002, suscrita por el Alcalde del Municipio de Motavita, el demandado RAMIRO
CETINA MOLINA, fungta como servidor publico, especificamente como Alcalde del Municipio de
Motavita, como se demuestra en el cerrtificado emitido por el Secretario de Despacho de la Alcaldia
Municipal de Motavita, donde consta que el seflor RAMIRO CETINA MOLINA fue alcalde del
Municipio de Motavita en el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2001 y el 31 de diciembre

de 2003. (l. 33)

Con base en lo anterior, se encuentra probado este presupuesto, a la fecha de expedicién del acto
administrativo anulado por la jurisdicciéon Contencioso Administrativa y que derivé en el pago de la
condena impuesta al Municipio de Motavita, el sefior RAMIRO CETINA MOLINA, se desempefiaba
como Alcalde del Municipio de Motavita en calidad de empleado publico y en ejercicio de sus

competencias, suscribib el sefialado acto administrativo.
* La Condena Impuesta al Departamento de Boyaca

De los hechos de la demanda y del material probatorio allegado al expediente se logré demostrar
que los sefiores Glenda Mildred Lopez Rojas, José Samuel Herndndez Herrera, Lidia Elsy Gil
Aguilar, Orfa Yamile Pedraza Jiménez, Henry Vargas Cantor, Marcela Albornoz Garnica, Esperanza
Santamaria Salazar, Milton Hernidn Aguilar Gonzédlez y Javier Fernando Pulido Gonzilez,
promovieron accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del Municipio de
Motavita en procura de la declaratoria de nulidad del Oficio sin nimero del 06 de mayo de 2002,
proferido por el Alcalde Municipal de Motavita, mediante el cual se da respuesta a la peticién
elevada por los demandantes respecto del pago de los conceptos laborales y prestacionales de fecha

16 de abril de 2002.

Que mediante sentencia fechada 15 de febrero de 2007, este despacho negb las pretensiones de la
demanda, razon por la cual el demandante interpuso recurso de apelacion contra dicha providencia,

correspondiendo decidir dicha impugnacién al Tribunal Administrativo de Boyaca, que mediante

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
Radicacion niimero: 13001-03-26-000-2002-00051-01(23670). Actor: Contraloria General de la Republica. Demandado: David Turbay
Turbay. Referencia: Accion de Repeticién. Bogot4, D.C., veintiocho (28) de febrera de dos mil trece (2013).
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sentencia que data del 24 de febrero de 2010, con ponencia de la Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz

(fls. 23 a 32), revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar dispuso lo siguiente:

“Revocase la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja, el 15 de
febrero de 2007 dentro del proceso promovido por sefiores GLENDA MILDRED LOPEZ
ROJAS, JOSE SAMUEL HERNANDEZ HERRERA, LIDIA ELSY GIL AGUILAR, ORFA
YAMILE PEDRAZA JIMENEZTORRES, HENRY VARGAS CANTOR, MARCELA
ALBORNOZ GARNICA, ESPERANZA SANTAMARIA SALAZAR, MILTON HERNAN
AGUILAR GONZALEZ Y JAVIER FERNANDO PULIDO GONZALEZ contra el Municipio de

Motavita. En su lugar se dispone:

Declarase la nulidad del oficio de 06 de mayo de 2002 suscrito por el alcalde del Municipio

de Motavita.

A titulo de restablecimiento del derecho el Municipio de Motavita pagarda a GLENDA
MILDRED LOPEZ ROJAS, JOSE SAMUEL HERNANDEZ HERRERA, LIDIA ELSY GIL
AGUILAR, ORFA YAMILE PEDRAZA JIMENEZTORRES, HENRY VARGAS CANTOR,
MARCELA ALBORNOZ GARNICA, ESPERANZA SANTAMARIA SALAZAR, MILTON
HERNAN AGUILAR GONZALEZ Y JAVIER FERNANDO PULIDO GONZALEZ la
diferencia causada entre el salario cancelado a los demandantes en el afio 2001 de manera
que se iguale al previsto por el Decreto 2713 de 2001, atendiendo el grado de escalafén que
cada uno de ellos ostentaba para ese afio; el salario correspondiente al mes de diciembre de
2001 previsto por el Decreto 2713 de 2001, atendiendo el grado de escalafén que cada uno
de ellos ostentaba para ese afio y la prima de navidad causada en el afio 2001.

foeed
Niéganse las demas pretensiones de la demanda.” (sic)

Encuentra el despacho acreditado que los actos administrativos proferidos por el ex ex alcalde
municipal de Motavita, demandado en este asunto, fueron anulados y la entidad demandante fue
condenada a pagar una suma de dinero a favor de los docentes a quienes se les negd el

reconocimiento de sus prestaciones sociales.

e El Pago de la Condena

La entidad demandante acredita el pago de la condena impuesta con ocasion del proceso de nulidad
y restablecimiento descrito en el item inmediatamente anterior, para ello allega con la demanda los

siguientes documentos:

- Certificacion de la Tesoreria del Municipio de Motavita, donde constan los pagos realizados
en cumplimiento de la sentencia condenatoria dentro del proceso No. 2002-3036 (fl. 34)

- Copia de la Resolucion No. 055 del 23 de mayo de 2012, por medio de la cual se da
cumplimiento a una sentencia judicial y se reconoce una obligacion (fls. 125-128)

- Copia de la Resolucion No. 70 de 2012 del 21 de junio de 2012, por medio del cual se revoca

parcialmente la Resolucion No. 055 de fecha 23 de mayo de 2012. (fls. 129-131)
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- Copia de la Resolucién No. 117 del 21 de agosto de 2012, por medio de la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No. 070 del 21 de junio de 2012. (fls.
132-134)

- Copia de la Resolucion No. 140 del o1 de octubre de 2012, por la cual se reconoce y ordena
un pago. (fls. 135-136)

- Copia de la liquidacién definitiva de la sentencia de radicado 2002-3036 con ejecutoria de
marzo 18 de 2010. Fecha de corte 30 de septiembre de 2012. (fl.137)

- Copia del comprobante de egreso expedido por la Tesoreria Municipal de Motavita, el dia 03
de octubre de 2010, a favor de la sefiora FLOR ELISA BORDA VANEGAS, por el valor de
$37.686.872.00

Vistos los documentos obrantes en el proceso, los cuales fueron enunciados en este acapite,
corrobora el despacho el cumplimiento del presente elemento de prosperidad del medio de control

de Repeticion.

¢ Dolo o Culpa Grave del Ex Servidor Puablico

Establecida la calidad de funcionario ptblico del sefior Ramiro Cetina Molina, como ex Alcalde del
Municipio de Motavita, investidura bajo la cual expidié el oficio sin fecha del 06 de mayo de 2002,
es del caso analizar el dltimo de los presupuestos de procedencia del medio de control, relacionado
con la conducta del funcionario ptiblico que expidié el acto anulado, para lo cual habra que sefialar

lo siguiente:

Se tiene que analizar la conducta del funcionario en razén a la expedicién del oficio anulado, lo
anterior, con base en lo dispuesto en el articulo 9o de la Carta Politica, armonizado con las
disposiciones de la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, actuacién frente a la
cual, incumbe a la entidad demandante la demostracién del dolo o la culpa grave del servidor o ex
servidor publico que expide el acto base de la condena en contra del ente estatal. En tal sentido, ha
de aplicarse la regla contenida en el articulo 177 del C.P.C. (norma procesal aplicable al momento de
interposicion de la demanda sub judice), segin la cual, “incumbe a las partes probar los supuestos

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

En esta instancia observa el despacho que si bien est4 acreditado que fue el sefior Cetina Molina,
quien suscribid el acto administrativo negd el pago de los conceptos laborales y prestacionales de los
docentes Glenda Mildred Lopez Rojas, José Samuel Hernandez Herrera, Lidia Elsy Gil Aguilar, Orfa
Yamile Pedraza Jiménez, Henry Vargas Cantor, Marcela Albornoz Garnica, Esperanza Santamaria
Salazar, Milton Hernidn Aguilar Gonzilez Y Javier Fernando Pulido Gonzilez, por no tener
disponibilidad presupuestal, acto administrativo que fue posteriormente anulado por el Tribunal
Administrativo de Boyaca al Revocar un fallo proferido por el este Despacho, en el tramite de una
accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho, también es cierto que en el presente caso, no se
cumple con la carga probatoria respecto de la demostracién de la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente publico aqui encartado, puesto que la anulacién del oficio sin ntimero de fecha

06 de mayo de 2002 no trae consecuencia implicita que el servidor actu6 con dolo o culpa grave.

Resulta claro que cuando dentro de un proceso judicial el Estado ha sido condenado a reparar un
dafio antijuridico a un particular debido a que se desvirtu6 la presuncion de legalidad del acto

administrativo en que se fundaba la decision y la sentencia sirve de fundamento para la
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procedibilidad de la accién de repeticion, entonces, lo que se impone es que la entidad condenada
gjerza dicha accion contra ese funcionario o exfuncionario que con su conducta dolosa o gravemente
culposa produjo la condena del Estado, por lo tanto, como la accién no es oficiosa le corresponde a
la entidad probar los presupuestos facticos en que funda sus pretensiones. Pero por otra parte,
como la demanda se ejerce contra una persona particular, le corresponde a éste cumplir con el
deber procesal de contestar la demanda para desvirtuar los hechos, las pretensiones y las

excepciones.

Respecto de la configuracién y/o probanza del dolo o culpa grave, el Consejo de Estado3 ha

Manifestado:

“La culpa grave o el dolo exigen una manifestacién de reproche sobre la
conducta del sujeto y excluyven la correccién sobre los deberes de conducta

impuestos por el ordenamiento, en tanto implican un comportamiento no solo

ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafno o cuando menos producto de una
negligencia que excluye toda justificacion. Se exige entonces adelantar un juicio

especial de la conducta que no solo demuestre descuido sino una

negligencia en el manejo de los asuntos ajenos que, no admite comparacién ni siquiera con
la que emplean las personas de poca prudencia en los asunto propios. Se concluye entonces

que no cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad de

los servidores publicos.

[are)

Se trata entonces de analizar si las actuaciones del servidor que dieron lugar a la condena en
contra del Estado, tuvieron la intencién de dafiar y cuando esta dltima no se encuentra
demostrada, si se cuenta con elementos que permitan calificar la conducta como una falta
de diligencia extrema equivalente a la sefialada intencién. Es decir, al margen de la legalidad
o ilegalidad de la actuacién, se habra de determinar si la conducta del servidor se sujet6 a
los estdndares de correccion4 o si por el contrario los desbord6 hasta descender a niveles
que no se esperarian ni siquiera del manejo que las personas negligentes emplean en sus
propios negocios; de manera que la conducta del servidor, no encuentre justificacion.

(Negrillas del Despachao)

En el sub lite, se demuestra que el Tribunal Administrativo de Boyacé anulé el oficio sin ntimero del
06 de mayo de 2002, ordenando como restablecimiento del derecho, pagara la diferencia causada
entre el salario cancelado a los demandantes en el ano 2001 de manera que se iguale al previsto por
el Decreto 2713 de 2001, atendiendo el grado de escalafon que cada uno de ellos ostentaba para ese
afio; el salario correspondiente al mes de diciembre de 2001 previsto por el Decreto 2713 de 2001,
atendiendo el grado de escalafon que cada uno de ellos ostentaba para ese afio y la prima de navidad
causada en el afio 2001; que analizados los argumentos expuestos por esta corporacion, se
encuentra que la nulidad del acto enjuiciado obedece a que de acuerdo a lo probado los

demandantes para el afio 2001 estaban vinculados al Municipio de Motavita como docentes, por lo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.
Radicacion nimero: 13001-03-26-000-2002-00051-01(23670). Actor: Contraloria General de la Republica. Demandado: David Turbay
Turbay. Referencia: Accién de Repeticién. Bogota, D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013).

4+ JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona.g6s Pg. 57 “Por eso la hemos calificado en
contraposicion a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente. Refiriéndose a la conducta del sujeto, en relacién con la propia
situacién, o con la ajena, de la que se deriva su derecho, segun los casos. En el primer supuesto, consiste en la creencia o ignorancia de no
dafar un interés ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las relaciones no solo de los derechos reales, sino también en las mas
diversas (...)".
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que corresponde al derecho a la igualdad formal ante la ley que sean reconocidos los derechos
prestacionales contemplados en la norma a favor de todos los servidores de la misma condicién Y,
de la misma manera, que si a otros docentes municipales como estd probado, se cancelaron las
prestaciones sociales que reclaman los actores, debe procederse en iguales condiciones frente a los
demandantes para proteger la igualdad material. Que dichos actos fueron expedidos por el

demandado en representacion del Municipio de Motavita cuando ejercia como Alcalde Municipal.

En el caso en estudio, en cuanto al elemento subjetivo no existe ninguna prueba dentro del proceso
que permita determinar a qué titulo actué el demandado sefior RAMIRO CETINA MOLINA, y
mucho menos existe por parte de la entidad demandante la determinacién del tipo culpabilidad con
la que actud su agente. Lo que si se observa es que mediante el Decreto 13 del 1 de noviembre de
2000 la Alcaldfa Municipal de Motavita nombré como docentes a MILTON AGUILAR GONZALEZ,
ORFA YAMILE PEDRAZA JIMENEZ, HENRY VARGAS CANTOR, GLENDA MILDRED LOPEZ
ROJAS, GLORIA ESPERANZA SANTAMARIA SALAZAR, LIDIA ELSY GIL AGUILAR Y MARCELA
ALBORNOZ GARNICA, y mediante Decreto 49 de diciembre 28 de 1994 a JAVIER FERNANDO
PULIDO GONZALEZ y JOSE SAMUEL HERNANDEZ HERRERA, que mediante oficio del 6 de
mayo de 2002 negd a estos docentes el pago de haberes salariales y prestacionales reclamados en
igualdad de condiciones que otros servidores ptblicos, no porque se desconociera el derecho a
reclamar tales derechos laborales sino por la falta de disponibilidad presupuestal. Si bien es cierto,
mediante sentencia del Tribunal Administrativo de Boyac4 emitida el dia 24 de febrero de 2010 se
declaré nulo el acto que contenfa dicha decisién, pues sin duda alguna la falta de disponibilidad
presupuestal no puede ser argumento para negar los derechos de los servidores publicos, debiendo
reconocerse el derecho y sujetar su pago a la expedicién del certificado de disponibilidad
presupuestal, como sefialé el Consejo de Estado en sentencias del 29 de agosto de 1996 dentro del
expediente 8105 con ponencia de la Magistrada Clara Forero de Castro y 330-98 del 3 de diciembre
de 1998 con ponencia de la Magistrada Clara Forero de Castro, no se infiere de alli que el
demandado haya actuado con culpa grave. Si bien, se indico en la demanda que condujo a la nulidad
del referido acto que la motivacion para expedirlo no era en realidad la falta de disponibilidad
presupuestal sino la retaliacién contra los docentes por elevar su reclamo, en tanto a otros
servidores si se efectuaron dichos pagos sin mediar solicitud alguna, nunca se demostré siquiera la
diferencia de trato, mucho menos que estuviera fundado en una discriminacién. Tampoco que el
entonces alcalde de Motavita procedi6 de tal manera con la intencién de no pagar las prestaciones
sociales y demés haberes, o con culpa grave en el sentido de que conocia el resultado y no lo impidid

pudiéndolo hacer.

Si bien la Ley 678 de 2001 consagra presunciones en cuanto a la culpa grave con la cual pueden
actuar los agentes estatales para causar dafio antijuridico al patrimonio ptblico, dentro de las cuales
debe considerarse en principio que se actué de tal manera cuando el dafio es consecuencia de una
infraccioén directa a la Constitucién o a la Ley o de una inexcusable omisién o extralimitacién en el
gjercicio de sus funciones, entre otras causas porque existe violacién manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho, y en el presente caso el acto fue anulado por ser contrario a la legalidad, la
imputacién que hace la entidad demandante carece de la demostracién necesaria para hacer ver que
dicha violacién es ostensible e injustificable, vale decir, tendria que haber demostrado que cabalmente
conocia el entonces alcalde que dicho argumento para posponer reconocimientos laborales refifa con la
legalidad y aun asi procedi6 a emitir decision en tal sentido, o que el ente territorial si contaba con
recursos y no obstante nego el alcalde el mencionado pago, y no lleva a esta conclusién el interrogatorio

de parte solicitado por la entidad demandante, donde el ahora ex alcalde ratificé que la entidad no
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contaba con recursos para hacer los mencionados pagos, obrando bajo el convencimiento de ser este un
argumento valido para negarlos temporalmente. Esta es la manera como operan las presunciones
consagradas en la Ley 678 de 2011, pues corresponde a quien solicita la condena resarcitoria del dafio
antijuridico demostrar los antecedentes o circunstancias descritas en la norma que consagra la
presuncién para que la misma pueda ser aplicada y pueda inferirse el hecho presumido,
correspondiendo a su vez al demandado probar la inexistencia de este hecho o de los antecedentes de
los cuales se infiri6 5§ Una aplicacion diferente de las presunciones consagradas en los articulos 5 y 6 de
la Ley 678 de 2001, concretamente en el punto de invertir por completo la carga de la prueba al punto
de relevar al demandante en un medio de control de repeticion de probar el supuesto de hecho de la
norma de manera completa, junto con la calificacion que contiene, es decir la “manifiesta e
inexcusable” violacion del ordenamiento, para sostener que ante la simple evidencia de su
desconocimiento por haber sido anulado por la jurisdiccién contenciosa, se sittie al demandado en un
lugar donde debe demostrar que no actué con dolo o culpa grave, sin probar la calificacién de la
conducta que exige la norma, significarfa desconocer el principio constitucional de presuncién de
inocencia, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, principio que se aplica no sélo en materia
penal sino en toda clase de actuaciones judiciales o administrativas, pues hace parte de los contenidos

del debido proceso.

SE concluye entonces que dentro del proceso no se acredita que la conducta del funcionario haya
sido dolosa o gravemente culposa, asi como tampoco encaja dicha conducta dentro de las
presunciones que consagran los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001. Visto lo anterior, habrd que
despachar de manera negativa las pretensiones de repeticiéon invocadas, como quiera que no se
cumplen con los presupuestos para su prosperidad, en especial si tenemos en cuenta que la entidad
demandada, quien tenfa la carga de demostrar, de forma clara e inequivoca, que la conducta del ex
servidor ptblico contra quien se dirige el presente medio de control, se enmarca dentro de las
presunciones contenidas en la ley 678 de 2001 o que dicha conducta sobrepasé los limites del

descuido ordinario, para calificarse como una negligencia suma, equiparable al dolo.

9.- CONCLUSION

Del estudio de las premisas juridicas y facticas aplicables al caso concreto, se concluye que dentro
del presente proceso no se cumplen con los presupuestos para la procedencia del medio de control,
habida consideracion que se cumplié con la acreditacién de la calidad de servidor publico, asi
mismo, se acredit6 la imposicién de una condena en contra de la entidad demandada, situacién por
la cual, el Municipio de Motavita debié realizar el pago de la deprecada condena acreditando
plenamente tal situacion, lo que no se logré probar dentro del sumario, es que el demandado
hubiera actuado con dolo o culpa grave en la expedicion del acto administrativo que fue
parcialmente anulado por el Tribunal Administrativo de Boyaci. Asi las cosas, las pretensiones
invocadas serdn negadas al no tener vocacion de prosperidad, bajo lo expuesto en la presente

providencia.

10.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 en la sentencia se dispondr4 sobre la

condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del C.G.P.

¥ Sentencia C-238 de 1997




Repeticion
Demandante: Municipio de Motavita
Demandado: Ramiro Cetina Molina
Radicado: 2013-065

En el presente caso se debe condenar en costas a la parte vencida, es decir, al MUNICIPIO DE
MOTAVITA, debido a que se niegan las pretensiones de la demanda. Las costas seran liquidadas por

Secretaria.
Como agencias en derecho se fija el porcentaje del 1% sobre el valor de la estimacion de la cuantia
senalada en la demanda, conforme a lo expuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior

de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
‘Primero.- Se NIEGAN las pretensiones de la demanda.
Segundo.- Se CONDENA en costas al MUNICIPIO DE MOTAVITA. Se liquidaran por Secretaria.
Tercero.- Se CONDENA al MUNICIPIO DE MOTAVITA, al pago de las agencias en derecho, las
cuales se fijan en el porcentaje del 1% sobre el valor de la estimacién de la cuantia sefialada en la
demanda, conforme a lo expuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cuarto.- La sentencia se notificard conforme a lo sefialado en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

Quinto.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

&
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ANA ELSA AGUDELO AREVALO
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