REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho

DEMANDANTE: Esperanza Blanca Dilia Farfan Farfan.

DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

RADICACION: 15001 3333 003 2019 00017 Q0

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver la
solicitud de vinculacion de Litisconsorte necesario elevada por la entidad
demandada (fs. 126 y ss.).

. ANTECEDENTES.

Mediante auto de doce (12) de septiembre de 2019 (f. 113), se admitio la
demanda de la referencia, ordenandose su notificacién y traslado a la parte
demandada. En el término para contestar la demanda, el apoderado de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja formuld llamamiento de
litisconsorte necesario (fs. 126-128) para que se vincule en la parte pasiva de ia
demanda a la Nacién — Presidencia de la Republica, Nacion — Ministerio de
Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Como fundamento de la solicitud de vinculacion, expuso que, en virtud de lo
establecido en la Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales
prestacionales de los servidores publicos, radica Unica y exclusivamente en el
Gobierno Nacional, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este
procesa.

Agrego que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial solo cumple los
actos administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcion
ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidores destinatarios de
los pagos de salarios y prestacicnes sociales. Por lo anterior, estimé que la
defensa de legalidad de los decretos cuestionados esta en cabeza del ejecutivo.
por ser sus generadores.

Finalmente, indicé que las apropiaciones para el pago de las acreencias laborales
se realizan teniendo en cuenta los decretos del Gobierno Nacional, por lo que
acceder a las pretensiones implicaria un mayor valor en la asignacion de la
demandante y los demas funcionarios que reclaman similares pretensiones,
haciéndose necesario que el Ministerio de Hacienda atienda el pago asignando
los recursos que requiera la Rama Judicial.
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CONSIDERACIONES

Sobre la figura del litisconsorcio necesario el articulo 61 del CGP, dispone lo
siguiente:

"ART. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinteron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas y
dingirse contra fodas...

(..)"

De esta norma se desprenden dos presupuestos:

a). Que la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todas las
personas sujetos de la relacién o acto juridico.

b). Que el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto a 1os cuales
por su naturaleza o por disposicidon legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de todas aquellas personas.

En este entendido, en la figura del litisconsorcio existe una unidad inescindible
respecto al derecho sustancial en debate.

Ahora, el Consejo de Estado sobre el Litisconsorcio necesario ha establecido gue:

“‘Se ha sostenido, igualmente, que la figura del litisconsorcio necesario “se
caracteriza, fundamentalmente, por la existencia de una tnica relacion juridica o
de un acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho
en otros términos, hay litisconsorcio nhecesario cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccion reclama una decision uniforme para
todos los litisconsortes, titulares de la misma relacion juridica o del mismo acto
juridico que es objeto de controversia™.

Descendiendo al caso concreto, el Despacho observa que entre las entidades
que se pretenden vincular como litisconsortes necesarios y los actos
administrativos demandados, no se encuentra una relacion de derecho sustancial
inescindible, que indefectiblemente impligue gque un fallo a favor de las
pretensiones tenga un alcance tai gque deba vincularseles

Aunado a lo anterior, se tiene gue los actos demandados fueron proferidos por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial cuya naturaleza juridica
es la de autoridad puablica del orden nacional, al ser un 6rgano resultante de la

* Consejo de Estado. Sala de o Contenciese Administrativo, Seccion Tercera. Radicacion numero: 68001-23-33-000-2015-
00230-01/80886). auio del 2 de abril de 2018. citando el auto del 24 de septiembre de 2012, exp.: 43.594. de la misma
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relacion de desconcentracién por territorio que opera entre éstos y el Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa, cuyas funciones son de naturaleza
administrativa de conformidad los articulos 85 y 101 de la Ley 270 de 1996.

Asi las cosas, los actos administrativos que profirid y que son cbjeto de controi de
legalidad, son producto la autonomia que la Constitucion (Art. 228) y la Ley le
confiere respecto de las otras ramas del poder publico en especial, de la Rama
Ejecutiva. Por consiguiente, en las decisiones adoptadas, las entidades que se
solicitan como litisconsortes necesarios, no tuvieron injerencia alguna, por ello, es
posible decidir de mérito el asunto sometido a escrutinio judicial, sin la
comparecencia de éstas.

En consecuencia, para el Despacho no son de recibo los argumentos expuestos
por la parte demandada, motivo por el cual se negara la solicitud formulada
tendiente a la vinculacion en la parte pasiva de las entidades antes resenadas.

Por lo expuesto, la Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja,

RESUELVE

Primero.- Negar |a vinculacion de la Nacion — Presidencia de la Republica, ia
Nacion — Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién
Publica, solicitada por la apoderada de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingresar el
proceso al Despacho para fijar fecha y hora para la realizacion de la audiencia

inicial.

Notifiquese y cimplase
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Hch)E\ngo SANCHEZ C&MACHO

Conjuez
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE TUNJA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDERSIS SE NOTIFICA POR ESTADOC
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