JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, ftres (3) de febrero de dos mil guince (2015)

Media de contral: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 15001 33 33 004 2013 0019400
Demandante: MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ
Demandado: UGPF

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el trdmite pracesal correspondiente, procede el Despacha a proferir sentencia
de primerd instancia dentro del procesa de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:
PARTES:

» DEMANDANTE: MARIA CEUNA CALLEJAS LOPEZ, idenfificada con C.C. No.
23.272.865 DE Tunja.

» DEMANDADO: UGPP
OBJETO:
» DECLARACIONES Y CONDENAS:

Solicita el apaderada demandante que se declare nula la Resolucion No. RDP 0246080
del 07 de junio de 2013, mediante la cual la UGPP negd a reliquidacion de ia pensidn
a la demandante, con Ia inclusion de todos los factores devengados por esta en el
Ultimo afa de servicia. Asi mismo que se declare la nulidad de la Resalucion No. RDP
036106 del 09 de agosta de 2013, mediante a cual la UGPP resuelve el recursa de
apelacion, gue confirma en su fotalidad el acto administrativo gue impugnaba,

Mdis adelante solicita gque a fitulo de restablecimiento del derecho, se declare gue la
demandante fiene derecha o que la UGPP le reliquide vy pague su pensidén de
jubilacién, teniendo en cuenta todos los factores salariates devengados en el Uifimo
ano de servicios. De igual manera que se candene a la UGPP o que sobre las
diferencias adeudadas o la demandante, le pague las sumas necesarias para hacer
el gjuste de valor de estas, conforme o IPC, sobre las diferencias dejadas de
reconacer desde el 29 de diciembre de 2008 vy hasta cuanda pague su tatalidad, tal
como lo autariza el arficulo 187 del C.P.A.CA.

Que se cumpla ka sentencia en concordancia con o dispuesto en el articulo 192 de ta
Lley 1437 de 2011.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:

» FUNDAMENTOS FACTICOS
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Manifiesta el apoderade demandante, que la sefiora Maria Celina Callejas Lopez labord
para el estado como servidor pdbhco, en la UPTC desde el primero de agosto de 1974 ai
28 de diciembre de 2008, fecha de retiro definitive del servicio. Igualmente indica que la
demandante nacid el 15 de octubre de 1951, por lo que adquirié el status juridico de
pensianada el 15 de octubre de 2006.

Que la demandada mediante Resolucion No, 27693 del 19 de diciembre de 2008, ordend
el reconacimienio de la pensién de jubllacidn o favor de la sefiora Calisjas Lopez, en una
cuaniia de 774,363 pesos, efectiva a partir del primero de julio de 2007 v condicionada a
demostrar retiro definitivo del servicio. Que mds adelante a fravés de Resolucion Na. PAP
011943 del 31 de agasto de 2010, la UGPP re liguidd ia pensidn de la demandante.

Argumenta el apoderado que la demandante fue retirada del servicio ef 28 de diciembre
de 2008. Y que el 01 de abrii de 2013 solicitd ante ia UGPP, la reliquidacién de la pension
de jubilacion con todos los factores que constituyen salario, devengados durante el Uliimo
ano de servicios. Asi mismo a fravés de ia Resolucion RDP 026080 del 07 de junio de 2013,
se negd la reliquidacion de la pensdn de jubilacidn con la inclusion de todos los factores
componentes de salaro, devengados en el Uitimo afio de servicio. Frente o esta decisidn
se inferpuso recurso de apelacion, y con Resolucian No. RDP 036106 de 09 de agosto de
2013 se resolvid confirmando en tadoe y cada una de sus partes la resclucion impugnada.

Finaliza el abogada expaniendo que la demandante devengd el Oftima afio de servicio,
es decir, desde el 29 de diciembre de 2007 al 28 de diciembre de 2008: asignacion bdsica,
prima técnica, subsidio de alimentacion, prima de navidad, prima de servicios, prima de
vacaciones, bonificacidn por servicios prestados.,

NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL;
Articuios 2, 6. 13, 23, 25, 58 de la Constitucion Poiltica

NORMAS DE RANGO LEGAL:
Arficulo 10 Codigo Civil

Ley 57 de 1887 arficulo 5

Leyes 33y 62de 1985y 62 de 1985
Ltey 4 de 1966

Decreta ley 1045 de 1978

Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

CONCEPTO DE VIOLACION:

Sustenta el apoderado gue la enlidad demandada estd desconociendo Ia ey, pues le
estd aplicando la norma que neo le corresponde, coma es la Ley 100 de 1993 v Decrete
1158 de 1994, pues conforme se demoshd, la demandante el 01 de abril de 1994, tenia
mds de 15 afios de servicio y mds de 35 anos de edad, circunsiancia ésta que implica que
de manera automatica se le debe aplicar en su integridad las normas anteriares para
efectos de la reliquidacion de la pensidn jubilacion, estas normas son la Ley 33 de 1985 v
Decrelo Ley 1045 de 1978, Explica también gue la entidad demandada desconoce el
mandata constitucional consignado en el arlicula 48 superior, en el senlido de no
respelarie o lo demandante las normas especiales contenidas en  Ley 33 de 1985 vy
Decreto Ley 1045 de 1978 para efectos de la reliquidacidon de su pension de jubitacion,
con fodos los factores componentes de salario devengadas en el Gltimo ano de servicio,
normas aplicables a los servidores pUblicos que se encueniran en &l régimen de fransicién
de la Ley 100 de 1993; que precisamente el desconocimiento de dicho régimen de
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fransicion, conllevé ala no aplicacién integra de la Ley 33 de 1985 v Decreto Ley 1045 de
1978, que le eran aplicabies en su integridad o la demandante.

Indica mas adelante que la UGPP viala el articulo 48 de la Constitucidn Palitica al no
respetar el régimen de fransician de la Ley 100 de 1993, v las normas que en su integridad
se le aplican a la demandante, méxime si se considera que con anteriaridad al 31 de fulic
de 2010, contarme lo establece el acto legislativo 01 de 2005, habia consalidado el
Derecho Pensional, pues habia cumplido las 20 afios de servicio y los 55 gios de edad,
con anterioridad o dicha fecha. Expane que la demandante reune la exigencia de las
750 semanas o el equivalente en tiempo de servicio que establece el Acta legislativo 01
de 2005, es decir, se encuentra cobijada por el régimen de fransicién del acto legislative
0T de 2005, pues al 22 de julio de 2005, fecha en la cual entro a regir dicha acto, contaba
con 750 semanas o su equivalente en tiempa de servicio.

La reliquidacidn de pensidn de jubilacion de la demandante debe efectuarse sabre lo
devengado en el Ufimo anc de servicios y con todos los facteres camponentes de salario,
y conforme a la certificacion expedida por la UPTC los facteores base para la reliquidacion,
son: asignacion basico, prima técnica, subsidio de aiimentacion, prima de navidad, prima
de servicios, prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados. Que de igual
forma la entidad accionada desconoce la iey por via de omisidn, al obviar la inclusidn de
dichos factores salariales devengados durante el Gitimo aAc de servicia.

1.1.3. OPOSICION:

La apoderada de la entidad demandada manifiesta total oposicion o las pretensiones de
la demanda. toda vez que los actas administrativos demandados fueron proferidos
siguiendo  1os  lineamientos  establecidos por la  normatividad  vigente poara el
reconocimiento, pago y reliquidacién de pensiones, que estos actos se amparan en una
presuncion de legalidad, que por esta razon dichas pretensiones carecen de fundamento
juridico, por lo que solicita se nieguen y se condene en costas a la parte demandante.

Frente a los hechos expone la apoderada: 1, 2, 4.5, 7-9, son ciertos, mientras que frente al
tercero indica que la demandada reconocié vy ordend el pago de una pensidon de
jubilacion por vejez a la demandante mediante Resolucion 24365 del 09 de junio de 2008
a partir del 01 de julio de 2007. Respecto del hecho é expone que en efecto la
demandante solicité la reliquidacion de su pensidn por considerar que ia misma debia
liquidarse en forma diferente y con la inclusidn de nuevos factores que pretende hacer
vale coma salariales. Y finaimente frente ol hecho 10 argumenta que no puede admitiio
como cierta pues no le consta a la representada por ser un hecho agjeno a elia, por lo que
corresponde probarlo a la demandante.,

Argumenta la apoderada que la enfidad demandada debe sujetarse a io establecido en
la ley para expedicion de actos administrativos, sobre todo tratdndcose del
reconocimiento de un derecho prestacianal, de manera que los actas demandados,
fueron proteridos con estricta sujecion alos parametros de la Ley 100 de 1993, aplicables o
los beneficiarios det régimen de transicion. Sujecidn esta gue, aunada a la presuncidn de
legalidad que las ampara, implica que las decisiones tomadas por esta, no prasentar error
que dé lugar a la declaratoria de nulidad.

Manifiesta mdas adelante que la demandante trabajé para la UPTC hasta la fecha en que
adquirio el status pensional y le fue reconocida su pensidn de jubiiacion. Que asi ias cosas
la demandante se regia por el régimen establecido en la Ley 33 de 1985 y concordantes,
pero por reunir las requisitos establecidos en el en el articulo 36 de ia Ley 100 de 1993, fue
incluida en el régimen de fransicién que este instituye, de manera que su pension fue
recanocida y liquidada mediante Resolucion No. 6542 del 13 de febrero de 2004,
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respetando la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién establecidos en la Ley
33.

Indica qgue en efecto la liquidacian debia realizarse respetando ios pardmetros del
regimen de fransicion en el que la demandante estd incluida, sin embargo, la
reliquidacion de su pensidn de jubilacion se realizd con aplicacidén del principio de
favorabilidad en virtud de lo establecido en los articutos 33 vy 34 de la Ley 100 de 1993 con
un monto del 79.48% del indice base de liquidacian, que asi las cosas, la demandada
aplicd o la demandante el principio de favorabilidad y reliquidd la pensiéon mediante
Resojucion Na. PAP 11943 de 31 de agasto de 2010.

Argumenta que la liquidacion inicialmente redlizada de la pensian de la demandante,
resultaba menos favorable que la recdlizada en aplicacidon del Régimen General de
Seguridad Social en Pensiones, por lo que ia misma tuvo gue ser refiquidada atendiendo al
principio de favorabiidad gue no sola recanocid la demandada sino gue fue solicitada
por la demandante, por lo que no se puede poner en duda la correcta aplicacion de ia
ley para el caso de la demandante. Que asi las cosas concluye que la fiquidacion de o
pension de la demandante se reclizé de conformidad con lo ordenada en virtud del
principio de favorabilidad, atendiendo a que una decision en ofro sentido implicaria una
suma inferior en el monto de la pensidon reconocida.

Respecta de las factores salariales a tener en cuenta para la iguidaciéon de la pensidn de
jubilacidon de la demandada, es de verse nuevamente, gue |a incorporacidon de 1os
servidores publicos of sistema general de pensiones Implica una sujecion a los nuevos
parametros para ello, que en este caso concreto cokresponden a los estipulados en el
Decreto 1158 de 1994 que reglamenta la Ley 100 vy establece para el articulo 1 del
Decrelo 691 de 1994 los factores sobre 105 cudles se constituye el salario base. Que los
tactores solicitados por la demandante no se encuentran entre 10s reconocidas por [a ley,
que no fienen una relacién directa con el servicio, pues no hay causalidad entre este vy
aqguellos, por 1o que no puede concluirse gue constituyen salario pues no todo
emolumento recibido por el frabcjador constituye salario vy mucho menos canstituye
factor salarial.

Prapone como excepciones:

Q) Inexistencia de la obligacién o Cobro de lo no Debido: Fropone esia excepcion
argumeniandc gue los Factores Salariales alegados por 1o parte demandante no se
encueniran reconocidos camo factores salariales, dando fundamento juridico ol
recanacimiento pensional efectuado en su momento, por dicha entfidad.

¢) Inexistencia de la vulneracion de principios constitucionales y legales: Expone gue Ia
demandada na ha incurrido en violaciones que se e endilgan en el libelo infroductorio
par cuanta no es cierto que con su actuar se vulneren derechos fundamentales o
econdmicos de la demandante pues, como se establecia previamente, las normas que
rigen la materia son claras y se encuenira en obligacidn de acatarlas.

d) Prescripcion de mesadas: Que en el evento de acceder a las pretensiones de la
demanda, declarar ia prescripcion de las mesadas ¢ diferencias de las mensualidades
causadas con tres ahos de anterionidad a o fecha de radicacion de la demanda.

e) Genérica e Innominada: Cudlguier medio exceptivo que se advierta, pruebe o
configure durante ef curso del proceso.

Fingimente propone llamamiento en garantia a la UPTC, y ésta contestd de la siguiente
manera:

/)6
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Universidad Pedagdgica y Tecnolégica — UPTC {Llamado en Garantia)

De igual forma, el llamado en garantia dic contestacidn en el términe concedida par el
despacha {fls. 215-221}

~ RESPUESTA A LAS PRETENSIONES: Manifiesta que a la enfidad llamada en garantia
na e constan ios hechas v que se atiene o la que resulte probada, sin embarge,
resalta que se opone o tadas vy cada una de los pretensiones que llegaron o
afectar a la entidad que representa, toda vez que esta no es la entidad que
ordenad el recanocimiento y pago de ta pensidn al demandante.

~ RESPUESTA A LOS HECHOQS: frente gl 1° manifestd que es cierto; frente al hecha 2°,
senata que no le consta; en cuanto al hecha 3° manifiesia que no es cierto.

» EXCEPCIONES: Como excepcianes propuso:

a) Impracedencia del ltamamienta en garantia: Fn razdon que la demanda no pretende
establecer responsabilidad culposa o dolosa de algin agente del estado, sino que se
asuma el paga de apartes pensianates frente a unos factores salariales devengados
durante el Ultimo afio de servicio del demandante.

b} Inexistencia de la causa de la obligacion: Que no estd obligada, ni existe norma que la
obligue a responder por una reliquidaciéon de pensidn y de todas maneras, cumplid en su
obligacidn de realizar pagas de las factores de ta cotizacidn de dicha pensidén. Que hay
ausencia latal de etementos que permitan afirmar que hubo negligencia de su parte. tal
coma se prueba en los anexos de la demanda.

c) Cobro de lo no debida: Que tenienda en cuenta que solo pueden demandarse las
obligacianes de factores satariales exigibles, la UPTC aportd a la entidad demandada los
factares de ley y de todas maneras, cudlquier otfro para la fecha no exigible por el
fendmena de la prescripcidon de tas mismas.,

d) Prescripcion de Reclamacion: Ha aperada el fendmeno de ta prescripcian de cualquier
reclamo g que tuviese derecho de la demanda principal de la falta de factores salariales
en las cotizaciones pagadas.

3.- PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

El problema juridico: debe establecer el despacho si la sefiora MARIA CECILIA CALLEJAS
LOPEZ tiene derecha a que se haga par la administracion una nueva iquidacion de su
pension de vejez y se incarporen en la base de liquidacion todos los factores salariales que
devengo en el ullima afo de servicios, no obstante no existir aporte dlguno respecta de los
mismas al fanda de pensianes.

Tesis de la parte demandante: solicita se cenfre el debate probatorio sobre el derecha que
tiene la parte demandante sobre los tactores que na se tuvieron en cuenta o la hora de
reclizar la reliquidacion a la demandante, de acuerdo a lo establecido en el art. 34 de la ley
100 de 1993, como quiera que la demandante nacid el 15 de octubre de 1951 e inicid su vidg
laboral ef 01 de agosto de 1974, Sostiene que iguaimente debe preservarse en el presente
casa el derecho a liquidar ta pension con el régimen anferior porgue lo demandante fenia
750 semanas catizadas antes de entrar en vigencia ef acto legisiativo 01 de 2005.

Tesis de la parte demandada:

Liamado en Garantia: La UPTC na es la encargada de pagar pensianes a responder par e
regimen de transicién, ha realizado aportes sabre los factores que la ley ordena, v la UGPP no
allegd prueba aiguna que demostrara que esta entidad omitid realizar aportes sobre alguna
de elles.
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Ministerio POblico: Los cargos confra los actos adminishiativos objeto de estudio estdan
lamados a prosperar, toda vez que fiene sustento nomafivo v jursprudencial la necesidad de
refiquidar tas pensiones una vez se cumpla con los presupuestos procesales para hacerse
beneficiaria del régimen de transicidn.

El despacho sostendrd que se debe liguidar nuevamente la pensidn de vejez del demandante
con la inclusion de los conceptos devengados en el Ultimo ano de servicios -anterior a la
consalidacion del estado pensianal- del demandante, cuya naturaleza sea remuneratoria,
atendiendo a que el actar no goza de un régimen especial en materia de pensiones, y par
tanto fe son aplicables las Leyes 33 y 62 de 1985 las cuales na cantemplan todos los factores
par ella devengados debidamente certificadoes, sin embargo, siguiendo la jurisprudencia de
unificacion del Consejo de Estado, dichas normas simplemente fienen un carécter
enunciativo y por ello corresponde al juez determinar la naturaleza juridica de cada factor
salarial. Y en la que foca a los factores que se ordene incluir en la nueva liquidacién de la
pensian, pero sobre los cucales no se hicieron aportes al Sistema General de Pensiones, debe
acudirse a la sclucién planteada en ka Jurisprudencia del maximo fribunal de la contencioso
administrativo, descantanda de la suma que se ardene recanocer al demandante por
cancepto de las diferencias que surjan con acasidn de la reliquidacién de su pensidn, los
aportes respectivos,

4 -DECISIONES PARCIALES

Establecida la eficacia y validez del praceso mediante el respefo de los derechos de las
partes al debido proceso y al accesa a la justicio y constafada la admisibiidad de ia
pretension, procede el Despacho a emifir decisian de fando.

5.-PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO
5.7- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Frente a las excepciones plonteadas por la enfidad accionada, gue no fueran yva resueltas en
la audiencia inicicl, debe decir e Despacho que encierran verdaderas argumentos de defensa
y se resolverdn coma tales con el fando del asunto, saivo ta de prescripcidn, que en verdad
trae al debate un hecho —a inactividad del demandante- que aunado al franscurso del tiempo
es recanocido en la nammatividad cama desencadenante de un efecto juridica sobre el
derecho recioamada referido  su exfincion, en este casa, parcial.

En lo que foca a las excepcianes planteadas por el lamado en garantia que denominéd
“Inexistencia de o causa de la obligacion”, "Cabro de lo no debido" igualmente debe decir el
despachoe que se refieren a argumentos de defensa, no san verdaderas argumentos exceptivos
def derecho reclamado. Por el cenfrario las denominadas “Improcedencia del lamamienta en
garantia” y “Prescripcion de reclamacion” si pueden ser consideradas verdaderas excepciones
y ameritardn ser abardadas en capitulo pasterior v separada.

Sobre las "excepcionas de mérnite” gque en redlidad encubren argumentos que atacan la
pretension, na la accidn, el Honorable Conseja de Estado manifestd:

"En el derecho colombiane las excepciones se clasifican en previas y de mérita o
de fondo. Las previas reciben ese nombre parque se proponen cudndo se
canforma o lifiscontestatia. Se  refieren generalimente a defectos del
procedimiento, cama la falta de jurisdiccidn o de campetencia y se permite
dlegar cama  previas algunas perentarics, como la cosa juzgada. Los
excepcianes perentarias o de fando van diigidas a ia parte sustancial del litigio,
buscan gnular o destruir tas pretensianes de la demandante, can el propdsito de
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desconacer el nacimienta de su derecho a de la relacidn jurdica a su extincidn
o su modificacion parcial.”! {Subrayado fuera del texto original).

"En la tacante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la
Sala considera que no son propiamente tdles, porque si bien la excepcion en
Derecho Procesal es un media de defensa, como la ha dicha la Corte Suprema
de Justicia, no puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso.
Las dos san nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la
defensa consiste en neaggr el derecho invocado por la demandante, |a
excepcion de fondo, en estricto senfida, esta constituida por lodo medio de
defensa del demandado que na consista simplemente en la neqgacidn de Ias
hechos o del derecha aducide en la demanda sino en ta invocacién de atro u
atros hechos impeditivos, modificativos o _extintivos, que una ver acreditados
como lo exige lg ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libela
demandatario. Por ello fa Corte ha considerado que la excepcién "representa un
verdadero contraderecha del demandada, preexistente al proceso y susceplibie
generalmente de ser reclamado, a su vez, como accidn” 2 (Subrayvado tuera del
texto orginal).

. 5.2 - PREMISAS FACTICAS.
Como pruebas relevanies para decidir se destacan:

+ Solicitud de reliquidacion de pensidn, presentado a fravés de apoderada, junto
con poder conferido por la sefiora MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ, de fecha 01 de
abril de 2013, con No. De radicacian 2013-514-091-480-2 {Fls. 17-20)

» Copia autentica de fa Resalucion No. RDP 026080 del 07 de junio de 2013 per la
cual se niega la reliquidacian de una pension de vejez a la sefiara MARIA CELINA
CALLEJAS LOPEZ, junto con su acta de notificacian persanal (Fls, 21-23}

* Recurso de apelacidn cantra la Resolucidon No. RDP 024080 del 07 de junio de 2013,
por media de la cual se niega la refiquidacién de la pension de jubilacian a la
sefiora MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ, con nimero de radicado 2013-514-168733-
2y can fecha de radicacion del 24 de junio de 2013, (FIs. 24 y 25)

» Capia autentica de fa Resolucian No. RDP 036106 del 09 de agosta de 2013 por o
cudl se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resalucion 26080 del 7 de

. junio de 2013, junto can su canstancia de noftificacian personal (fis. 26-29)

» Certificacién de infarmacidn laboral expedido par fa UPTC del 18 de marzo de
2013, donde consta el fipa v fecha de vinculacion de la sefiara CALLEJAS LOPE?
{f1.30})

» Cerfificado de salarics mes a mes expedida por la UPTC, dande canstan los pagaos
y descuentos redlizados a la demandante durante el Uimo afic de servicios ffls.
31-34)

» Capia de la cédula de ciudadania de la sefara MARIA CEUNA CALLEJAS LOPEZ (FI.
35)

* Sdlicitud de canciliacion prejudicial con fecha de radicaciéon del 25 de septiembre
de 2013 (ffs. 36-42)

« Constancia de canciliacian prejudicial, expedida par la Pracuraduria 121 Judicial Il
para Asuntos Administrativos (fls. 43 y 44)

* Expediente Administrativa de la demandante en media magnético a falia 93.

CONSEIQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERS. Consejern ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ. Bogota, 1.C., vecintiocho (28] de encro de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-193-26-000-2007-00046-01(34239). Actor;
INSTITUTQ NACIONAL OE CONCESIONES-INCQ. Demandado: CONCESIOWARIA VIAL DE LOS ANDES EA-COVIANDES. Referencia:
RECURSO DY ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

2CONSEJO DE ESTADC. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAR[, RIZA MUNOZ. Santa
Fe, de Bogotd, D.C., veintitrés (23] de Agosto de mil nnveesentos noventa v cuatro (1994). Radicacion numero: AC-1675. Artne: AURA NANCY
PEDRAZA PIRACAUTA. Demandado: YIVTIANE MORALES HOYOS,
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Posteriormente en audiencia de pruebas se dllegaron los factores salariales auténticos de
la sefiora MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ y obran a folios 154-156 y 158 a 160 del
expediente.

5.3. ARGUMENTOS JURIDICOS
La Seguridad Social como sistema normative integrado.

Ef Estado Social de Dereche fundado en los derechos como poderes, es, en esencia, un
estada servidor, por ello los “servicios pUblicos son inherentes a la finalidaed social del
estado”, por lo tanto, el Estado debe garantfizar la “prestacion eficiente” de dichos
servicios publicas a fodos los habitantes de! ferritorio. {Art. 365 CP). La seguridad social es
un servicio publico de caracter obligatorio que deberd ser prestado bajo la direccion,
coordinacion y control del Estado, sujeto a los principios de eficiencia, universglidad y
salidaridad. {Art. 48 CP) Estos postulados de fa norma constitucional deben rediizarse o
través de las reguiaciones normativas (leyes v regiamentos), es decir, para que la
Constitucion pueda realizarse es indispensabie que los derechos consignados en ella sean
concretados a través de leyes, decretos y reglamenitoss. Este proceso de concrefizacidn
en el dmbito de los derechos sociales generaimente estd mediado por ias discusiones
poiificas foda vez que involucra distribucidon de recursos, bienes v servicios que, en
principio, deben haber sido parte de los drganos politicas y ejecutores de las polificas
puUblicas. Ahora bien, siendo la Seguridad Social un sistema asi mismo debe ser tratada en
sus desarrolios normativaes, es decir, uno de ios elementos esencial del derecho a lg
seguridad social es gue fodos puedan acceder a sus beneficios bajo principios de
igualdad v justicia material, por ello, el legislador de ia ley 100 de 1993 consagrd ese
principio de integralidod normativa del sistema.

La Corte Constitucional en sentencia SU-480 de 1997, al respecto dijo:

La realizacion dei servicio publico de 1a Seguridad Social fart. 48) fiene como sustento un
sistema normativo integrado no solamenie por los articulos de Ia Constitucion sino también
por el conjunto de reglas en cuanto no sean contrarios a la Carta. Todas esas normas
contribuyen a la redlizacion del derecho prestacional coma status active del Estadeo. Es
decir, el derecho abstracto se cancreta con regias v con procedimientos practicos que lo
torman efectivo. Lo anterior significa gue si se parte de la base de que la seguridad social
se ubica dentro de los principios canstitucionales de la igualdad material v el Estado social
de derecho, se entiende que las reglas expresadas en leyes, decretos, rescluciones y
acuerdos no estan para restiingir el derecho {salvo gue limitaciones legales no afecten el
nucleo esencial del derecho), sino pora el desarrclio normative orientado hacia 1o
optimizacion del mismo, a fin de que esos derechos constitucionales sean eficientes en
gran medida. Es por ello que, para dar la orden con la cual finaliza toda accion de utelg
que tenga gue ver con la salud es indispensable tener en cuenta esas reglas normativas
que el legislador desarrolld en la Ley 100/93, libro Il y en los decretos, resoluciones y
acuerdas pertinentes. Lo importante es visudlizar que la unidad de los principios y las reglas
glabalizan e informan el sistema y esto debe ser tenido en cuenta por el juez de tutela

La integralidad normativa en el sistema de seguridad social.

Lo ley 100 de 1993 acogid los anteriores postulados y establecié tanto principios como
reglas para poder que todos los habitantes del teritorio nacional quedaran cobijados por
el sistema de seguridad social. Utillizd varios férmulas para resolver el problema de la
pertenencia al sistema:

3 Cfr. C-177 de 1998 para la falta de integralidad por ias milliples regimenes antes de la Constitucidn
de 1991.
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Inclusion. Esta farmula establece un principio general que cansiste en gue al Sistema de
Seguridad Sacial pertenecen tadas los habitantes del temitoric nacianal [Art. 11 Ley
100/23)%. Este principia general se desarrolla a partir de das pastulados: El primero es que Ia
Ley 100 se aplica a todas las que se vinculen en adelante i sistema; el segunda, a pesar
de pertenecer al sistema no a tadas se les aplica las narmas de 1a Ley 100 parque estan
excluidas a pertenecen al régimen de transicién. La inclusién voluntaria vy plena al sistema
de quienes tienen el derecha de estar dentro del régimen de tramsician. canfarme o
establece el inciso 3° y 4° del articula 36 de la Ley 100/93.

Exclusién, Esta férmula la que redliza es un principia esencial, el respeta a las derechas
adquiridas o el fratamiento especial o diferencial del sistemna.

Derechos adquiridos. Estdn excluidas las persanas ya pensionadas a las que hayan
adquirida el derecho antes de entrar en vigencia la ley.

El arficula 11 reza: V... para guienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplida 1as
requisitos para acceder a una pensidn a se encuentren pensianados par jubilacion, vejez,
invalidez, sustitucidn o sobrevivientes de las sectores publica, aficial, semioficial, en tados
sus ardenes, del Instituta de Seguros Saciales vy del sector privado en general. Para efectas
de este arficulo se respetardn y por tanto mantendran su vigencia las derechas adquiridas
canfarme o dispasicianes normativas anteriares, pacto o canvencién cdectiva de
trabaja.

Bl incisa 6° del articulo 36: "Quienes a la fecha de vigencia de Ia presente ley hubiesen
cumplido las requisitos para acceder a la pensidn de jubllacidn a de vejez canfarme a
narmas favarables anteriares, aun cuando na se hubiese efectuado el recanocimienta,
tendran derecha, en desarrollo de las derechas adquiidas, a que se les recanazca ¥
kquide la pensidn en las condicianes de favorabilidad vigentes al mamento en que
cumplieran tales requisites.”

Trato diferente. Estan excluidas el grupo de persanas que expresamente ia norma les cred
un régimen especial o se los permitid. Bl articula 279 de la ley 100/935 sehala a los

£ ARTICULO 11. B Sistema General de Pensiones, con las excepciones previstas en el articulo 279 de
la presente ley,_ se oplicard o todos los habitantes del terilorio nacional conservando
adicionalmente tadas los derechos, garantias, prerogativas, servicias vy beneficias adguiddas v
establecidos conforme a disposiciones narmativas anteriares para guienes a la fecha de vigencia
de esta ley hayon cumplido los requisitos para acceder a una pensidn o se encuentren pensionadas
por jubitacion, vejez, invalidez, sustitucian o sabrevivientes de las sectores pdblica, oficial, semiaficial,
en todos sus rdenes, del Instituta de Seguros Sociales y del sector privado en general. Para efectas
de este articula se respetardan y por tanto mantendrdn su vigencia las derechos adguiridas confarme
a disposicianes narmativas anteriares, pacto a convencion calectiva de frabaja. Lo anterior serd sin
perjuicia del derecha de denuncia que 1e osiste o los portes y de que el tibunal de ambitramenta
dirima las diferencias entre (as partes.

£ ARTICULO 279. EXCEPCIONES. Bl Sisterna Integral de Seguridad Sacial contenida en [a presente Ley
no se aplico alos miembrgs de los Fuerzas Militares y de la Policia Naciondl, ni al persanal regido por
el Decrefo ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule o partir de 1o vigencia de g
presente Ley, ni a los miembras na remunerados de los Corparacianes Publicas.

Asi mismo, se exceptia a los ofiiados ol Fondo Naocional de Prestaciones Socidles del Magisteria,
creado por la Ley 91 de 1989, cuvas prestaciones o cargo serdn compatibles con pensionas
cudiquier clase de remuneracion, Este Fondo serd responsable de la expedicidn y pago de honos
pensionales en favor de educadores que se refiren del servicio, de confarmidad con o
reglamentacidn que para el efecto se expida.

Se exceptdan también, los trabgjadores de las empresas que al empezar ¢ regir la presente Ley,
estén en concordato preventiva y obligotaria en e cual se hayon pactodo sistemas o
procedimientos especiales de proteccion de las persianes. v mienfras dure el respectiva
concordato.

lgudimente, el presente régimen de Seguridad Social, na se aplica a las servidares publicos de Ia
Empresa Cogmbiana de Petrdigas. ni a las pensianadas de la misma. Quienes con posteriaridad a I
vigencia de lo presente Ley, ingresen a la Empresa Calombiona de Petdleos-Ecopetrol, por
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miembros de ta Fuerza PUblica, o los afiiados ol Fondo Nacional de Prestaciones Socicles
del Magisterio, a los trabajadores de Ecopetral, entre ofros.

Transicién, Esta farmuia es fa que resulta mds cantrovertida porque 1o gue se busca es
conciliar los intereses de quienes en razén a la edad o af tiempo de frabgjo deban ser
sametidos a las nuevas reglas y deban, al misma tiempo, respetdrsele algunos derechos,
con el fin de garantizar la igualdad y a justicia, puesto que es sana que se establezca
como politica publica ciertos puentes normativos que permitan ese transitc a las nuevas
condicianes laborales sin desconocer las realidades y circunstancias anteriores.

Las reglas de la transicion establecidas en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, son las
siguientes:

~Edad. Este parGmetro consiste en mantener la edad anterior (55 mujeres y 60 hombres)
para adquirr el derecha a la pensidn hasta el afo 2014 y a partir de este momento sube
dos afias mds (iIncisa 1°).

- Aplicacién del régimen anterior. Este pardmetro busca que se respeten as normas a la
que estaba dfiiado la persana al momento de enfrar en vigencia la ley. Tiene dos
aspecto: Uno que se refiere a la determinacién del grupo de personas que deben ser
tratados por este pardmetro (35 afios a mds mujeres o 40 afios o mds hombres, 15 afios ©
mds de servicios de cotizacidn) y el segundo respecto a las reglas o criterios normativos
anteriores para la liquidacidn de ia pension. Este Uitimo, par su parte, tiene también varias
subreglas: a) Edad, b) Tiempo de servicio o nUmero de semanas cotizadas; ¢} Monto de ia
pensidn. {Inciso 2°); d) Ingreso base para la liquidacién del anterior grupo de personas
{Incisa 3°). Este Uitima serd desarollado delante de manera amplia por tratarse del tema
ohjeto de la controversia.

-.El principio de favorabilidad. Este pardmetro material permite que guien al momento de
entrar en vigencia la ley y no se le haya reconocido la pensidn deba aplicdrsele |as
normas favorables anteriores. {Inciso finaljs.

-.Del régimen de transicién contenido en la Ley 100 de 1993. Teniendo en cuenta que el
debate exclusivamente se presenta con respecto al grupo de personas que en razén del
articulo 36 de la Ley 100 fueron incluidas dentro del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, entonces debemas ocuparnos de las reglas para adaquirir el derecho a la
pension.

vencimiento del fémino de confratos de concesidon o de asociacién, podrdn beneficiarse del
regimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracién de un acuerde individudl o
colectivo, en término de costos, forma de pago v tiempo de servicio, que conduzca a I
equivatencia entre el sistema gue tos ampara en la fecha de su ingresa y et existente en Ecopetral,
PARAGRAFC la. La empresa y los servidores de que frata el inciso anterior, quedan obligadas a
efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta ley.

Las enfidades empleadoras referidas en el presente articulo, guedan facultadas para recibir v
expedir tos bonos comrespondientes a los perfodos de vinculacion o cotizacidn a gue hubiere lugar,
de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto se expida.

PARAGRAFO 20. La pensién gracia para las educadores de que trata [as Leyes 114 de 1913, 114 de
1928 v 37 de 1933, confinuard a cargo de la Caja Nacional de Prevision v del Fondo de Pensiones
PUbiicas del Nivel Nacianal, cuando éste sustituya a la Caja en & pago de sus obligaciones
pensiondles. )

PARAGRAFO 30. Las pensicnes de gue tratan las leyes 126 de 1985 adicionada porla Ley 71 de 1988,
continuardn vigentes en los términos v condiciones en ellas contermplados.

PARAGRAFO 4o0. <Adicionado por el arficuio 1o. de la Ley 238 de 1995, el nuevo texto es el
siguiente:> Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de ios
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de estq ley para los pensionados de 105
sectores aqui contemplados.

¢ Corte Constitucional T-534/01
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Bl inciso 2° del arficulo 36 establece:

“La edad para acceder ¢ la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, v el monta de la pensidn de vejez de las personas
que al mamento de entrar en vigencia el Sistermnd tengan treinta v ¢inco (35) 0 mds
afics de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mdas afos de edad si son hombres, ¢
quince (15) o mas afos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuenfren dfiiados. Las demds condiciones y requisitos
aplicables a estas persanas para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

De la anterior norma se deducen fres situaciones:

a} Se refiere a la determinacidn del grupo de personas que deben ser fratados por
este pardmetro (35 afos © mdas mujeres o 40 afios © mas hombres, 15 ancs o maAs
de servicios de cotizacion).

b} Se refiere ala norma anterior como la aplicable para efectos de los criterios para
adaquirir el derecho vy la liquidacidn de ta pension la cual incluye algunos elementos
como. Q) Edad, b) Tlempo de servicio o nimero de semanas cotizadas; ¢} Monto
de la pension.

c) Bxisten otras situaciones a las anteriormente descritas que no estdn incluidas dentra
de la regla de transicidn, pues la normas claramente establece que “las demds
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensidn de
vejez, se regirdn por los disposicionss contenidas en la presente ley.”

El inciso 3° del articulo 36 establece:

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menocs de diez {10) ahas para adquinr el derecho, serd
el pramedia de lo devengado en el tiermpo que les hiciere falta para ello, a el
cotizado durante todo el iempa si éste fuere superior, actualizade anualmente con
base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segin cerfificacion que
expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo gue les hiciere falta fuese igual o
inferior a dos {2) afos a la enfrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base
para liquidar la pensidn sera el pramedio de lo devengado en los dos {2) Ulfimos
aros, para los frabajadores del sector privada v de un {1} afo para [os servidores
publicos. (inexequible el aparte destacado en sentencia C-168 de 1995)

La pregunta obligada es: La anterior norma a qué y a quien se refiere? Pues al grupo de
personas que fue conformado por el inciso 2° del arficuio 36. Pero, acase el incise 3° ya no
habia reguiado todos los elementos que canstituyen la pension? Pues no, porgue sinc qué
sentido tendria tanto la parte final del inciso 2° como el inciso 3°.

Para poder abordar de manera integra la anterior problematica debemos estabiecer el
contenido y alcance de la norma, primere baje fa dptlica de cosa juzgada canstitucional
por o tanto obliga a darle a jas norma algun alcance ¢ efecto juridico pues el juez no
podria desatender su texto. segundo frente a los conflicios practicos que ha side objefo
en el Consejo y en la jursprudencia de tutela, con el fin de establecer tas posibles hipotesis
inferpretativas.

La cosa juzgada constitucional respecto del arlicuic 346 de la Ley 100/93.
Empecemos diciendo que cosa juzgada constitucionai obliga de manera ineludibie ol

juez. sin embargo. existe diferencias entre Ia cosa juzgada relativa y absoluta. Esta vifima
opera cuando la Corte no ha limitade ios efectos de sentencia mientras que la relativa se

- (7:&
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refiere a cuanda la misma Corte declara canstitucianal una disposicion limitdndose a Ias
cargas estudiados’.

Para el caso de larevision de constitucionalidad del articula 34 de la Ley 100/93, inciso 2° v
3. la Corte Constitucional mediante sentencia C-168/95 declard la exequibilidad absaluta
de dichas narmas, par o tanto, en principio no cabria hacer ningun reparo sobre su
constitucianalidad .8

El otfra aspecto del problema. entances, es con respecto a su alcance y cantenide, para
la cual se debe acudir a la ratio decidendi del mencionado fallo, que permite establecer
cudles san fos fundamentos y las razanes directas de la constituciondlidad. La Carie
sostuvo prmero que no se frataba de derechas adguiridos sina @ una apcién politica
compatible can la Carta: "Adviértase, ¢omo el leqistador con estas disposicianes legaies
va mds alla de la proteccidn de los derechos adguiridos, para salvaguardar ias
expectativas de guienes estdn prdximos par edad, tiempo de servicios ¢ nimero de
semanas cotizadas a adquirr el derecha a la pensidan de vejez, o que corresponde a ung
plausible palitica social que, en lugar de violar la Constitucion, se adecua al articulo 25
que ordena dar especial proteccion al frabgjo.

Con respecto a la discriminacion gue establecid las normas de quienes estan dentro del
inciso 2° del articulo 36 de la ley 100 frente a los que estdn par fuera de él porgue se les
aplique el régimen normativa anteriar, ia Corte encontrd constitucional a distingion
primera pargue enfre los gque estdn acercdndose al momento de la pensian {edad y
tiempo de servicio) y las que inician una vida laboral existe una diterencia factica
evidente, y segundo, asi una y ofra situacién sean meras expectativas, el legislador puede
regutar a * discrecion, sus condicianes..”

Por el contrario, can respecto a la parte final del inciso 3° que habia creado una
discriminacian entre el funcionaria publico v el tfrabajador privado, la Corte se imité a
decir que era “irazonable e injustificada” esa distincion, por lo tanto la declard
inexequibie ?

La Corte Constitfucional termina declarando la exeguibilidad en los siguientes términas:
"Declarar EXEQUIBLES los incisos sequndo vy tercero del articula 36 de la ley 100 de 1993,
salvo el aparte final.”

En conclusion, el Unico debate que podria darse seria sobre su interpretacian y aplicacion
mas na sobre la constitucianalidad. Luego. si una persona quisiera que no se le aplicara la
narma, por ejemplo, porque en el caso concreto resulta inconstitucionalidad tendria la
carga de la argumentacion para expaner las razanes constitucionales distintas a la igual
para que resultara inconstitucionalidad. S no, estaria sametida de manera ineludible a su
aplicacion.

Las posibies interpretacianes del ariculo 36 de lo Ley 100 de 1993.

Par lo menos existen dos hipatesis interpretativas:

? Carte Constitucional C-037 de 1997.

¥ Obsérvese que la Carie ha revisado I1a canstitucianalidad del articula 36 de la ley 100/93, asi Q)
Inciso 1°, C-129/95 v C-410/95. b} Incisa 2°, C-410/94 cargos del arliculo 13 luega casa juzgada
relativa y C-168/95 casa juzgada absoluta, 1as sentencias C-1056/03 se refirid al nueva sisterma de
fransicidn adaptado por la ley 797/03 que madificd el arficulo 36 de 1a ley 100/93; ¢ Incise 3°, C-
168/95 y las demas se han atenide a I1as decidido en ésta, coma C-58/98 y 144/98.

? Sin embargo, cuanda el tiempo que les hiciere faita fuese igual o inferior a das [2) aias a la
entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso base para liquidar ia pensidn serd el promedia de
lo devengada en los das {2} Uitimas afas, para 1as trabgjadares del sector privada y de un [1] ana
para las servidores poblicas.
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a).-Aplicacién integral del régimen anterior. La que considera que quien se encuentre
denfro del régimen de transicion del inciso 2° del articuio 36. es decir, (al 1 de abril de
1994, 35 ofos 0 Mas de edad si es mujer 0 40 afos o Mds de edad si es hombre, o 15 afos
o mds de servicio de cotizacidn) se le debe aplicar las normas o el régimen anteriar al que
estaba dfiiado. es decir, tanto las condiciones o requisitos para su reconocimiento [Edad
y tiempo de servicio) como las condiciones o requisitos para su liquidacién (sueldo,
factores solariales, tiempo y monto o porcentaje de Ia pensidon).

Al reterirse a los alcances del régimen de transicidn la Seccion Segunda - Subseccion B
del Consejo de Estado en sentencia de 8 de junio de 2000, proferida dentro del
expediente 2729-99 can ponencia del Dr. Alejandra Orddnez Maldonada, sostuva:

“.el régmen de transicion es un beneficic que la ley concede al servidor,
cansistenie en que se le aplican Igs disposicianes legales anteriores parg efectos del
reconacimienfo y pago de la pensidn, siempre y cuando se cumplan las hipdiesis
que lg misma narma de fransicion consagra.

()

Se agrega a la anteriar que, san de la esencio del régimen de transicion, lo edad el
tiempo de servicio y el monto de la pensién. Si se altera alguno de esos
presupuestos se desconoce dicho beneficio. En e! caso presente, al establecer la
cuantia de la pensidon con base en lo devengada par el causante durante 1os
ultimas 10 afos de servicios, se afecta el monto de la pensidn v de pasa se
desnaturaliza el régimen...".

Luego. en sentencia de 13 de marzo de 2003, proferida por la Seccién Segunda del
Cansejo de Estada, con ponencia de la Cansejera Doctora Ana Margarita Olaya Forero,
expediente No. 17001233100019990627 01 {4524-01), al examingr lo relafivo al régimen de
fransicidn, desde el punto de vista de los derechas adquiridos, indicd:

"...Es necesaria precisar, can el fin de hacer una interpretacion armaénica de Ias
garantias y prefrogativas que contempld el citado inciso primero del articulo 11,
que la edad. en lo que respecta a las pensiones, es Unicamente una condicidn para
la exigibilidad de dicha prestacion mds en mode alguno para su nacimiento.

Ef Tibunal Contencioso Administrativo de Boyacd, Sala de Decisidon No. 1, radicacion No.
15001-33-31-007-2007-0052-01 del afio 2009, Magistrada Ponente: Doctora Clara Elisa
Cifuentes Orliz, sobre la interpretacion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 ha dicho:

“El reconocimiento de la pension efectuado al demandante, se hizo bgjo el ampare de la
Ley 100 de 1993 cuando, sin lugar a dudas, debia hacer de acuerdo con legistacion
anterior que debfa regir integramente para quisnes a la techa de entrar en vigor el nueva
ordenamiento, tuvieran la edad y el tiempo de servicios requerido por la norma del
articulo 36 trascrito.  Este precepto consagra para quienes satisfacen las exigencias alli
enunciadas las candiciones del régimen antiguo en cuanto a edad., fiempo de servicia y
monto de Id pensian. Ha de precisarse que el aparte final del inciso tercero del arficulo 36
de |d Ley 100 de 1993 fue declarado inexequible por la Carte Constitucional mediante
sentencia C - 168 de 20 de cbril de 1995, par estimaro contrario al principia constifucional
de igualdad. La disposicidn decia: "Sin embargo, cuando el fiempo que les hiciere falta
tuese igual o inferior a das (2} ahos a la entrada en vigencia de la presente ley, el ingreso
base para liquidar ia pensidn sera el promedio de lo devengado en ios dos (2} Ultimas
ancs. para los frabajadores del sector privado v de un (1) afio para los servidores
publicos.” Al quedar sin vigencia g norma precitada, el ingreso para Ias persongs baio el
régimen de fransicion g quienes les faltaren menos de 10 ahos para adquitir el derecho,
queds constituido par el promedio de |0 devengado en el tiempo gue les hiciere faltg
para ello. Sin embargo, el Consejo de Estado. en su Seccidon Segunda, ha sostenido que el
regimen precedente relativa o edad, tiempo de servicio y monto de la pension, aplicable
en virtud de la especial situacion que consagré 1a norma para proteger el derecho de

i’\
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guienes s hallabon subsumidos dentro del fransito normative., regula ia materio
refacionada con el ingreso

b).-Aplicacion compartida o mixta entre los dos regimenes normativos. Esto tesis
considera, por el contfrario, que par ser una narma transitiva precisamente debe poder
campartirse aspectas de los das regimenes, par la tanta, diferencia entre las condicianes
o requisitos para el reconocimiento de la pensién {edad y tiempo de servicio) de las
candicianes o requisitos para su liguidacidn {suelde, factares salariales, iempa y monta o
porcentdje de lo pension).

La Corte Canstitucional en sentencia 1-997 de 2007 al resclver un caso sabre la aplicacion
integro de las incisos 2° y 3° del articulo 36 de la Ley 100/93 frente o un régimen especial,
sastuva que cuanda existe éste na puede aplicarse el inciso 3° porgue se rompe el
principia de favarabilidad e inescindibiidad del régimen especial. Por ser pertinente frente
al tema, se trascribird de manera extensa ia parte pertinente, asi:

“5.4.4 Asi, la jurisprudencia constitucianal ha estimado que de [a lectura de los incisas
segunda y tercero del articuto 36 de la Ley 100 de 1993, se deriva la siguiente:

1. La regia general sefialada en el inciso segunda segun ia cual, si para el 1° de abril
de 1994 {fecha de entrada en vigencia de la Ley), el rabojadar tiene la edad v el
tiempo catizada descrito (35 ¢ mds afos de edad st son mujeres a 40 © mas anas de
edad si san hambres, o 15 a mds afas de servicios cotizadas), las requisitos de edad,
tiempa de servicia y monto de {a pensidn serdn las establecidas en el régimen que
cabija a dicha trabgjadoer para esta fecha.

2. La condicidn descrita en la frase final del inciso segundo cansiste en que, en el
eventa en que existan otros requisitas aplicables a estas personas para acceder a la
pensian de jubitacidn, diferentes a las antericres, estas se regirdn par las disposicianes
canferidas enia Ley 100 de 1993,

3. La excepcian establecida en el inciso_tercera a la regla general en virtud de la
cual, enlos casos en que las persenas con los requisitos de edad y tiempo de servicia
dispuesta en el inciso tercera, les faltaren menas de diez ahas para adquirr ef derecho
de pensidn, el monto de la pensidn se calculgrd con base en el promedic de la
devengoda en el fiempa que les hiciere falia para ello, o el cotizado durante tado el
fiempo si éste fuere supericr.

5.4.5 En este orden, esta Carparacion ha sefialado que es precisamente la excepcion
a la regla general la que prima facie se muestra incompatible can el princinia de
favarabilidad labaral v la proteccion de las derechos adquiridas, en tanto impane a
las persanas que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 les falfaren menos
de diez_anas para adquir_el derecho de pension, una férmula de cdlcula para
obfener su manto, diferente a la cantenida en e régimen que las cabija para esta
fecha. '

5.4.6 Ast las cosas, esta Carte ha senalado que can el fin de prateger los derechas
adquiridos de este grupa de trabajadares, en virtud del principia de favarabilidad. el
inciso tercera del articula 36 de la Ley 100 de 1993 debe entenderse de 1al manera
que el ingresa base para liquidar la pensidn de que habla el inciso fercera, forma
parte de la nocidén de monto de la pensidn de que habla el inciso segunda. En dicho
sentido, como el manto incluye el ingreso base, entonces una v otra se determinan
por un séla régimen vy fa excepcidn del incisa fercero resulia inocua. Dicha excepcidn
seria oplicable Unicamente cuandga el régimen especial na estipula explicitamente e
ingresa base para liquidar ia pensidn. Asi. en el casa de |as beneficiarios del régimen
de fransicion, el ingreso base vy el monta de la pensién, deben ser deferminados por el
régimen especial v g excepcidén na aplica, salvo que el régimen especial no
determine ig farmula para calcular el ingreso base. 19

“ Sentencias T- 251 de 2007, T-158 de 2004, T- 1000 de 2002 v T- 431 de 2002.
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3.4.7 Para sustentar la anterior conclusion, esta Carporacidn ha considerado que el
ingreso base de liguidacidn es un elementa inescindible del régimen aplicable al
frabajador aque se encuentre en los supuestas facticos que prevé el régimen de
transicion. En consecuencia, ha dicha la Corte, el concepto de monto de la pensidn,
incluye el concepto de ingrese base para su liguidacion. Sobre el particular, g
sentencia T-631 de 2002, sefald:

"La ley 100 de 1993 establecid la base reguiatoria {sic) para el régimen ordinario de
las pensiones, bajo la denominacidn de Ingreso Base de Liguidacion. Senald que se
iguidard feniendo en cuenta "el promedio de los salarias a rentas sabre jos cuales
ha cofizado el affiado durante diez afios anteriares al recanocimiento de la
pensian..." {Articulo 21).

Pera, tratandase de regimenes especiales, se tendrd en cuenta la base reguiadara y
el porcentaje que sefalen especificamente tales regimenes.

Es imposible desvertebrar {sic) el efecto de la causa y por consiguiente no se puede
afirmar, camo en el caso que motiva la presente tutela, que el porcentaje es el del
régimen especial def decreto 544/71 y la base reguladora es la senalada en la ley 100
de 1993. Por lo tanto, el ingreso base de liguidacian (ILB) fijado en el inciso 3° del
articulo 36 de la ley 100 de 1993 sclo tiene aplicacian especificamente para lo alif
indicado y en el eventa de gue en el régimen especial se hubiere omitido el
seficlamiento de la base reguladora.”

(...) :

5.4.8 En virtud de lo expuesto, esta Corporacidn ha cancluido que existe vialacidn de
los derechos fundamentales al debido proceso v a la sequridad sacial, en todos
aguelios casos en que la avtaridad encargada de liguidar una pensidn de jubilacidn,
na aplique parg el efecto, el ingreso base de liquidacién gue prevé el régimen gue
ampara al trabajador gue se encuentre en los supuestos facticos que cantempla el
régimen de transicidn dispuesto en la Ley 100 de 1993, v en su lugar, de aplicacidan af
incisa fercero del articulo 346 _de dicha ley. Esto par cuanto, tal y como se indicd
gntericrmente, la aplicacidn del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
sdlo tendrd lugar cuando el régimen gue cobija a dicho trabajadar, no establezca de
forma explicita el ingreso base de liguidacidn carrespondiente. (subrayada nuestro)

La Corte reiterd las reglas sabre aplicacion del inciso 3° del arficulo 36 de la Ley 100/93 en
sentencias coma la 7-610 de 2009, dijo:

"En o pravidencia sefalada la Corte llevd g cabo ung reiteracion jurisprudencial
acerca de las subreglas establecidas como consecuencia de la aplicacion de los
principias de favorabilidad vy de respeto a los derechos adquiridos en el asuntg
especifico del regimen de transicidn del cual gazan las servidores publicos que
cumplen los requisitas del articula 34 de la Ley 100 de 1993, Asi las cosas, can base en
los precedentes destacados en las sentencias T- 251 de 2007, 7-158 de 2006, T- 1000 de
2002 y T- 631 de 2002, el Tribunal cancluyd gue la regla excepciondal que se encuentra
cantenida en el inciso 3° del articulo en mencidn_sdlo resulta aplicable en aquellos
eventos en tos que el régimen de transicidon no disponga de una férmula especial parg
calcutar el ingresa base de liquidacion.”

Diferencia entre monto de la pensidn y factores de liquidacion de la pensidn.

Siguienda fa linea argumentativa de la Corte Constitucianal, en el sentido de que
solomente si se perfenece al régimen pensional especial el concepto de manto y base de
liquidacian guedan incluidas dentrg del propio régimen especial de tal manera que si este
régimen especial no ha esfablecida la base de la liquidacidn entonces se puede y debe
utilizarse el inciso 3°, pero en cambio. cuando dentro del régimen donde al 1° de aloril de

" MP. Marca Gerardo Monroy Cobra.,
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1994 se encontraba dfiiado la persona reclamante estaba fijada la base de liquidacién,
entonces, resulta inocua dicha disposicion. La sentencia T-631 de 2002,'2 sefald:

Confundir ef monto de la pensidn con la base constituye un error juridico. E! monto
de la pensidn o mesada es el efecto; la base reguladora y el porcentaje son el
procedimiento © causas para fijar dicho monio. El porcentdje no puede existir sin
una base reguladora que permita sacar el tanfo por ciento. Esto no es solamente
ldgico. sino que hace parte de la teoric de la sequridad social y la norma
expresamente fijd para los funcionarias de la Rama Jurisdiccional la base reguladora
(el salario mensual mds alto percibido durante el Ultimo ano) y ef porcentaje: 75%."

Asi mismo se encuentra con clardad que el concepto “monto”. utilizado por el
inciso segundo del articulo 3¢ de la ley 100, tfiene una connotfacion integral vy
completa, como o ha ratificado el Consejo de Estado en reciente sentencia: ... lo
cierto es gue la expresidn "monto™ en criterio de la Sala comprende los diversos
elemenios que pueden involucrarse en el cdlculo del quantum pensional. es decir.
enla liquidacidn antmética del derecho'™?

Asi misma se encuentra con claridad que el concepto "monto”, ulilizado por el inciso
segundo del articulo 36 de la ley 100, tiene una connatacidn integral y completa, como o
ha rafificado el Consejo de Estado: “... la cierto es que la expresidn “monto” en criterio de
la Sala comprende los diversos elementas que pueden involucrarse en el cdlculo del
guantum pensional, es decir, en la liquidacion aritmética det derecho™'+

Conclusion. Parg este Despacho la interpretacion més adecuada es la que permile ung
convivencia entre los dos regimenes normalivas, porque las normas  ransitivas
precisamente buscan prateger situaciones gue requieren un fratamiento distinto de arden
maieral pero al mismo fiempo conciliar enfre quienes no fiene derechos adaquiridas ni
quienes liene expeciatlivas pero que no pueden tener las condicianes personales ni
materiales para alcanzar los derechos que son regulados o fravés de la nueva norma, por
eso la Corfe los lamd politicas publicas que van mas clld de los derechos adquiridos
fundado en el derecho a la igualdad material {i); al existir la cosa juzgada constitucional
absoluia respecta a los incisos 2° y 3° del articulo 36, no cabe ningung excepcion en su
aplicacién o cumplimienta, par lo tanto. debe buscarse Ia interpretacidon mds conforme o
fa constifucion's {ii); se debe hacer una interpretacion adecuada del articulo 36 en
disputa, en el sentida que la parte final del inciso 2° como el inciso 3° debe tener algin
sentido Ot {ill}; este sentido U1l constitucional es e que le ha dado ka Corle Constitucional
y el Tribunal Contencioso Administrative de Boyacd, foda vez que al grupo de personas
que se encueniran dentro de la hipdtesis del inciso 2° se les aplica de manera integrg el
regimen normativo al que estaban aliiadas af momenio de enfrar en vigencia la Ley
100/93, es decir, tanto las condiciones o requisitos de reconocimiento de la pension como
las condiciones y requisitos de la liquidacion [iv); cuando el grupo de personds pertenezca
a un régimen especial, si éste tiene regulado tanto la condiciones © requisitos del
reconocimiento como los de liguidacian, entonces se les aplica en su infegridad dicho
régimen y no se les aplica el numeral 3° {v}; si por el contrario, dicho régimen especial no
cantiene las condiciones o requisifos de liquidacion, enfonces se les debe aplicar la
formula del inciso 3° {vi); ahora en cuanto al régimen ordinario, es decir, quienes se
encueniren dentro de la hipdtesis de la aplicacidn de la Ley 33 y 62/85, por estar dentro
del grupo de personas de la parte primera del inciso 2°, coma éstas normas incluyen ias
condiciones o requisitos de la liquidacidn de la pensidn de jubilacion, entonces, seria

2 M.P. Marco Gerarda tManroy Cabra.

2 Consejo de Estada, Seccidn Segunda A, sentencia del 18 de febrero de 2010, radicads numers,
25000-23-25-000-2004-04269-01 (1020-08). MP. Gustava Gadmez aranguren,

4 Consejo de Estado, Seccidn Segunda A, sentencia del 18 de febrero de 2010, radicads numero,
25000-23-25-000-2004-04269-01[1020-08). MP. Gustava Gémez Aranguren.

5 Cfr. Cansejo de Estadoe, Seccidn Segunda A, sentencia dei 18 de febrero de 2010, radicado
nimero, 25000-23-25-000-2004-04269-01({1020-08}. MP. Gustavo Gémez Aranguren.
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“inocua” dicha norma si no fueran comprendidas en el senlido gue también el concepto
de monto comprende el de liguidacion pues la norma no se refiere o no hace ninguna
distincian enfre un régimen especial y el ordinaria; (vii) camo la misma norma nos coloca
en una situacion de duda debido a gue le caben varas interpretaciones razonables,
enfonces, fendr& que hacerse una aplicacidon conforme a la constitucion a parfir de Ia
defensa det derecho constitucional gue se encuentre prima facie en mejor posicion o sea
jerarguicamente superior, como es el casa de la faverabilidad laboral consagrada en el
articulo 53 de la Constitucidn Politicats

6.- SOLUCION DEL CASO.

En el presente casa se demanddé la nuiidad de las Resoluciones No. RDP 026080 del 07 de
junia de 2013 y RDP 036106 del 0% de agoste de 2013, proferidas por la UGPP, mediante las
cudies se reconocid y re liguido la pensidn de jubilacidn o la Sefiora MARIA CELINA
CALLEJAS LOPEZ. '

Asimismo, se observa gue la sefora CALLEJAS LOPEZ nacid el dia 15 de octubre de 1951 (R
35} e ingresé a trabaijar el dia 01 de agosto de 1974 (fl. 30) retfirdndose del servicio el 29 de
diciembre de 2008 [Hoja 42 CD expediente pensiondl), cuando laboraba en la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colambia - UPTC,

Tenienda en cuenta lo anterior, correspande al Despacho determinar cudl es el régimen
pensional aplicabie ala demandante:

a) El régimen normativo aplicable: Seficid el apoderado de la actora gue fa UGPP
desconocid lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, foda vez que no le re liquidd la
pension con el promedia de lo devengado en el dltimo afo de servicio, incluyenda
todos los factores salariales devengadas por el demandante, pues cumplid con el
requisito de 15 afos © mds de tiempo de servicios y/o 40 anas o mds de edad
antes de entrar o regir la Ley 100 de 1994; y o dispuesto en el Decreto Ley 1045 de
1978.

Ahora bien, como gl 1° de abril de 1994 contaba con 43 aiios de edad, pues nacid
el 15 de octubre de 1951 (fl. 35) vy levaba més de 19 afos de servicio (fl. 30) se
encontraba dentra del régimen de transicion del arficuio 346 de la Ley 100 de 1993,

b) Situacion factica. En este case o lo demandante ie fue reconocida la pensién de
jubilacian mediante Resolucién No. 27693 del 19 de junio de 2008, proferida por ia
Cdja Nacional de Prevision Sacial en Lliguidacién, en cuantia de § 774.3463,45
efectiva a partir del 01 de julic de 2007, v condicionada a demastrar retiro
definitiva del servicio. {CD expediente administrativo folio 93)

s Corte Cansfitucianal T-800 de 1999 "Sienda la ley una de e:as fuentes, su interpretacidn, cuando
se presenta la hipdtesis de la cual parte lo narma -la duda-, no puede ser ninguna diferente de Ia
que mas favorezca al trabajadoer. Bla es abligotaria, preeminente e ineludible para el juez. Alll la
autonomia judicial para interpretar los mandatas legoles pasa a ser muy relativa; el juez puede
inferpretar la ley que aplica, pero na le es dable hacerlo en cantra del trabgjadar, esto es,
seleccionanda entre dos o més entendimientas posibles aquel que ostensiblemente o desfavarece
o perjudica. Es forzasa que el fallador entienda la norma de manera que la apcién escagida seq 1a
gue beneficie en mejar farma v de manera mas amplia @l rabgjadar, porla cual, de acuerds con
la Canstitucion, es su deber rechazar tas sentidas que para el frabajador resulten desfavarables v
adiosas. El_juer no puede escoger can libertad entfre las diversas opciones par cuanto vg la
Constitucidn la ha hecho por él v de manera imperativa v prevatente. No ha dudada la Carte en
afirmar que tada fransgresion a esta regia superiar en ef curso de un proceso judicial constituye via
cde hecho e impiica desconacimiento flagrante de los derechos fundamentales del trabajador, en
especial el del debido praceso [Ar. 29 C.P.)"
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Posteriormente mediante Resolucidon No. RDP 026080 del 07 de junio de 2013, se
negd la reliquidacidn de la pensién de la demandante, {fls. 21-22) vy a través de
Resolucidn No. RDP 034106 del 09 de agosto de 2013, se resolvid recurso de
apelacion que confirmo la decision contenida en el acto impugnado (fls. 26-28).

¢) Régimen de transicién. La demandante nacié el 15 de octubre de 1951 (fl. 35), y
labord hasta el 30 de diciembre de 2008, fecha de refiro del servicio oficial,
desempehando como Ulimo carge el de TECNICO ADMINISTRATIVO CODIGO 4044
GRADO 14, de la Universidad Pedagdgica v Tecnaldgica de Colombia — Seccianal
Tunja.

De lo anterior puede establecer el Despache que al 13 de febrero de 1985, techa de
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985, la actora contaba aproximadamente con 11

anos de servicio, en cansecuencia, no se encontraba dentro de las hipétesis aludidas en
el régimen de fransicidn previsto en [o mencionada ley.

En las anteriares candiciones el régimen anterior a la Ley 100 de 1993, aplicable a la
actora es el previsto en la Ley 33 de 1985, resultanda errado aplicar las disposicianes
antferiores a dicha ley, por cuanto las disposiciones anterores, en los términos de su
régimen de transician, sdla cobijan a quienes d ia enfradd en vigencia tuvieran 15 o 20
afios de servicio que na €5 el caso del demandante.

4. De la liquidacian pensional.

Camo se dijo anteriormente, la narma juridica anterior a la Ley 100 de 1993 aplicable en el
sub judice, para establecer el monto del derecho pensianal del actor. es ia Ley 33 de
1985. Esta disposicion, en su articulo 3° modificado por el articulo 1° de ia Ley 62 de 1985,
establecid;

"Tados fos empleados oficicles de una entfidad dfiiada o cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja. ya sea
que la rermuneracion se impufe presupuestalmente como funcionamiento o como
fnversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida
por fos siguientes facfores, cuando se frate de empleados del orden nacional:
asignacion basica, gastos de representacion; primas de anfigiedad. técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacidn
por servicios prestados; y frabagjo suplementario o realizado en jornada nocturma o
en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se fiquidaran sobre fos mismos factores que hayan servido de base para calcular
los aportes. .

Sin embargo. respecta de las factares salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacion pensianal, el Conseja de Estade no ha mantenido un criterio unifarme pues, en
algunas ccasiones considerd que af momento de fiquidar la pensidn se debian incluir todos
los factores salariales devengados por el trabajador; en otras expresd que sdla podrian
incluirse aquellos sobre los cuales se hubiese realizade aportes, vy finalmente dijo que
Unicamente podian tenerse en cuenta los taxativamente enlistados en la respectiva norma,
criterio este Uitimo adaptado por et Despacho. Ahora, en virtud de 1o anterior y en aras de

garantizar ias principias de igualdad material, primacia de (o realidad sobre las tormatidades
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y favorabiidad en materia laboral, el Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso

Administrativa en sentencia de unificacian de fecha 04 de agosto de 201077, expresé:

.. fa Sala, previos debates surfidos con apoyc en antecedentes histéricos,
normaftivos v jurisprudenciales, a través de la presenfe senfencia de unificacion
arriba g la _conclusian gue lo ley 33 de 1985 no indica en formo faxofiva los
focfores salariales que conforman la base de liguidacion pensiongl, sina que los
mismos estdn _simplemenfe enunciados y no impiden la inclusion de ofros
cancepios devengados por el irabajador durante el Glima agiia de prestacion de
servicios.

Esta decision encuentra consonancia con g sentencia de ¢ de julio de 2009,
proferida por lo Seccidén Segunda de esta Corporacidon. que al analizar ia
interprefacion que debia otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma
anferior que enuncia los faclores salariales que deben fenerse en cuenfa parg
efectos de liquidar las cesanfias y las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6
cde 1945, precisé:

"Las normas franscrifas sefialan unos factores que deben ser entendidos
como principic general, pues no pueden fomarse Como una refacion
taxatfiva de facfores, que de hacerio asi, se comerd el riesgo de que
qguedaren por fuera ofros que por su naturaleza se pueden tomar para
poder establecer fa base de liquidacion.”.

Asi, si_bien es cierfo que, la norma aplicable al presenfe caso es lo ley 33
modificada por lg Ley 62 de 1985 vy no el arficulo 45 del Decrefo 1045 de 1978

fambién lo es que, ambas disposiciones fienen como finalidad esfablecer la forma
como debe liguidarse {a pensién de jubilacion, por lo cual, teniendo en cuenta los
principios, derechos y deberes cansagradas por la Conslitucion Polifica en materia

laboral, es vdalida otorgar g_ambas preceptos parmatives alcances similares en lo
gue respecta ol ingreso base de liquidacion pensional.

{...) No desconoce la Sala que el mencionade decrefo no es aplicable al sub-lite,
tal y como ya se expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el presenfe
asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo ano;
empero, canstituye un referente narmative que demuesira ef interés del legistador
de tener dichas primas como factores de salaria que se deben incluir al momenio
de efeciuar el reconacimienta pensianal.” (Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas. de conformidad con la narmatividad  vigente vy lgs directrices
jurisprudenciales arriba sefdladas, es vdlide tener en cuenta, a efectos de establecer o
cuantia de los pensiones de los servidores plblicos, todos los factares que constituyen
salario, es decir aguellas sumas de dinero que recibe el frabajador de manera habitual y
periédica, como contraprestacion directa por  sus SEIVICIOS prestados,
independientemente de 1o denominacién que se les dé, tales camo, asignacian basica,
gastas de representacidn, prima técnica, daminicales y festivos, horas extras, auxilias de
fransporte ¥y alimentaciéon, bonificacién par servicios prestados, prima de  servicios,
incrernentas par antigledad, quinguenios, entre otros, ademds de aguellos gue reciba el
empleado y cuya denominacion difiera de los anteriarmente enunciadas, pero que se le
cancelen de manera habitual came retribucion directa del servicio; excluyéndose de esta
manera aguellas sumas que cubren 1os riesgos a infortunios a las que el trabajadar se
puede ver enfrentando. Bs de aclarar, gque existen glgunas prestacianes sociales a las
cudles el mismo legisladar les dio dicha connotacidn, como las primas de navidad v de
vacacianes, que ¢ pesar de tener esa naturdleza, constituyen factor de salario para
efectos de liguidar pensicnes y cesantias, cama lo establecid el articulo 45 del Decreto
1045 de 1978,

* Comscio de Estado, Sala de lo Contenciose Administrative, Seceidn Segunda, sentencia de 4 de agosto de 2010, Exp.
250002325000200607504 01, No. Interno: 0112-2009, Magistrado Ponente: Dr. Victor Heraando Alvarado Ardila.
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Can base en lo anteriormente expuesto, en el caso cancreto la sehora MARIA CELINA
CALLEJAS LOPEZ tiene derecha o ia reliquidacian de Ia pensian de jubilacidn con Ia
inclusidn de tados las factores salariales devengadas durante el GHimo afo de prestacian
de servicios, y que la enfidad accianadd na haya tenido en cuenta al momenta de
liquidar dicha prestacidan,

En efecto, durante el Uitimo ano de servicio, comprendida entre el 31 de diciembre de
2007 y el 30 de diciembore 2008, ia actora devengd ios siguientes conceptas (fi. 32-33):

Banificacidn por recreacion
Prima técnica

Prima de navidad

Prima de vacaciones
Subsidio de alimentacion
Suelda adicional encargo
Sueldo devengado
Bonificacidn por servicios
Prima de servicios

Paga de vacaciones
Regjuste de sueldo, vacaciones y prima de vacaciones

Par su parte ta UGPP, con Resolucidn Na RDP 026080 del 07 de junio de 2013 negd la
reliquidacidn de [a pensidn a ia demandante, bajo el argumento “...el Camité Juridico
Institucional ha definido mantener la posicidn actual para la aplicacion de los factores y
base de liquidacidn en beneficiarios de la Ley 33 de 1985 en virtud ol régimen de
transicién, esto es llquidar estas pensiones con base en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedic de 10 devengado en &l fiempo que le hiciera
falta ol afilicdo para cumplir su status pensional, ios UHimes diez anos o todo el tiempo si le
resultc mds favorable tenienda en cuenta ios factores dispuestos en el Decreto 1158 de
1994, la anterior, habida cuenta que esta pastura es la que mejor consulta la querido por
ia Constitucidn v la Ley.

Por lo anteriormente expuesto la UGPP pracede o negar Ia reliquidacidn de la pension de
vejez del regimen de transician respecta d Ia aplicacion de la Ley 33 de 1985 con base en
tados las factores salariales devengadas en el Ultima afa de servicios.”

Iguaimente la entidad demandada a la hora de recanacer I pension de jubilacién a la
senara Caliejas Lépez ia liquidd de acuerdo ¢ la devengada durante tos dltimas 10 afios
de servicios tenienda en cuenta la asignacién bdsica, bonificacién por servicios
prestados, banificacidn por compensacién y asignacién bdasica por jornada adicianal.

En cansecuencia de la lectura de todos los actas administrativos que  tuvieron
trascendencia en el beneficic pensianal, v el certificado de factores del ditimo afa de
servicios, se fiene los factores que, pese a haber sida devengados en el Jitima ano,
anteriar al retiro, no fueron tamadas en cuenta correspanden a: prima técnica, subsidio
de aiimentacion, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones.

En reiacidn can los factores o recanacer, es necesaria resaltar, que existen algunas
prestacianes sociales a las cudles el misma legistadar les dio dicha denominacian, esto es
a ias primas de servicias, de vacaciones y de navidad, ptima técnica y subsidio de
alimentacién que pese a tener esa naturaleza, constituyen factor de sclario para efectos
de liguidar pensiones y cesantias's,

# A vstos factores se les dio dicha connotacion en el Decreto 1045 de 1978.0 “De los factores de salario para la liquidacion de cesantia y
pensiones, Para efectos del reconocimiento y pago del auvilio de cesantia v de las penstones a que tuvieren derecho los empleadns priblicos v
trabajadares oficiales, en la liquidacion se tendrd en cuenta los siguientes factores dc salario:
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Por Ultimo, en lo que foca a la bonificacién por recreacidn, en el mismo pronunciamiento
de unificacian se aclaré la noturaleza juridica de este paga vy la posibilidad de incluido en
i base de liquidacion de la pensidén:

“El ordenamiento juridico (arficulo 15 del Decreto 2710 de 2001) prescribe que o
bonificacién  por recreacién no  constituye  factor salarial  para  efectos
prestacionales, por lo cual no puede accederse en este aspecto a la peticién del
demandante. Adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que ef objetfo de
dicho reconocimiento no es remunerar directamente la prestacion del servicio del
empleado, sino, por el contrario, contibulr en el adecuado desamroflo de uno de fos
aspectos de ld vida det mismo, como o es la recreacion; razén por lo cual, es valido
ofirmar que esta es una prestacion social v, en consecuencia, no puede ser incluida
como factor para g fiquidacidn de fa pensidn, mdxime si, como se agnofd
anteriormente, el legislador asf lo establecié expresamente.

En consecuencia al no remunerar este pago la prestacidén del servicio y tener naturaieza
de prestacion social sin que el legisiador en algin momento le haya dade connotacién
de tactor para cdlcular las pensiones © cesantias, no podrd ser incluido en la base de
liquidacian de la pensién.

De igual manera na podrd tenerse en cuenta el pago de las vacaciones en dinero, foda
vez que 1os vacaciones canstituyen un descanse remunerada para el trabajador, na
comrespanden ¢ los conceptos de salario ni prestacion, par ello no pueden computarse
para fines pensianales!?

Naturaimente en la iquidacion de la pension deberdn tenerse en cuenta los reajustes de
los pagos incluidas en la base de la misma,

Fincimente, en respuesia a ios argumentos expuestos por la parte demandada es
aportuno  traer a colacién un pronunciamienta reciente del Honorable Tribunal
Administrative de Boyacd, quien respecto al principic de sostenibilidad presupuestal
indicd:

"Considera esta Sdla qgue los principios de proporcionalidad, solidaridad vy
sostenibilidad financiera na pueden ser interpretados en perjuicio de los derechos
adquiridos por los administrados: tales principias, 1al como se sefiala en la ley 100 de
1993, se hacen efectivos cuando los adminisfrados de acuverda can sus ingresos
aportan al sistema de forma solidaria conforme a las normas que los determinan,
pero en manera alguna padria aceptarse que estdn ligades al desconocimienta de
los derechos de las administrados pues ello acarrearia ia vulneracidn del derecha o
la seguridad sacial y al derecho de igualdad ante a ley.

a) La asignacidn bisica mensual;

1y} Los gastos de representacidén y la prima téenica;

¢) Los dominicales v feniados;

d) Las horas extras;

&} Los awxlios de alimentacion y transports:

f] La prima de navidad;

£) La honificacitn por servicios prestados;

1) La prima de servicios;

i} Los viaticos que reciban los funeionarios y trabajadores en comisién cnande se hayan pereibide por un término no inferior a ciento ochenta
dias en el altmo ang de servicio;

J¥ Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978,

) La prima de vacaciones;

1} El valor del trabajo suplementaric y del realiaado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;

11} Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterieridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38
del Decreto 5150 de 1968.7

19 Sciiald el Consejo de Estado en la citada Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010: “En efecto, esta Corporacién ha precisads que la
compensacion manetaria, que se otorga al trabajador ewando no disfruta de sus vacationes, no pucde servir de base salarial para liguidar la
pensiém de jubilacién.”

2 Tribunal Administrativo de Boyaes sentencia del 20 de enero de 2014 notifieada en edicto ¢l 28 de enero de 2014. Magistrada Penente Dra.
Clara Flisa Cifuentes Ortiz.
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Finamente tampoco es de recibo el argumento encaminado sefalar Ia ilegalidad
de los descuentos efectuadas sobre las factores que se pide incluir en la pensiéon,
por el contraria, ha sido reiterada la jurisprudencia en precisar que si sobre los
factores pensionales no se han efectuada los apartes ellas deben ser descantadas
al mamento del recanacimiento pensional y que, de haberse amitida ese deber ello
no puede afectar €] derecho pensional?!. Resuelta entonces descartada la tesis gue
expone el recurrente”.

Toda lo anterior es suticiente para sefalar deben incluirse las tactores prima técnica,
subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones al
mamento de refiquidar la pensidn de jubilacion, come lo ha indicado el Conseja de
Estado en tanto la demandante es beneficiaria del régimen de transicién v su derecho se
rige parld ley 33 de 1985,

- Dela prescripcién Trienai.

Los valores a pagar se recanoceria a partir del 01 de abril de 2010, por acurrencia del
tendmeno juridico de |a prescripcion trienal extintiva de los derechoes laborales, par cuanto
la peticion de reliquidacion se radico el 01 de abril de 2013 {fls. 17 A 19) la cuai interrumpid
la prescripcién par un lapso igual de conformidad can el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, sin embargo la pensidon de la sefora CALLEJAS LOPEZ tue reliquidada por refiro
definitivo del servicio el dia 31 de agosto de 2010 con resolucion 30948 de 2010, razdn por
I gque no opera la prescripcidn fiendl en el presente caso.

7 Del gjuste de la condena.

Las sumas a reconocer y pagar se actualizardn de acuerdo con o sefialado en el articulo
187 del C.P.A.C.A.

7.- RESPONSABILIDAD DEL LLAMADO EN GARANTIA

Para estudiar si el llamada en garantio- Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia debe cancelar los aportes para pensidn con respecto a los nuevos factores
salariales que pasan a integrar la base de liquidacion de la pension de la Sefora MARIA
CELINA CALLEJAS LOPEZ el Despacho se servird de los siguientes argumentos:

Reguiacion integral y expresa dei llamamiento en garantia en el C. P. A. C. A.

El Decreto 01 de 1984 (derogado C.C.A.) en su articulo 217 prescribia que en jos procesos
relalivos a confroversias contractudles v de reparacidn directa, la parte demandada
podia, en el 1érminc de tijacion en lista, denunciar el pleito o realizar el llamamiento en
garantia,

Porsu parte, sobre el llmmamiento en garantia ia Ley é78 de 2001, por medio de ia cudl se
reglamenta la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado,
establecia en su arficula 19 que dentro de 1os procesos de respansabilidad en contra del
Estado relativos o contfroversias contractuales, reparacian directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podrdn solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber acluado con dolo o culpa grave, para
que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion v la del
funcionario.

2 Asi viene pronunciandose reiteradamente el Consejo de Estado desde fa sentencia de la Seecion Segunda, Subscecién “B”. Consciere Ponente
Carlos Orjuela Gongora, proferido el 3 de agosto de 2000. Radicacién nimero 9436433/279/2.000.
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Ahara bien, el Cadiga de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
{Ley 1437 de 2011), que derogd ef Decreto 01 de 1984, sefiala:

“Uamamiento en garantia. Art. 225. Quien afime tener derecha legal a confractual
de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicia que flegare sufrir, o el
reembolso fofal o parcial del pagoe que tuviere que hacer coma resulfado de o
senfencia, podrd pedir la cifacién de aquél para que en el misma praceso se
resuelva sobre tal refocién. ...}

Se presenta al Despacho de conformidad can la anterfarmente expuesto que el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011)
prescribe la intervencidn de un tercera ilamado en garantia en fratdndose de cualguier
media de control, mientras que el C.C.A. derogada (Decreto 01 de 1984} solo lo
estipulaba tratdndase de controversias contractuales v de reparacion directa, Por su
parte el articuio 19 de o Ley 678 de 2001, preceptia en tormo a la posibiidad de solicitar
llomamiento en garantia en procesos de responsabilidad en contra del Estado, en los gue
la enfidad perjudicada o el Ministeria PUblico podia solicitar ia vinculacién del funcionario
gue se consideraba responsable de la acfuacian administrativa, hecho u operacian
administrativa, a fin de que en el mismo procesa se decidiera sobre su responsabilidad,
sienda presupuesio necesario allegar prueba sumaria de la actuacion dalosa o con culpa
grave que hubiere efectuadoe el respectivo funcionario. '

En el ordenamiento juridico vigente no se encuentra limitada 1a figura del lamamienio en
garantia frente a algunas prefensianes y medios de controf formulados ante la jurisdiccion,
pues, salta la aplicacian del articula 225 de la ley 1437 de 2011 gue frata especificamente
sabre el lamamiento en garantia v los requisitas del escrito contentivo de dicha solicitud,
razéon por la cual no es necesaria acudir frente a este ifem a lo.senalada en el C.P.C hoy
en dia el Cadigo General del Procesa. Salo respecto del frémite y alcances de |
intervencidn de terceras, el C.P.A.C.A. sefiala en su articuio 227 gue en o no regulada en
este Codigo, se aplicarédn las narmas del C.G.P., luego se presenta palmaria que la
definicion, alcance y requisitos de la institucién procesal en camentd en la materic de que
se tratq, se encuentra fiada en el artfculo 225 de la ley 1437 de 2011, y por demés solo es
pracedente la aplicacién del C.G.P. cuanda fa norma especial gudrde silencio frente a
aspectos concretos de estas formas de acumulacidon subjetiva de pretensiones, siendo
esta en redlidad la naturaleza juridica de las tercerias y ios litiscansorcios.

Aunada a lo anterior, debemos tener en cuenta la posiura del Tribunal Cantencioso
Administrativa de Bayacd??, gue interpreiq el citado articule 225 del CP.AC.A. en
concardancia con las disposicianes de [os articulas 54 v 57 del C.P.C. y que considera que
se debe cumplir con la carga procesal de aportar prueba siguiera sumaria del interés del
lamado en garantia para camparecer al proceso. Frente a este requisito exigido en la
rifudlidad civil, se debe decir, que la ley 1437 de 2011, fal y como se indicé ut supra,
confiene noma especial frente ¢l llamamiento en garantia, sin embargo debemos
remitirnas al concepta de “Prueba Sumaria” retamado en la jurisprudencia de ia Carte
Constitucional® de la siguiente manera:

"Sabre la nocién de prueba sumaria, esta Camporacion precisd: "No obstante, de
vieja data la daclina y la jurisprudencia nacionales han precisado la nocidn de
prueba sumaria. Asi, para Antonio Racha Alvira. o prueba sumaria es agquella que

22 Tribunal Administrativa de Boyacd. Magistrada: Dra. Clara Bisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Maring
Gayan de Baez. Demandado: Cajo Nacional de Previsidn Saciol en liquidacion. Expediente;
150013333004 2012-00001-01. Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Tunja, mayo

dieciseis {16) de dos miltrece (2013}

% Corte Constitucional, Salg Plenda. Referencia: expediente D-74612. Demanda de inconstitucionalidad
contra el arficulo 247 (porcial) de 1o Ley 23 de 1982, Demandante: Jorge Atonso Garrida Abod.
mMagistrada Ponente: Dra. MARIA YICTORIA CALLE CORREA. Bogatd, DC., cuatro {4} de agosto de dos

mil nueve {2009).
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aun_no ha sido controvertidg por aguel ¢ guien puede periudicar. En efecto, de
conformidad con el articulo 29 Superior, foda prueba para ser considerada como taf
debe ser somefida af principio de confradiccién del adversario, fo cual significa que
aunque de hecho en ef proceso no haya sido controvertida, por ejemplo, porque la
contraparte fo considero inutit o haya dejado pasar la etapa procesal para hacerio,
se haya tenido la oportunidad procesal de hacerfo. De igual forma, de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia . la prueba sumaria es plena
prueba. lo que quiere deckr que debe reunir las mismas condiciones de fondo de
cualquier prueba, es decir, que sea pertinenfe 0 conducente, esto es, que sea la
adecuada para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. Es mads, en
algunos casos, la ley dispone no la fibertad probatoria sinc que, por el confrario,
ciertos hechos deban ser demosfrados Onicomente de determinada manerg4”
Subrayada def despacho)

Al respecto, se habia manifestado previamente el Cansejo de Estada? precisande los
siguientes aspectas, frente al requisito de aportar 1a prueba sumaria en el rédmite del
famarmiento en garantia, asi:

“1. La denuncia del! pleifo o flamamiento en garantia impetrado por el sefior
apoderada de la Nacidn, visible a folics 1 a 3, retne integramente los requisitos de
caracter legal y por lo mismo debic ser admitido. En efecto, en varios capitulos se
identificé at lamante, se indicaron los lugares para nofificar al lamado, se precisaron
fos hechos y fundamentos para hacer tal lamamiento y finalmenfe se hizo una
solicifud de prueba documental para reiterar fas razones que motivaron dicho
flamamiento,

2. Bl lribunal echa de menos la prueba sumaria de las razones, hechos y derechos
que el demandada esgrime para hacer el llamarmiento en garantia y por ello
rechazo tal figura. Pero no tuvo en cuenta que g prueba sumaria es la que no ha
sido confroverfida, vale decir, que no ha gozado de la posibilidad de discutirse. De
haber teniclo en cuenta este criteric hublera enconfrade que el s0lc documento
contentivo de la demanda, criginada naturaimente en la parte actorq, resufta
suficiente para satisfacer la exigencia de la prueba sumaria v que por consiguiente
no debia aportarse nada adicional para satisfacer tal elemental requisito”.

Luego huelga concluir, que procesaimente hablando el lamamiento en garantia resulta
procedente, con sustento en lo sendlada en el articula 225 de la norma en mencion. ya
que la msma establece unos requisitos que debe contener el memaorial por medio del
cual el demandada realiza esa solicitud de llamamiento, sin embarga na exige que se
allegue prueba sumaria que permita calegir el vinculo del llamado con la parte llamante,
la cual no hace indispensable para su procedencia, postura respaldada can recientes
pronunciamientas del Tribunal Administrativa de Bayacd?t que sobre el particular resalta:

"En consecuencia, le coresponde a quien efectia la salicitud de lamamiento
demostrar en el curso del proceso si existe dicho vinculo legal o confractual con el
tercero canvocado, para que asilo declare el Juez en la respectiva senfencia.

Por lo anterior, al momento de estudiar si resulta procedente ¢ no la solicitud de
flomamiento en garantia, nos debemos afener simplemente a o que se encuentra
establecido en el arficulo 225 del C.P.A.C.A. Por lo demds, cabe advertir que al
momentc de estudiar la admisién de esta figura procesal sélo se examing o
concerniente a los requisitos formales exigidos por la Ley, pues la existencia ¢ na del

2 Sentencia T-1033 de 2007, MP. Dra.Clara Inés vargas Hemandez,

25 Consejao de Estada, Sata de 1o Cantenciose Administrativa, Seccion Tercera. Bn auta de 1° de julic de
1993, expediente N® 8451, actor: Rasana Yargas de Quintero vs. Mindefensa Ejércite Nacianal, ¢con
panencia del cansejera Daniel Sudrez Herndndez.

2 Tribunal Administrativo De Boyacd, Despocha No 4. Magistrada: Dr. Félix Alberto Radriguez Riveros.
Media De Control: Nulidad Y Restablecimienta Del Dereche. Demandante: Nicaldas Nigto Cortes,
Demandado: Unidad Administrativa de Gestidn Pensional ¥ Contribuciones Parofiscales -UGPP.
Radicacion: 15001 33 33 008 2013 00087-01. Tunja, 2014,
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vinculo legaf o contfractual entre el flamante v el farmada en garantia serd abjefo de
debate en fa senfencia.”

Pastura reiterada en ja panencia del Dr. Fabia Ivan Afanadar Garcia?, magistrada de Ig
citada calegiatura: '

“En esta acasian el legisiadar reguld la materia para darle un alcance especial al
derecha que le asisfe o la parte demandada de ejercer, también, el derecha de
accion, a fravés de llamado o quien cansidere que debe acudir como garante en
la reparacion integral del perjuicio que regare o sufri,. @ al reembalso tofal ©
parcial def pago que tuviere gque hacer como resuftado de la sentencia, En efecto,
el arficulo 225 del CPACA regula de manera integral v suficiente la materia del
flomamienfo en garantia. disponiendo acerca de su naturaleza y sus requisitos
formales que han de consigharse en el escrito de flamamiento.™

Cancluyendo entances que al existir norma especial que regula el lamamienta en
garantia en el arficulada de la Ley 1437 de 20171, na es dable una remision normativa al
procedimienta civil y par 1o tanta, o aplicar la figura del llamamienta en garantia se
deben obedecer ias reglas farmales vy sustanciales inmersas dentra del ardenamienta
procesal cantenciosa administrativa.

La mora en el pagoe de los aportes a pension.
!

En cuanta a este tipo de pretensianes, la Corte Suprema de Justicia, ha aghandada en el
estudia de Ias efectas de la mora del empleador frente a las aportes pensionales,
sehalando que esta situacidn na puede afectar la prestacian del trabajador, como quiera
que la administradora pensional cuenta can las mecanismas para pracurar el recaudao de
tales apartes, concretamente, menciang la jurisprudencia de esta carparacidon?® g
siguiente:;

“De igual forma, en cuanfo o la validez de fos aportfes efectuados por el empleador
moroso, ¥y una vez ha ocurido el siniestra, aspecto que fambién planfea el
impugnante, debe indicarse que la Sala ha considerado que si debe fener validez
para cubrir las confingencias que ompara, por cuanto as entidades que
administran el sistema disponen de los mecanismos que le da la ley parg cobrar v
hacer efectivos los aportes en mora, para o cual pueden consultarse fa sentencia
del 13 de febrero def presente ano, radicacion 43839, la que se reitero fas proferidas
el 6 de sepliembre de 2011, radicacion 39582 vy del 21 de sepfiembre de 2010,
radicado 38098, en cuanto se dijo:

"Esta interpretacion fue asumida fambien cuando se dio el virgje jurisprudencial
sabre Ios consecuencias de o morg, al atribuir responsabilidad o fas administradoras
de pensiones en los eventos en que éstas falten al deber de difigencia en el cabro
de lgs cotizaciones generadas por la actividad laboral de sus afifiados, de ol
manera que en esos eventos, las colizaciones no pagadas debian ser tenidas en
cuenta para acumular o densidad de cofizaciones exigidas para una deferminada
prestacion, en ef momento en que fueron causadas.

"En sentencia de 22 de julia de 2008, radicacion 34270, donde aperd el cambio
jurisprudencial seAald fa Sala:

"Si bien la obligacion de paga de lo cotizacidn esid radicada en cabeza del
empleadar {arf, 22 de lo Ley 100 de 1993}, antes de frasladar las cansecuencias del

27 Tribunol Administrative De Boyacd, Despacha Na 3. Magisirado: Dr. Fabia Ivdn Afanador Garcia.
Media De Canifral: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho. Demandante: Geman Gonzolo Hurtado
Rodriguez. Demandado: Unidad Administrativa de Gestion Pensianal ¥ Cantribucianes Parafiscales —

UGPP. Radicacion: 15001 33 33 000 2013 0037 2. Tunja, 13 de febrero de 2014,

% Corte Suprema De Justicia. Salg De Casacion Laboral. Magistrada Panente: Dr. GUSTAVO LOPEZ
ALGARRA. SL 715-2013. Radicacidn No. 42468, Acta No. 32. Bogota, D.C. nueve (?) de octubre de dos

mil frece {2013).
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incumplimiento de ese deber ol dfiiado o a sus beneficiarios, es menesfer examinar

previamente, si las adminisfradoras de pensiones han cumplido el que a ellas les
concierne en cuanfo a la diligencia para fevar a cabo ias acciones de cobro.

“El dfifiado con una vinculacidn loboral cumple con su deber de cofizar,
desplegando la aclividad econdmica por kg que la contribucion se causa. Esto
genera un crédito a favor de la enfidad administradora, e intereses moratorios si hay
fardanza en el pago. ‘

"Las administradoras de pensiones v no el afiiado, fienen por ley o capacidad de
promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto.no se puede
trastadar  exclusivamente la responsabilidod de la mora en el pago de las
cofizaciones o los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
odministradoras hayan adelontado el proceso de gestién de cobro. y si no lo han
hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la presfacién.”

"Posteriormente en sentencia de 1° de julio de 2009 rad. N° 363502 precisé la
Corporacion:

"Para el trabajador dependiente dfiliado al Sistema, en los términos del arficulo 15
de fa Ley 100 de 1993, la condicidén de cotizante estd dada fundamentalmente por
la vigencia de la relacion laboral y por virtud de la prestacién efectiva del servicio y
por el tiempo en que esto ocura, se causan colizaciones, v se adquiere la categoria
de cotizante, independientemente de que se presente mora pafronal en el pago de
Ias mismas”, (Negrillas del Despacho)

De cara a la postura jurisprudencial de la Carte Suprema de Justicia, desde ahora habrd
que decir que para el caso de las reliquidacianes pensiandles ariginada en la unificacian
junisprudencial emanada del Canseja de Estada? en sentencia fechada 04 de agasta de
2010, con panencia del Dr, Victar Hernando Alvarada Ardila, habida cuenta gue en lgs
religuidaciones de pensidn, la posible mora del empleadar es dervada de una
interpretacidan jurisprudencial de la narma en relacidn can los apartes, la cual surge, en la
maycria de las casas, cuanda ya se ha terminada la relacidn laboral vy se encuentran
disfrutando de su prestacidn, las beneficiarios de los derechas pensianales, la que hace
que durante la relacidan labaral el empleador na haya tenida la apartunidad de realizar las
apartes sabre fa tatalidad de las factores, como guiera que se limitaban a apartar sabre
las factares taxativamente enlistadas en la respectiva norma, canfrastanda can el hecha
gue la administradara de pensianes tampaca haya padido ejercer las acciones prapias
para el recauda de las apartes dejadas de efectuar, cama quiera que, tal cama guedd
expuestq, la interpretacian de las administradores del sistema de seguridad sacial en
pensianes frente a las factores abjeta de apartes al sistema era de manerag taxativa, cama
en el casa de las empleadores.

La anteriar estrba en que |a apartunidad para que las empleadares realicen las apartes
sobre las factares na incluidas en la bose de liquidacion pensianat y también para que la
entidad cdministradara del sistema general de pensianes despliegue las medidas de
cabra sabre aquellas apartes, parta de la arden judicidl de inclusién de nuevas factares,
baja al abita de interpretacidn unificadara antes referenciada, - situacion que no es
asimilable o la mora del empleadar éstudiada por el drgana de clerre de la jurisdiccidn
ordinaria, Na abstante, debe aclararse que la marg en el paga de los apartes, sea por
renuencia del empleadar a par el cambia jurisprudencial que acupa el sub lite, na hace
nugataria la prestacidn pensianal y par la tanta, la entidad encargada de administrar y
pagar la pension del beneficiario, debe realizar la inclusidn de las nuevas factores
salariales. asi estfos na hayan sida abjeta de apartes, pudienda ejercer las accianes de

F Canseja de Estada, Sala de o Contencioso Administrativa, Seccion Segunda. Radicacion: 25000-23-
25-000-2006-0750%9-01 {0112-09). Actar: Luis Maria Velandia. Demandado: Caja Nacional de Prevision

Sacial. Bogotd, 04 de agosto de 2010.
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cobro necesarias para asegurar el recauda de as oportes al sistema, garantfizanda asi la
sostenibilidad del mismo.

Medios de Recaudo de los Aportes por parte de los Admlnlsfradores del Sistema General
de Seguridad Social en Pensjones,

Ahora bien, se debe tener clara, gue el ardenamienta juridica ha disefada unas
herramientas legales para que las entidades administradoras del sisfema general de
pensianes, pracuren par el recauda de los aportes dejadas de realizar al sistema por parte
del empleadar. Sabre el particular debemas resalftar la pastura de la Caorte Suprema de
Justicia®, as': '

“Ef sisterna de sequridad sacial es un canjunta narmativo que se endereza, en lo que
ogui _nos conclerme, g garanfizar la  “sostenibilidad”  financiera  del sistema,
impgonienda g las aportantes contribuciones parafiscales, v ¢ las administradorgs su
gestion integral, o poartir del momento_en que se causan las cofizaciones, sobre los
cuygles deben desplegar especial vigilancio, haociendo las requerimientos previstos
en el Decreto 2663 de 1994, v emprendiende Ias acciones de cobro, en _cuya
cabeza las radica lo ley, ademds de atorgarles las herragmientas iddneas, como el
de revesfir o sus certificaciones sobre la deudo por cotizaciones, intereses v mulffas,
del valor de  ftulo ejecutivo, v para el 1.5.5. de odefonfor con él un juicio de
jurisdiccion coactiva.

£f sisfema ha de propender ¢ la efectiva presfacidn de proteccion de la seguridad
social, no solo confemplanda aquel escenaria en el que se cumplen cabalimente
con todas las obligaciones, sino también cuando el sistema funcione anormalmente
y no se sufraguen las cofizociones causadas por hechas imputables al empleador ¢
o lo administradara; lo decisién que se fame no puede resultar afectando a quien
ha cumplido can o suyo, al afffiada que generd un crédito a la administradora
exigible al empleador, y sin dejor de fener en considerocaon fa “sostenibitidad”
financiera del sistema. -

Las cotizaciones causadas consignadas en la hisforia de o seguridad social como
créditos, se han de contabilizar como cofizacion, aun sea de manera fransitoria,
hasta tanta fo administradiora haga efectivo el cabro, caso en el cual la cotizacion
adguiere su valor definifivo, o hasta que acredite ser incobrable, luego de haber
gestfionada diligentemente su pago al empleador, caso en el cudl, la cotizacion se
declarg inexistente.” {Subrayado nuestro)

1]
En el misma senticda, se ha pranunciada €l Tribunal Administrativa de Boyacd?!, insistiendo
sobre las mecanismos dispueste para que la administradora pensional recaude las apartes
necesarias para el sostenimiento del sistema:

"Aunado a lo anteriar, hay que indicar que para el emplecdor proceden los
occiones de cobro que consagra el arlficulo 24 de fa Ley 100 de 1993, en virfud def
cual corespande a fas enfidades adminisfradaras de los diferentes regimenes
adelantar los acciones de cobra con motivg del incumplimiento de kas obligaciones
del empleador, donde fa fiquidacidn .que determina el valor adeudodo, presfard
merito ejecutivo. Existiendo por lo tanto, un proceso plenamente definido en lo ley
para recobrar ef dinero que el empleador no consignd oportunamente, no siendo el
medic de cantrol de nufidad vy resfablecimienta del derecho, o traves de lo fiqura
del flamamienta en garantio, el meconismo judicial idéneo para definir esos
valores.” {Negrillos fuera del fextq)

0 Carte suprema de justicia. Sala de casacian labaral. magistrada panente Eduardo Ldpez Villegas,
Referencia: Expediente No. 35777. Acia No. 19. Bagaild. D.C.. diecinveve (19} de maya de das mil
nueve {2009},

¥ Tribunal Administrativo De Bayacd, Despacha No 5. Magistrado: Félix Alberta Radriguez Riveras,
Media De Cantral: Nulidad Y Restablecimienta Del Derecho. Demandante; Luis Abraham Fajarda Rajas.
Demandada: Unidad Adminisiraliva de Gestian Pensianal Y Contribucianes Parafiscales -UGPP,
Radicacidn: 15001 33 33 004 2012 00041-01. Tunja, 22 de mayo de 2014, .
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Los antericres pronunciamientos nas llevan a concluir, que en el evento en que el
empleador incumpla con las abligaciones de aparte al sistema general de seguridad
social en pensiones, 1a administradora pensianal, dispone de mecanismas legales para
pracurar su recaudo, refiriéndose especificamente al pracedimiento administrative de
junsdiccian caactiva {regulado en los arficulas 98 v s.s. de la Ley 1437 de 2011) v al procesa
efecutivo, pues la liguidacion de deuda que redlice la administradora de pensiones,
presta mérito ejecutivo conforme laregla inmersa en el articula 24 de la Ley 100 de 1993.

Page de Aportes Sobre las Diferencias resultantes del Reconocimienta de una
Reliquidacién Pensional por Sentencia Judiciol

Este aspecto ha sida objeto de pronunciamienta por parte del Cansejo de Estada desde
la misma sentencia de unificacidn®? sabre la no taxatividad de las factares salariales,
senclande en aquel escenario el Consejo de Estado o siguiente:

"De ofro lado, se comparte la decisian def Tribunal en cuanta ordend ef descuento
de los aportes carrespondientes a fos factores salariales cuya inclusién se ordena v
sobre fos cuales no haya efectuvada la deduccion legal. Esta fesis ha sida sostenida
en ofgs oporfunidades por esta Corporacion, y se ha reiferado en Ias
consideracianes de lo presente sentencia, en el sentida que la referida amision por
parte de la adminisfracion na impide el reconocimiento de dichos conceptos para
efectos pensionales, toda vez que aquelios pueden ser descontados par fa entidad
cuanda se haga el reconocimiento prestacional.”

Esta pastura se reitera par la misma Corporacion® de la siguiente manera:

"Ahora bien, en lo que respecta g los factares que na se fuvieron en cuenta para
realizar aportes al Sistema General de Pensiones, pera que § se ordenaron incluir en
la fiquidacion de la pensién en la sentencia de primera instancia, la Sala considera
que de la suma que se ordene reconocer a la demandante por cancepta de fas
diferencias gue surjan con ocasion de la reliquidacion de su pension de vejez, se
debe ardenar hacer los descuentos sohre los factores respecta de los cuales no se
hicieron aportes al Sisfema.

La anterior decision tiene como fundamento el prncipia de sostenibilidad def
Sistema General de Pensianes, toda vez que el pensionada no puede desconocer
gque los nuevos factores que se ardenaron incluir dentro de fa liquidacidn de su
prestacidn, eran recursos que, en su momento, se debieron tener en cuenta par la
administracian para efectuar los aportes mensuales af Sistema, pues con base en
eflos se estd disponiendo la liquidacién de la pensidon y la enfidod pagadora de g
pension no puede realizar un paga sobre factores no cofizados, foda vez que la
obligacion de paga se deriva de los aporfes con que cuentfa y que fueron las que
efectud el rabajador durante su vida laboral.

La Sala estima que debe exisfir correspondencia entre las factores respecta de los
que se hacen apartes y sobre las que se ordena realizar la liquidacidn de la pension,
debiendo existir idenfidad entre unas y ofros y si. en casos como en presente, no se
efectud la calizacion respecto de todos elios, se debe hacer el descuento
correspondiente, al momento de pogor los diferencias que surjan de la nueva
liquidacion, pues eflo permite la sastenibilidad del Sistema Pensional.”

¥ Consejo de Estade. Saia de fo Contencioso Admiristrativa, Seccidn Segunda. Radicacidn: 25000-23-
25-000-2006-07509-01 {0112-0%). Actor: Luis Maria Velandia. Demandada: Caja Nacional de Prevision
Secial. Bogotd, 04 de agoste de 2010.

3 Consgjo De Estade. Sala De Lo Cantencioso Administrativa. Seccidn Segunda. Sub Seccidn A",
Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintera. Radicacidn nimero: 746001-23-31-000-2009-00241-
Q1(1079-11). Actor: Luz Daris Portacanere Reina. Demandado: Caja Nacional De Previsidén Social,
Bogotd, D.C.. veintidds {22} de naviembre de dos mil doce (2012).
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Asl pues, ha sido plenamente decantada legal v jurisprudenciaimente la obligatoriedad
de realizor aportes al sistema general de seguridad social en pensianes sobre los factores
que integren el ingreso base de liquidacién de las pensiones, como quiera que lg omisidn
de esta obligacién irfa en desmedro del principio de sostenibilidad del sistema, teniendo
en cuenta gue son aquellos aportes los que dan la base financiera para el
reconocimiento de las prestaciones econdmicas que emanan del citado sisterma de
generai de seguridad social; situacién de la cual no son gjenos los factores salaricles de los
cudles, eventuaimente se ordene su inclusion en el ingreso base de liquidacion de Ia
pension por efectos de una sentencia judicial que ordene refiquidar dicha prestacién.

Solucién del Llamamiento en Garantia para los casos de reliquidacién Pension

Habiendo estudiado los presupuestos pracesales de la figura del lamamiento en garantia,
la teoria de o mora en el pago de los aportes por parte del empleadar, 1os mecanismos
legales para que la administradora de pensiones lagre el recaudo de 1os aportes dejados
de percibir y o obligatoriedad de redlizar los aportes sobre nuevos factores cuya inclusion
fue ordenada mediante sentencia judicial, habra que hacer las siguientes precisiones:

El arficulo 225 de la Ley 1437 de 2011%, es norma especial en materia de llamamiento en
garantia para la jurisdiccion  Contencioso  Administrativo, v ol decidir sobre  la
responsabllidad del llomado, se deberd tener en cuenta el objefo mismo de la figura en
esta regulacion especial, el cual, segun la citada norma, no es ofro que “exigir a un
tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total a
parcial del page que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”™. De lo anterior se
debe decir, que la pretensidn de lamamiento en garantia formulada en este caso no se
djusta ot objeto de la figura del llomamiento en garantia, dado que se pretende que la
enfidad empleadora redlice los aportes sobre los tactores salariales que se llegaren a
inciuir en el ingreso base de liquidacion de la pension del accionante, por lo aue se puede
establecer que la pretension no se encamina a la reparacion de un perjuicio, ni mucho
menos a obtener el reembolso de la condena que se llegare a imponer.

Luego de ahondar en el abjeto del lamamiento en garantia se debe observar, que la
demanda principal estd diigida a obfener la declaratoria de nulidad de Ios actos
administrativos expedidos por la administradora pensional y mediante los cuales se negd
la reliquidacion de la pensidon de la aciora y por consiguiente solicita Ia inclusion de los
factores que no hayan sida tenidos en cuenta en el ingreso base de liquidacion de la
pensian, habiendo sido devengadas en el afo anterior a la adauisician del status

# Articulo 225, Liomamiento en gorontia. Quien afime tener derecha legal o controctual de
exigir o un tercero la reparacidn infegral del perjuicio que llegare o sutrir, o el reembolko totol o
parcial def paga que fuviere que hacer como resultodo de o sentencia, pedrd pedir la citacion
de gguel, parg gue en e mismo proceso se resuelva sobre gl relacidn.

El flamado, dentro del térming de que dispongo para responder el famamiento que serd de
quince (15} dios, podrd, o su vez, pedir lo citocién de un tercero en lo misma forma que el
demandante o el demandado.

Elescrito de lomamiento deberd contener los siguientes requisitas:

I. & nombre defl lomado y el de su representonte si aquel no puede comporecer por si of
proceso.

2, La indicacion del domicitio del lamado, o en su defecto, de su residencio, v lo de su
habitocidn u oficing y las de su representante, segin fuere el coso, o ta manifestacién de gue se
ignoran, to ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por o sola presentacién del escrito.

3. Lus hechos en gue se basa el famarmiento v fos fundamentos de derecho gue se invogquen.

4. La direccion de la oficing a habitocidn donde quien hace el tamamiento v su apoderado
recibirdn natificaciones personales.

Ef fomarmiento en garantia con fines de repeticion se regird par las normas de 1a Ley 678 de 2001
o por aquelios que fa reformen o adicionen.
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pensional. Pretensidon que no resulta conexa a lo pretendido mediante el ilamamienta en
garantia, pues 1al y como queda expuesto ut supra, caresponde a la administradorg
pensianol reclizar los reconocimientos que a haya lugar, inclusive cuando el empleador
na haya realizado los apartes respectives, toda vez que no es posible frasladar las efectas
de la amisidon de cafizacidon al beneficiaria de la prestacion, pues la abligacion del
trabajador de aportar al sistema de pensiones, tiene vigencia durante su vinculacion
labaral y no con posteriaridad a efla. la que na significa que encuentre exanerado de este
deber, pues el juzgador al momento de dictar su sentencia, debe manifestarse sabre Ia
facultad que tiene la administradora de pensiones de descontar de las diferencias
reconocidas con la inclusidn de nuevas factores, 1as apartes al sistemo, en las porcentajes
a cargo del trabajador, en virtud del principio de sostenibilidad.

Situacion similar a la que se presenta con el empleadar, pues si bien la sentencia no le
ordenara el pago de los aportes adeudadas can acasian de la inclusion de los nuevos
factores, si se hard alusian a la facultad gue tiene la administradora pensional de utilizar
los mecanismos legales para pracurar el recaudo de los aparies a carge del empleador
respecta de las factores salariales incluidos en virtud de la eventual sentencia judicial, con
el fin de evitar perjuicios patrimoniales a la entidad pagadora de la prestacion y para de
esta forma garantizar 1a sostenibilidad del sistema.

Sobre el particular ha seficlada recientemente el Tibunal Administrativa de Bayacd®s lo
siguiente:

"De ofra parte, lo enfidod demandada, cuando formula la peticion de famamiento
en garanfia o la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, para exigirle
una pretension distinta a la que se ha propuesto por el demandante. En efecto, en
ef lamamiento en garantia, la demanda no prefende el rembolso del paga que
tuviere que hacer coma resulfada de la sentencia, sino una pretensién distinta Y
ajena _a la confraversia, como lo es la cancelacién de los aportes que no se
efectuaran.

En ofras palabras, bajo las normas anfes expuesias, Ia entidad demandada no
puede exigir el cumplimiento de eventuales obligaciones de quien flama en
garanfia distintas al reembolso del pago de una condena. Asi lo entidad
demandada ol flarmar o la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia
para eventuaimente responder por el pago de “los aportes en pensién que no se
efectvaron de parfe del Empleador”, estd formulando una nueva pretensidn
soportadda en ung nueva causa juridica, la tey 100 de 1993 articulo 22, circunstancia
indamisible frente @ lo figura det flamamiento en garantio.” (Negrillas vy Subraya
nuestras)

En la misma linea se reitera tal pastura concluyendo la citada Corporacion, lo siguiente:

"Bajo estas condiciones, el despacho concluye que en ef escrito de llamamiento en
garantia, le es exigible df llamante simplemente afimar que le asiste un derecho a
reciamar el reembolso de lo pagado, pero fa norma no ampara ka posibilidad de
reclamar un derecho distinto y ajeno a la causa ventilada en el proceso principal,
por el contrario ot espiiitu de la figura del flamamiento en garantia; por estas razones
Y Na por otras, se confirmard la decision tomada por el a quo en ef sentido de
rechazar dicha solicitud.”

En canclusion, se debe decir que la prefensidn que se invaca en la soiicitud del
lamamiento en garantia no es compatible con la naturaleza y el abjeto misma de la

Fribunal Administrativo de Boyacd, Despacho No 3. Magistrada: Fabia ivan atanador Garela. Medio
De Controii Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho. Demandante: Germdn Gonzalo Hurtado
Rodriguez. Demandado: Unidad Administrativa de Gestidn Pensional Y Confribuciones Parafiscaies —
UGFPP. Radicacion: 15001 33 33 000 2013 00372, Tunja. 13 de febrero de 2014,
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figura, por lo que la entidad demandada cuenta con medios legales iddéneos para
oblerer el pago de los aportes que se adeuden por parte del empleador, generando
enfonces una prefensidn independiente, respaldada por sustentos juridicos distintos a fos
aqui ventilados, lo que hace improcedente la admisién del llamamiento en garantia, por
lo que no tendria cabida ordenar el pago de 1os aportes adeudados a través del medio
de control que hay nas ocupa,

En el presente llomamiento, se puede ver que ka relacion que existe enfre CAJANAL ahorg
UGPP v la Hlamada en garantia Universidad pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, no
se deriva de un vinculo contractudl, par el cual uno se haya comprometido con el ofro a
asumir las consecuencias negativas de una senfencia, pues no hay evidencia st quiera
sumaria gue asf lo indique v menos una alusidn expresa en la peticién, por la que
CAJANAL, ahora UGFP, no puede citar a la Universidad fecnoldgica v pedagdgica de
Colombia para que soporte una eventual sentencia adversa en su nombre.

CAJANAL ahora UGPP basa su solicitud en que el Art, 22 de la ley 100 de 1993, impone g
abligacion a fado empleador de realizar el descuento y pago de las apartes a la enfidad
pensional, tanio del frabojador, como la parte dii-cucta que estd en cabeza de este,
Desde la perspectiva de la demandada, si fuese condenado a religuidar la pensidn
incluyendo factores salariales sobre los cudles na se cotizd, le corespondera a la Rama
Judicict por mandoto legal responder por elfos, aungue no le haya descontado al
trabgjador los mismos, pero afendiendo los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos es impracedenie condenar por e page de aportes, en virtud de la nuevao
infegracion de 1a base de liquidacién de la pensidn a la Rama Judicial, pues no es posible
establecer en este caso refacidn procesal entre el lamante v la llamada, ni a este Otima
podrian extenderse los efectos de o sentencia que se dictase para desatar la
controversia, en efecto, de ninguna manera podria condenarse en este proceso dl pago
de regjustes pensionales a favor del demandante v no corresponde en este caso definir si
o enfidad cumplié con el deber de efectuar descuentas por catizaciones abligatorias
dada que, aunque existe una relacidn entre fos apartes y la pensidn, esta se liquida sobre
los faciores salariales que ia ley precisa para ello y no sobre los aportes que, dicho seq,
corresponden a ios que toda la vida laboral del empleado vy no sola a los del periodo que
se foma en cuenta para el reconocimiento.dé

En virtud de lo previamente expuesto se niega el lamamienta de garantia realizado par
CAJANAL ahora UGPP a la UPTC, se declara o prosperidad de la excepcidn de
“Improcedencia del llamado en garantia” propuesta por ia UPTC v en cambio se
ordenard que sobre los nuevos factores que se vayan a tener en cuenta para el
reconocimiento de la ligquidacidén de la pensidn de ubitacidn recanocida a la sefora
MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ, la UGPP deberd redlizar los descuentos por concepto de
aportes destinados para el Sisterma de Seguridad Social.

En efecto, en el evento en que respecto de algin factor salarial de los descritos no se
hayan practicado descuenios por parte de lo administracién como aporte para g
pension de la demandante, debe tenerse en cuenta 1o sostenido par la jurisprudencia del
Consejo de Estado, en sentencia del veintidds (22} de noviembre de dos mil doce (2012},
SECCION SEGUNDA SUB SECCION “A" Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERC
Radicacién nimera: 76001-23-31-000-200%-00241-01(1079-11)

"En o que respecta a los facfores que no se tuvieron en cuenta para realizar aportes
al Sisterna General de Pensiones, pero que s se ordenaron incluir en la liguidacién
de la pension en la sentencio de primero insfoncio, la Sala considera que de la suma
que se ordene reconocer a la demandante por concepto de los diferencias que

% asi o ratificd recientemente &l Tribunal Admirustrative M.P Clara Eiisa Cifuentes Ortiz en pravidenciag
del 14 de agosfo del ano pasade. Expediente 150012333000201400134-00.
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surjan con ocasion de la refiquidacién de su pensidn de vejez, se debe ordenar
hacer los descuentos sobre los factores respecio de los cuales no se hicieron aporfes
ol Sistema. La anterior decision fiene como fundamento el principio de sostenibilidad
del Sistema General de Pensiones, fada ver que el pensionado no puede
desconacer que fos nuevos faclores que se. ordenaron incluir dentro de la
fiquidacion de su prestacién, eran recursos que, en su momenta, se debieron fener
en cuenta por la administracidn parg efectuar fos aportes mensuales ol Sisfemna,
pues con base en ellos se estd disponiendo la liquidacién de la pensian v la entidad
pagadora de la pensidn no puede redlizar un pago sobre factores no colizados,
foda vez que la obligacidn de pago se deriva de los aporfes con que cuenia y que
fueron fos que efeciud el frabajador durante su vida laboral, *

Declarada la prasperidad de la mencianada excepcidn, na es necesario entonces estudior
ias restantes propuestas par el lamado en garanfia.

8.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

De canfarmidad con e articula 188 del C.P.A.C.A. en la sentencia se dispondrd sobre la
candenda en costas, cuya liquidacidn y ejecucidn se regirdn por las normas del C.P.C. Para
este efecto, el Despacho cansiderard los siguientes argumentos del drgano de cierre de la
Jurisdiccion:

El criterio de apficacion de las narmas sobre candena en costas en desistimienio de
fa demanda, debe gfender al cgrdcter del conflicto suscifadd en la Jurisdiccion de
o Confencioso Adminisirativa, pues fal y cama lo planted ef recurrente, ia filosofia
de esta figura en el derecho civil es diferenfe ¢ g venfitada en asuntas como ef de
la referencia por el cardcter publico de una de las parte en conflicio, que enfre
afras cosas, ha justificado en Colombia Ia existencia de una jurisdiccion
especidalizada e independiente de la ordinaria.

En ese orden. como las costas procesales se orientan d sanciongr ef ejercicio
abusivo de lgs insfrumentas judiciales o ef desgaste procesal innecesario de la parfe
demandada v de la propia administracion de justicia¥”, su reconocimienfo debe
atender tal naturaleza y las circunstancias de coda casa. 38

Es decir gue, en materia de costas, adn bajo la égida de la Ley 1437 de 2011 no cabe ia
condena automdatica a la partfe vencida, sino gue habrd que considerar: (i) la nafuraieza
de los conflictos que se resuelven en la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, que no
tienen un contenida puramente econdmico, sino que estd involucrado el interés publica vy
el reclamo de derechos de los ciudadanos ante 10 administracion, dmbito distinto al de la
jurisdiccion civil, asi como las circunstancias particulares del caso. (i} el fundamento de
ias costas procesales es sancionar el abuso del derecho o el desgaste judicial innecesario,
por ello cabe el andlisis de la conducta de las partes en el debate, las costas no pueden
ser impuestas atendiendo simplemente el razonamiento objetive de ser vencido en juicia,
En este casc no abserva el Despacho que alguna de las partes haga use temerario del
recursa judicial, ni estd demastrado que la administracion haya desconocido los deberes

37 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe sefialar, gque de acuerde a la jutisprudencia de esta
Corporacion, se entiende por costas procesales Ios gastas que se deben sufragar en el praceso; g
nocion incluye tas expensas y las agencias en derecho, Las expensas son Ias erogaciones distintas al
page de Ios honorarias del abagado, tales cama el valor de las notificacianes, os honorarias de tos
peritas, fos impuestos de timbre, copics, registras, pdlizas, efc¥. Las agencias en derecha
carrespanden a 10 gastos por concepta de apoderamienio dentra del praceso, que el juer
recancce discrecionalmente a favor de la parte vencedara atendienda a las criterias sentados en
el numeral 3° del articula 393 del CP.C.¥, v que no necesaricmente deben corresponder a los
honararias pagados por dicha parte a su abogado.”

3¢ Conseja de Estado. Sala de 1o Contenciosa Adminisirativo. Seccidn Primera. Consejera ponente
GUILLERMO VARGAS AYALA. Bogotd, 17 de octubre de 2013, Radicacion 150012333000201200282.
Actor: AUGUSTO VARGAS SAENZ. Demandado: Ministeria de minas y energia.
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que le impone el arficula 10 del C. P. A. C. A, razdn por la cual se abstendrd de impaner
condena en castas, rectificandoe 1o postura adaptada en casos semejantes, pues baja la
nueva inferpretacion que hace el Canseja de Estado del arficula 188 del C. P, A. C. A.,
cabe aun contermplar en este procedimiento argumentas distintos a ser vencida en juicio,
debiendo estudiar el Juez las caracteristicas particutares de cada debate antes de
condenar en castas, razonamiento que no se tuva en cuenta en decisiones anteriares
sabre este punto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgada Cuarto Administrativo del Circuito de Tunja,
adminisfranda justicia en nambre de la Repdblica y por avtaridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarar na préspera la excepcion de prescripcion de [as mesadas pensionales,
propuesta par la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensianal y Cantiibuciones
Parafiscales de la Proteccian Social UGPP,

SEGUNDO: Declarar prospera la excepcidn “Improcedencia del llamado en garanfia”
propuesta par la Universidad Pedagdgica v Tecnoldgica de Colombia.

TERCERO: Declarar lo nulidad de o Resolucion No. RDP 024080 del 07 de junio de 2013,
praferida por la UGPP, por medio de la cudal se negd la reliquidacion de la pension de
jubilacidon con la inclusion de tados las factores salariales devengados durante el Ultimo
afia de servicia, a la sefora MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ, idenfificada can C.C
23.272.8465 de Tunja, seguin la parte mativa de este proveida.

CUARTO: Declarar la nulidad de la Resalucidn RDP 036106 def 09 de agosto de 2013
praterida par la UGPP, par media de la cual se resuelve un recurso de apelacion,
confirmando en su totalidad la Resolucidon No. RDP 026080 del 07 de junio de 2013, por
medio de la cual se nego la reliquidacion de la pension de jubilacion can la inclusidn de
todas los factores salariales devengados durante el Olfimo ano de servicia, o la sefora
MARIA CELINA CALLEJAS LOPEL identificada con C.C 23.272.865 de Tunja, segin la parte
mativa de este praveido.

QUINTO: A fitula de restablecimiento del derecho, se ardena a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Cantribucianes Parafiscales - UGPP, reliquidar la pension de
vejez recanacida a la sefiara MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ desde el 1 de julio de 2007,
incluyenda toda lo devengado en el Ulitimo ano de servicios, comprendido enfre el 30 de
diciembre de 2007 y el 31 de diciembre de 2008, es decir, adicionando g los factares ya
incluidas la prima técnica, subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios
y prima de vacaciones. A dichos valares se aplicardn los regjustes de ley.

Las diferencias sélo podrdn ser reconocidas a parir de que se hizo exigible la pensién, lo
cual sucedié con el retira del servicio acontecida el 30 de diciembre de 2008. De 1as sumas
que resulten deberdn desconlarse las ya canceladas e igualmente de no haberse
efectuado las descuentos de aportes a la enfidad de Previsian sobre los factares a tener en
cuenia, elias se deduciran,

SEXTO: g suma gue deberd cancelar 1a Unidad ~dministrativa Especial de Gesfian
Pensianal y Confribucianes Parafiscales — UGPP, par canceptfo de reliquidacion de la
pensidn de vefez a pagar, se actualizard de acuerdo con lo sefdlado en el arficulo 187 del
C.P.A.C.A, desde luego, sin perjuicia de la estipulada en el articulo 192 del C.P.A.C.A., cuya
obhservancia por parte de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judiciat,
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SEPTIMO: No condenar a lg Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia — UPTC,
como llamado en garantia dentro del presente proceso.

QCTAVO: La suma que deberd cancelar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por concepto de reliquidacion de la pensidn de jubilacian a pagar, se
actualizard de acuerda con lo sefalado en el articulo 187 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Sobre los nuevos factares a tener en cuenta para el reconocimiento de Ia
liquidacian de la pensidn de vejez reconocida a la sefora MARIA CELINA CALLEJAS LOPEZ,
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coniribucianes Parafiscales —
UGFPP, deberd redlizar los descuentos por concepto de aportes destinadas para el Sistema
de Seguridad Sacial en Salud que carresponden al frabajadar,  Asi mismo, sobre las nuevos
factares a tener en cuenta en la respectiva liquidacidn de la pension, deberdn realizarse
los descuentos par concepto de [as aparies gque no se hubieran efectuado ol Sisterma
General de Pensiones, de confarmidad can la manifestado en la motivacidn de esta
sentencia,

DECIMO: No candenar en costas o la demandada, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta decision.

DECIMO PRIMERO: Se niegan las demds pretensiones de la demanda.

DECIMO SEGUNDO: Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencio,

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

C oo Ctoecne, o

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUEZ
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