REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Prejudicial

Radicacion: 15001 3333 004 2020 00078 00

Convocante: Maria Elizabeth Herndndez Cardenas

Convocado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio celebrado por las
partes de la referencia el dia 18 de marzo de 2020, ante la Procuraduria 122 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Tunja.

Il. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Elizabeth Hernandez Céardenas, quien actda en mi propio nombre y
en representacion de su menor hijo Daniel Alejandro Lopez Hernandez, a través de
apoderado judicial, present6 solicitud de conciliacién prejudicial con el fin de obtener
la declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 03813 del 16 de septiembre de 2019,
mediante la cual la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
decidi6 trasladar a la convocante a la Reclusion de Mujeres de Pereira, y de la
Resolucion No. 004412 del 16 de octubre de 2019, por la cual se confirmé la anterior
determinacion y, en consecuencia, se disponga que la sefiora Hernandez continte la
prestacion de servicios en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita Boyaca. Asimismo, solicitd el reconocimiento de los siguientes
perjuicios:

- Morales: 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para la convocante
y 100 salarios minimos legales mensuales vigentes para el menor Daniel
Alejandro Lopez Hernandez.

- Materiales: $3.000.000 por concepto de honorarios del abogado.
lIl. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 21 de enero de 2020, y
correspondié a la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos Tunja,
quien la admitié, mediante auto de 23 de enero de la misma anualidad, y la respectiva
audiencia de conciliacion se inicio el 25 de febrero de 2020, pero se suspendi6 a fin
de que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad emitiera una nueva
certificacion que diera cuenta de las razones que estructuraban la propuesta juridica
de conciliacion. El 18 de marzo de la presente anualidad se continué la diligencia
logrando el acuerdo que ocupa la atencién del Despacho.
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V. ACUERDO CONCILIATORIO
La formula propuesta por la entidad convocada se contrae a los siguientes términos:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, en sesion ordinaria del dia 02 de marzo 2020 — Acta 07,
estudié la reconsideracion en conciliacion extrajudicial en medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por MARIA ELIZABETH
HERNANDEZ CARDENAS ante la Procuraduria 122 Judicial Administrativa de
Tunja; en la que por votacion unanime de sus integrantes se adopto la siguiente
decision: RATIFICAR lo decidido en sesion de 17 de febrero de 2020, aclarando
que: - Se CONCILIA revocar el Numeral 5.° del Articulo 1 de /a Resolucion No.
03813 de 16/09/2019 de la Direccion General del INPEC y el Articulo 2 respecto al
reconocimiento econémico por prima de instalacion u otros del mismo acto
administrativo relacionado con la funcionaria MARIA ELIZABETH HERNANDEZ
CARDENAS; con el propésito de no vulnerar de manera alguna, los derechos
constitucionalmente protegidos a los convocantes. - NO CONCILIAR las
pretensiones de indole econdmico relacionadas en la solicitud de conciliacién
extrajudicial, ya que no es posible acceder a las mismas, toda vez que la
funcionaria no se ha trasladado del Establecimiento de Combita y por tanto no se
ha afectado su patrimonio o los derechos protegidos en sede de tutela; por tal
razon si el INPEC, realiza algun tipo de reconocimiento econémico, posiblemente
se configuraria en un detrimento patrimonial, ya que el traslado no se ha
materializado".

La parte convocante aceptd la propuesta presentada por el apoderado de la Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario.

Por ultimo, el representante del Ministerio Publico sefalé que, a su juicio, el acuerdo
conciliatorio contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo
modo y lugar de su cumplimiento, pues cumplia con los requisitos establecidos por la
ley para su procedencia y, adicionalmente, no resultaba lesivo para el patrimonio
publico.

V. CONSIDERACIONES

Tratdndose de asuntos de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
la ley prescribe que pueden conciliar, total o parcialmente en las etapas prejudicial o
judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer esta jurisdiccion, a través de los medios de control
de reparacién directa, nulidad y restablecimiento del derecho y controversias
contractuales?.

El inciso final del art. 73 de la Ley 446 de 1998, que adicioné el art. 65 A de la Ley 23
de 1991, respecto a la aprobacion de un acuerdo conciliatorio establece lo siguiente:

1 Tribunal Administrativo de Boyaca; MP. Clara Elisa Cifuentes Ortiz; 17 de mayo de 2017.
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“La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico’.

De acuerdo con este contexto, el Despacho examinard los siguientes presupuestos
para la aprobacion o improbacion del acuerdo conciliatorio:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

En el caso concreto, se advierte que el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad profirié fallo el 12 de noviembre de 2019, dentro de la accion
de tutela 2019-00089, mediante el cual ampardé, como mecanismo transitorio, los
derechos fundamentales a la vida digna, salud, familia y de los nifios, de la sefiora
Maria Elizabeth Hernandez Céardenas y, en consecuencia, ordené al director general
del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- suspender los efectos de la
Resolucion N.° 003813 del 16 de septiembre de 2019; de igual manera, advirtié a la
convocante que debia instaurar la demandada de nulidad y restablecimiento del
derecho, en un término maximo de cuatro meses a partir del fallo de tutela.

En tal virtud, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion de radicé el 21 de
enero de 2020, es claro se presentd dentro de los cuatro meses establecidos por el
juez de tutela, por lo que no oper6 el fendomeno juridico de la caducidad.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes

En el caso bajo examen, se tiene que la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Cardenas
se encuentra vinculada al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, como
profesional universitaria codigo y grado 2044-09 y presta sus servicios en el
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Combita. No obstante,
la Direccion General del INPEC, mediante Resolucion N.° 03813 de 16 de septiembre
de 2019, ordend su traslado a la Reclusién de Mujeres de Pereira, decision contra la
cual interpuso recurso de reposicion, resuelto desfavorablemente por medio de la
Resolucion N.° 004412 del 16 de octubre de 2019.

Ante tal situacion, la parte convocante instaurd accion de tutela, cuyo conocimiento le
correspondié al Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
autoridad que mediante fallo de 12 de noviembre de 2019, como mecanismo
transitorio, amparo los derechos fundamentales a la vida digna, salud, familia y de los
nifios de la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Cardenas, al considerar que:

“...se trata de madre cabeza de familia desde el asesinato de su comparfiero
sentimental —situacién no desvirtuada por la entidad accionada y que contrario
sensu halla probada el despacho en las presentes diligencias de amparo con los
diversos medios de prueba allegados por la interesada-, respecto de la que fue
ordenado su traslado de lugar de prestacion de servicios personales por parte
del INPEC, del reclusorio de Combita al de Pereira sin respetar las reglas
inmersas en el MANUAL PARA EL TRASLADO DE PERSONAL DEL INPEC, el
cual a pesar de incluir como modalidad para el mismo NECESIDAD EN EL
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SERVICIO, Reglamenta textualmente para su realizacion que "...se evitara el
traslado por necesidad del servicio de funcionados Padres o madres cabeza de
familia...", y ademas sin tener en cuenta la entidad accionada al emitir la
decision bajo reproche la particular situacion de salud de la servidora y su
descendiente -la cual fue puesta en su conocimiento a través del recurso de
reposicion impetrado contra el acto administrativo que resuelve trasladarla, asi
como la pérdida incalculable del apoyo moral y psicoloégico que recibe la
tutelante y su descendiente por parte de su progenitora y abuela materna luego
de perder a su pareja en un acto violento, situacion que ha lesionado la psiquis
de los integrantes del hogar y que empeoré con la noticia del traslado,
desencadenado trastorno psicolégico para los miembros del ndcleo familiar
segun da cuenta las historias clinicas que reposan en las diligencia...

(..)

“...demostrandose de contera con la decision unilateral de la administracion un
verdadero peligro para la salud de la accionante y su hijo, asi como una
circunstancia familiar de excepcionales caracteristicas, base fundamental para
considerar el mecanismo juridico de amparo como apto para oponerse al
ejercicio legitimo del ius variandi por parte de la autoridad penitenciaria. Es
pertinente acotar, que la posible existencia de accion disciplinaria en curso
contra la tutelante tal y como deja entrever material de conviccion relacionado ut-
supra, tampoco puede ser fundamento exclusivo para emitir determinacion de
traslado de reclusorio para prestar sus servicios personales, mucho menos
desconociendo palmariamente la realidad personal de la funcionaria, la cual
contrario sensu lleva a colegir que por el momento no es factible disponer su
variacibon de lugar de trabajo, no siendo posible oponer situaciones
administrativas a los derechos constitucionales fundamentales de la accionante
y su familia....”

En consecuencia, el juez de tutela ordend al director general del instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC suspender los efectos de la Resolucion N.° 003813
de 16 de septiembre de 2019, mientras la sefiora Maria Elizabeth Hernandez
Cérdenas acudia a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, con el fin de obtener la
nulidad de tales los actos administrativos.

Posteriormente, al momento de celebrarse la audiencia de conciliacion prejudicial, el
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la entidad convocada propuso acuerdo
conciliatorio, en el sentido de revocar tanto el numeral 5.° del articulo 1.° como el
articulo 2.° de la Resoluciéon N.° 03813 de 16 de septiembre de 2019, relativos a la
reubicacion laboral de la sefiora Hernandez Cardenas y el reconocimiento de la prima
de instalacion “con el propésito de no vulnerar de manera alguna, los derechos
constitucionalmente protegidos a los convocantes”; sin embargo, indicO que no
conciliaria las pretensiones de indole econdmico, en la medida que no materializé el
traslado de la funcionaria desde el Establecimiento de Combita al Reclusorio de Pereira,
Yy No se ocasiond ningun perjuicio; condiciones que fueron aceptadas por el apoderado
de los convocantes.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia que el acuerdo conciliatorio no versa
propiamente acerca de acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes, sino
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sobre otros efectos derivados del numeral 5.° del articulo 1.° y del articulo 2.° de la
Resolucion N.° 03813 de 16 de septiembre de 2019. Valga sefalar que la conciliacion
prejudicial en materia de actos administrativos es viable respecto a los efectos
patrimoniales y no sobre su legalidad, en la medida que este es un estudio que
corresponde al juez de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa.

Al respecto, recuérdese que este requisito de procedibilidad se introdujo a través de la
Ley 1285 de 20092, cuyo proyecto fue objeto de revision previa, mediante la Sentencia
C-713 de 20083. En dicha oportunidad, la Corte Constitucional consideré valido que se
hiciera extensiva la exigencia de la conciliacién prejudicial a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, comoquiera que dentro de la misma se discuten
intereses de contenido particular y subjetivo, generalmente de orden
patrimonial, y no la legalidad o constitucionalidad en abstracto.

En este entendido, pueden conciliarse los efectos de las decisiones de la
administracion que, habitualmente son de caracter econémico; sin embargo, a juicio
de esta Instancia Judicial, tales efectos no son los Unicos y, en casos excepcionales,
la conciliacion puede versar sobre intereses o0 derechos particulares y subjetivos
distintos a los de orden patrimonial, en la medida que los actos administrativos crean,
modifican o extinguen situaciones particulares y concretas de la parte convocante.

El caso concreto es un ejemplo en el que figura un efecto del acto administrativo
distinto al de contenido econdémico, comoquiera que la decision de la entidad
convocada se dirige a trasladar a la convocante hacia la ciudad de Pereira, quien, si
bien puede conservar los derechos salariales y prestacionales correspondientes al
cargo desempefiado, lo cierto es que como consecuencia del traslado habra de sufrir
una modificacion en las condiciones de prestacion del servicio por el cambio de lugar,
con las consecuentes repercusiones en la vida personal, familiar y social. Por tanto, si
la entidad retrotrae su decision, mediante la revocatoria directa del acto administrativo,
el restablecimiento del derecho consistird en conservar las condiciones en que se
realiza la prestacion personal del servicio en el municipio de Combita — Boyaca, sin
gue medie ningun reconocimiento econdmico, en virtud de que el acto administrativo
no se ejecutd por efecto de la orden judicial de tutela y no se caus6 ningun tipo de
erogacion para la convocante o la entidad.

Al examinar el acuerdo conciliatorio, el Despacho considera que, en estricto sentido, la
propuesta de arreglo del INPEC consisti6 en una oferta de revocatoria directa, figura
juridica que, por regla general, es concebida como una facultad de la Administracion
para revocar sus propios actos en sede administrativa, y que fue presentada en la
oportunidad establecida por el articulo 95 del CPACA, esto es, antes de que se haya
notificado el auto admisorio del medio de control ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Con relacion a la causal de revocatoria, segun la solicitud de conciliacion y el acuerdo
logrado, a pesar de que la entidad convocada no la sefial6 expresamente, puede
extraerse que corresponde a aquella prevista en el numeral 3.° del articulo 93 de la
Ley 1437 de 20114, comoquiera que con la expedicién de las Resoluciones 03813 y

2 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”

3 En la que se llevé a cabo la revision previa del proyecto de ley estatutaria No. 023/06 Senado y No. 286/07 Camara “por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”

4“3, Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”
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00412 de 2019 se causé un agravio injustificado a la sefiora Maria Elizabeth
Hernandez Cardenas y a su hijo menor Daniel Alejandro Lopez Hernandez.

Este aserto halla justificacion en la motivacién del juez de tutela para amparar los
derechos fundamentales de la convocante y de su menor hijo, segun la cual, la
decision adoptada por la entidad desconocié su propio manual de traslado de
personal, que dispone evitar el traslado de los funcionarios padres o madres de
familia, lo que de contera vulneré sus derechos fundamentales a la salud, vida en
condiciones dignas y unidad familiar, pues no respeto los limites establecidos por la
Corte Constitucional® para el ejercicio del uis variandi, ya que no tuvo en cuenta las
especiales circunstancias que rodeaban en nucleo familiar de la convocante ni las
afecciones psicologias que padecian, en especial, las diagnosticadas al nifio Daniel
Alejandro, sujeto de especial proteccién constitucional.

Bajo el anterior panorama, se estima que la formula de arreglo contiene una
verdadera oferta de revocatoria del acto administrativo, consistente en dejar sin
efectos el numeral 5.° del articulo 1.° y el articulo 2.° de la Resolucion N.° 03813 de
16 de septiembre de 2019, mediante los cuales de ordené el traslado de la sefiora
Maria Elizabeth Cérdenas Hernandez a la Reclusién de Mujeres de Pereira y el
consecuente reconocimiento de la prima de la prima de instalacion, lo que implica
necesariamente el restablecimiento de un derecho personal y subjetivo, esto es, que
la convocante continué con la prestacion personal del servicio en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cdémbita; ademds, esta propuesta fue presentada
oportunamente, pues se efectu6 antes de iniciar el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, y cuenta con la aprobacion previa del Comité y Defensa
Juridica del INPEC.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar

La sefiora Maria Elizabeth Herndndez Cardenas se encuentra representada
judicialmente por el abogado Duver Alirio Gomez Toro, quien, segun poder obrante en
el archivo que contiene la solicitud de conciliacion (hojas 4 a 5), cuenta con facultad
expresa para conciliar y reconocimiento de personeria para actuar, en auto de 23 de
enero de 2020.

A su vez, la entidad convocada se encuentra debidamente representada, a través del
abogado Alvaro Andrés Mendoza Rojas, segun poder otorgado por la directora
general del INPEC, a quien se le otorg6 facultad para conciliar, de conformidad con el
acta del Comité de Conciliacién y le fue reconocida personeria para actuar en la
diligencia de 25 de febrero del presente del afio.

En este orden, las partes se encontraban debidamente representadas y facultadas
para participar en la audiencia de conciliacion celebrada el 18 de marzo de 2020.

5 En la sentencia T-751 de 2010, el Alto Tribunal indic6 que para trasladar a un empleado deben considerarse: "(i) las
circunstancias que afectan al trabajador; (i) la situacion familiar; (iii) su estado de salud y el de sus allegados; (iv) el lugar y
el tiempo de trabajo: (y) las condiciones salariales; y (vi) el comportamiento que ha venido observando y el rendimiento
demostrado”.
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Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de laley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A
Ley 23 de 1991y art. 73 Ley 446 de 1998)

En la solicitud de conciliacion obran los siguientes medios de prueba relevantes:

v

AN NN

Resolucion 005716 de 16 de noviembre de 2016, mediante la cual se inscribi6 a
varios servidores en el escalafon de la Carrera Penitenciaria y Carcelaria, entre
ellos, a la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Cardenas en el cargo de
profesional universitario, coédigo 24405.

Solicitud de 1.° de septiembre de 2016 formulada por la convocante para el
traslado del Establecimiento Penitenciario de Guateque al EPAMSCAS de
Cdmbita, debido a calamidad familiar, toda vez que su esposo fue asesinado de
manera violenta, situacion que desencadend en su hijo, quien convivia con la
abuela en Tunja, comportamientos que llevaron a que un profesional en
psicologia recomendara que la sefiora Hernandez Céardenas retomara la crianza
a tiempo completo del menor.

Resolucion N.° 004726 de 28 de septiembre de 2016, “por la cual se causan unas
novedades de personal administrativo del INPEC”

Resolucion N.° 003813 de 16 de septiembre de 2019, por la cual se efectuaron
varios traslados laborales, entre ellos, el de la sefiora Maria Elizabeth Hernandez
del EPAMSCAS de Cémbita a la Reclusion de Mujeres en Pereira.

Escrito de 23 de septiembre de 2019, por medio del cual la convocante interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucién N.° 003813 de 16 de septiembre de
2019, el cual sustentd el 7 de octubre de la misma anualidad, poniendo en
conocimiento de la Administracion su condicion de madre cabeza de familia, toda
vez que su esposo fue asesinado y los padecimientos que tanto ella como su hijo
padecian de quebrantos en su salud emocional, por lo que estaban acudiendo a
terapias por psicorientacion, en las que recomendaron mantener la unidad
familiar.

Resolucion N.° 004412 de 16 de octubre de 2019, por medio de la cual se
resolvio el mentado recurso de reposicion confirmando lo ordenado mediante
Resolucién N.° 03318 del 16 de septiembre de 2019.

Copia del fallo proferido el 12 de noviembre de 2019, por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas de Tunja, dentro de la accion de tutela N.° 2019-00089
incoada por la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Céardenas contra el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario.

Historia Clinica de la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Céardenas, en la que
consta la atencion que ha recibido por la especialidad de psicologia y se indica
gue padece problemas de tension fisica o0 mental relacionadas con el trabajo, por
lo que, entre otras recomendaciones, se sefiala que debe mantenerse cerca se
red de apoyo familiar, fortalecer vinculos afectivos en nucleo familiar.

Historia Clinica del menor Daniel Alejandro Lépez Hernandez, en la que consta
ha recibido atencién por la especialidad de psicologia y que padece trastornos
emocionales, por lo que debe continuar asistiendo a terapias.

Copia del manual para el traslado del personal del INPEC.

Registro civil de nacimiento del menor Daniel Alejandro Lopez Hernandez.
Registro civil de defuncién del sefior Jairo Ricardo Lopez Pantoja.

Resolucion N.° 001395 de 27 de marzo de 2020, mediante la cual el director
general del Instituto Nacional Penitenciario revoco el numeral 05 del articulo 1.°
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de la Resolucion N.° 003813 del 16 de septiembre de 2019, dej6 sin efectos
juridicos la resolucion N.° 004412 de 16 de octubre de 2019, y orden¢ al grupo
de presupuesto del INPEC, anular del registro presupuestal N.° 1013619 del 25
de septiembre de 2019.

Con sustento en lo anterior, el Juzgado encuentra acreditados los hechos narrados en la
solicitud de conciliacién, en tanto permiten establecer que el INPEC, en ejercicio de sus
facultades, ordend el traslado de la convocante del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Coémbita al Reclusorio de Mujeres de Pereira, y que si bien la
discrecionalidad para reubicar a sus servidores dentro de la planta global del Instituto,
de acuerdo a las necesidades del servicio, corresponde a una manifestacion del ius
variandi, consistente en la facultad del nominador de modificar las condiciones en la
prestacion del servicio, su decision no podia resultar desproporcionada y desatender
la realidad de quien ocupa el cargo reubicado.

En este sentido, conviene sefalar que la reubicaciéon del empleo ocupado por la
convocante, pese a que se fundamentd en estrictas necesidades del servicio, no tuvo
en cuenta el estado de salud de la misma ni las especiales condiciones de su nucleo
familiar, en especial de su hijo menor Daniel Alejandro Lopez, quien, al sufrir trastornos
emocionales, se encontraba en tratamiento psicolégico y necesita el apoyo de su
madre; ademas, en el caso particular, la entidad convocada conocia la condicién de
madre de cabeza de familia de la sefiora Hernandez Cardenas, pues ella fundamentd
la solicitud de traslado del Centro Penitenciario de Guateque al de Combita, en la
muerte violenta de su esposo y las secuelas que este desafortunado hecho tuvo en la
salud mental de su hijo; situaciones que reiter6 en el recurso de reposicion que
interpuso contra la Resolucién N.° 003813 de 16 de septiembre de 2019, de manera que
las mencionadas condiciones debieron tenerse en cuenta por la entidad, al momento
de adoptar la decision de reubicar su empleo en la ciudad de Pereira.

Por consiguiente, si bien la reubicacion cuestionada respetd la remuneracion salarial,
las funciones y requisitos para el desempefio del mismo, la medida resulté ser
desproporcionada, comoquiera que desconocié las condiciones del nucleo familiar de
la trabajadora, asi como su estado de salud y el de su hijo Daniel Alejandro Lopez
Hernandez, generandole condiciones menos favorables, de tal manera que no se
reunieron los paradmetros establecidos por la jurisprudencia constitucional para que el
ejercicio del ius variandi no afecte derechos fundamentales del trabajador.

Valga recordar que, en materia de ius variandi, la Corte Constitucional fij6 su doctrina a
partir de la sentencia T-407 de 19926, en la que se hizo explicito el conflicto de
derechos que se presenta: “De una parte, el derecho del empleador (ejercicio del ius
variandi) frente al derecho que tiene el empleado a un trabajo en condiciones dignas y
justas. En esta providencia, la Corte fij6 la regla de la prohibicion categoérica del
empleador de atentar contra la dignidad de sus empleados’.

Ademas, de acuerdo con el articulo 25 constitucional, el trabajo como derecho
fundamental y como obligacion social goza en todas sus modalidades de una especial
proteccion del Estado, que significa la garantia de su realizacion en condiciones
dignas y justas. Por ello, comoquiera que la facultad del ius variandi no puede ser

6 M.P Simon Rodriguez Rodriguez.
7 T-482 de 2017
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absoluta, el empleador esta en la obligacién de verificar en cada caso las condiciones
del trabajador, y no adoptar decisiones arbitrarias bajo la justificacion de las
necesidades del servicio.

5. Delano afectacién al patrimonio publico

Con relacién a este aspecto, el Consejo de Estado ha expresado que “En tratandose
de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza el uso de este
mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que les es inherente, la ley
establece exigencias especiales que deben tomar en cuenta el juez a la hora de
decidir sobre su aprobacion. Entre dichas exigencias, la Ley 446 de 1998, en el ultimo
inciso del art. 73, prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las
pruebas necesarias” que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el
Estado-en el evento de que el interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes-,
de modo tal que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la
Ley (...)%”

Al respecto, debe considerarse que la parte convocante renuncié a los perjuicios
materiales y morales solicitados y que el Instituto Nacional Penitenciario INPEC cumplié
el acuerdo conciliatorio bajo estudio, incluso, antes de la aprobacién judicial, pues
reposa la Resolucion N.° 001395 de 27 de marzo de 2020, expedida con posterioridad
a la celebracién de la audiencia de conciliacién; mediante este acto administrativo el
director general del Instituto Nacional Penitenciario procedio a materializar la férmula
de arreglo propuesta, es decir, que revoco el numeral 05 del articulo 1.° de la
Resolucion N.° 003813 del 16 de septiembre de 2019, que ordend el traslado por
necesidad del servicio de la servidora publica Maria Elizabeth Hernandez Cardenas;
dejo sin efectos juridicos la resolucién N.° 004412 de 16 de octubre de 2019, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion y confirmé la Resolucion No.
003813 de 2019, y ordeno al grupo de presupuesto del INPEC anular del registro
presupuestal N.° 1013619 del 25 de septiembre de 2019, con el cual realizé el
compromiso de gasto para el reconocimiento y pago de viaticos de los funcionarios en
comision, reconocidos a favor de la convocante; por consiguiente, no se produjo
perjuicio alguno al erario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja

RESUELVE

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio contenido en el acta de conciliacion de 18
de marzo de 2020, celebrado entre la sefiora Maria Elizabeth Hernandez Cardenas,
identificada con la cédula de ciudadania N.° 3.369.392, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo Daniel Alejandro Lépez Hernandez y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, ante la Procuraduria 122 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Tunja, consistente en “revocar el Numeral 5°del Articulo 1.°
de la Resolucién No. 03813 de 16/09/2019 de la Direccién General del INPEC y el
Articulo 2 respecto al reconocimiento econémico por prima de instalacion u otros del

8Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, CP Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez,
Expediente No. 85001233100020030009101, veintinueve (29) de enero del dos mil cuatro (2004).
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mismo acto administrativo relacionado con la funcionaria MARIA ELIZABETH
HERNANDEZ CARDENAS...”

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, expidanse copias auténticas de la misma
y del acta de conciliacion respectiva con destino a las partes, de conformidad al articulo
114 del CGP, y en los términos del Acuerdo PSAA16-10458 de 12 de febrero de 2016.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente con las constancias
y anotaciones de rigor.
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Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nofifica por
estado electrénico N.° 27

de hoy 11 de septiembre de 2020, a las 8:00 a. m.

FERNEY MAURICIO DIAZ HERNANDEZ
Secretario
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