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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL. -
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

CUNG DAD DEFENSA: JUDI(‘H\' BOYACA

TunJa 04 mayo de 2020.

Sefor (a) Juez

- ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ
Juzgado Cuarto (04) Adm[mstratlvo de Oralidad del Circuito JudICIal de Tunja.
E. S. D. _

Proceso 15001333300420190024700 .

Demandante JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN

Demandado NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de contro! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Asunto CONTESTACION DEMANDA

EDUAR RIVAS PEREA, mayor de edad, residenciado en ésta ciudad, identificado con la
cedula de ciudadania nimero 82.363.504 de Tad6 (Chocd) vy tarjeta profesional nimero
253.933 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL de acuerdo al poder
que se anexa, me permito CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos: -

1. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: ME OPONGO a la peticion de nulidad de los actcs administrativos, contenidos en
el fallo sancionatorio de primera instancia de fecha 11 de diciembre de 2018, y la nulidad de la
sehtencla de segurncla instancia con data del 11 de marzo 2019, Providencia que confirmd la
de primera instancia, por la cual se encontré responsable disciplinariamente y se sancicno con
destitucion e inhabilidad general por el termino de 10 afios. Actos hoy demandados, en razon
a que el contenido del mismo goza de presuncion de legalidad.

La sancion administrativa es el acto impuesto por un érgano estatal, en este caso, en cabeza
de la Policia Nacional, que deriva tde un evento dafiocso, actuando en funcién administrativa,
cOmo consecuencia de [a violacion de un deber, por parte de un funcnonarlo impuesto por una
norma.

Este concepto deriva de la Potestad Sanc:lonadora de la Administracion; que precisa de una
norma-ley que lo habilite.

La sancién disciplinaria, esta limitada por el principio de legalidad y por el principio de
discrecionalidad que establece un marco de posibilidades para la imposicidon de la sancidn,
una vez verificada la trasgresion. Verificacion que se efectud y por ende, dio inicio al tramite
del informativo disciplinario a fin de esclarecer la presunta responsabilidad del hoy
demandante, de cuyo acervo probatorio, permitio la imposicion de la sancion por la que hoy se
acciona. Tramite disciplinario que conté con el cumplimiento a los principios del derecho a la
defensa y un debido proceso a favor del disciplinado y que permmo el ejercicio del poder
disciplinario bajo el prlﬂCtplO de legalidad.

Los actos hoy controvertidos, no se fundaron en la éplicacién de ninguna sancion diferente a
la que en su momento fuera investigada en contra del hoy actor, ni tampoco en analisis de
antecedentes previos o conductas anteriores, ni de evaluacion de su hoja de vida en toda su
trayectoria policial. Tampoco proceden las causales de anulacion de desviacion de poder, ni
falsa motivacion, expuestas por el accionante en su libelo, pues los actos hoy controvertidos
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contaron con toda la legalidad en su tramite y ejecucion; a partir del cumplimiento de la norma
especial en gque se fundan y el analisis objetivo de las pruebas que dieron pie para su
expedicion.

Por el contrario, se dispuso la sancién hoy controvertida, en acatamiento a las normas y
conforme al proredlmiento legal seguido por la autoridad competente para ello, razdén por la.
cual no se violaron nii el derecho a la defensa, ni el debldo proceso principios que le fueron
respetadoo al actoren todo momen*o R '

SEGUNDA, TERCERA Y CUAR-TA: ME OPONGO, a la peticién tendiente a que a titulo de
restablecimiento del derecho, se reintegre ‘al servicio activo de la Nacidén — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional —a reconccer y pagar al hoy actor, los sueldos, cesantias, auxilios
y demas haberes y prebendas legales dejadas de percibir a raiz de la imposicion de la sancién
disciplinaria de que fuera objeto; Asi mismo, se ordene que la entidad suprima de su respectiva
hoja de vida y/o hoja de servicios, la anotacién relacionada con la mentada sanciéon de
destitucion y se deje incolume su trayectoria policial; pues se reitera, que no le asiste derecho -
al demandante, en razén a que el acto hoy impugnado se encuentra de conformidad con lo
preceptuado en las Leyes preexistentes que le rigen, dentro del tramite de un debido proceso
con garantia del derecho a la defensa del disciplinado y que genera los efectos juridicos
respectivos, en atencién a la presunCIon de legalidad que le cobija.

A LA QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA: ME OPONGO, la peticién de condena relacionada con
indexacion y reajuste al poder adquisitivo, pago de sentencia y cumplimiento dentro de los
términos establecidos en el C.P.A.C.A; reiterando todos y cada uno de los puntos objetados
por la defensa en los numerales anteriores.

2. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Si bien la parte actora en su libelo demandatorio no relaciona, ni si quiera de manera coherente
y secuencial los hechos de la demanda, me permito indicar que son apreciaciones subjetivas
del demandante que deberan probarse en su totalidad.

AL HECHO PRIMERO: Tocante a que el senor patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ, ingreso
a la Policia Nacional, el dia 20 de marzo 2007, graduandose como patrullero de la institucion
policial el dia 12 de diciembre. Es cierto, en la medida que en el extracto de hoja del aclor, se
evidencia el inicio y finalizacién del servicio de policia, sin embargo debo acotar que las
felicitaciones en los servidores publicos no generan fuero de estabilidad.

AL HECHO SEGUNDO: En cuanto a que sus labores en la modalidad de carabinero de la
Policia Nacional, para el afio 2016, las realizo en la subestacion de carabineros denominada
-~ Chorro de Oro, ubicada en el municipio de Gauteque, departamento de Boyaca, unidad en que
se le habia encomendado el cargo de armarillo sin contar la idoneidad. Me permito indicar que
ES PARCIALMENTE CIERTO, puesto que para el ano 2016, el demandante se encontraba
adscrito a la estacion antes relacionada, lo cual se acredita con las certificaciones de talento
humano que obran en el expediente disciplinario, ahora, referente a que el demandante no
contaba con idoneidad, expongo ante el despacho que dicha justificacién carece de validez,
por cuanto en el servicio de policia definido en esa unidad, el sefior RODRIGUEZ SACRISTAN,
tenia claramente definida su funcién como control de armarillo, se encontraba designado en
servicio de 24 horas de dicha unidad, por lo tanto, la supuesta falta de idoneidad no lo puede
excusar frente a la responsabilidad de custodiar una pistola SIG Sauer P226, de igual manera,
garantizar [a seguridad de una armamento no requiere de conocimientos cientificos como para
argumentar que el encartado no contaba con la capacitacion para tal efecto.

AL HECHO TERCERO, CUARTO Y QUINTO: referente a que el dia 12 de mayo 2016, al sefior
RODRIGUEZ, le fue entregada la pistola SIG Sauer P226, por parte del sefior PT RAMIREZ
RAMIREZ, quien salia a disfrutar franquicia, y que el almacenamiento no contaba con las
especificaciones de seguridad, las perdida de la pistola, y la indagacién preliminar. Me permito
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indicar que este hecho es PARCIALMENTE CIERTO, en la medida que se encuentra probado
através de las pruebas documentales y testimoniales que al encartado se le entrego la pistola,
y la perdida de la misma, no obstante, en cuanto a las manifestaciones que el almacenamiento
- no contaba con segundad indico que son apreciaciones subjetivas, sin respaldo probatorio,
como quiera desde el dia 12052016 al 17052016, fecha en la cual se conoci6 la perdida de la
pistola, se evidencia en los libros de la unidad los distintos servicios prestados, lo que desvirtia
gue la Subestacion de Policia Chorro de Oro, hublere quedado sin policial que prestara
seguridad.

AL HECHO SEXTO Y SEPTIMO: tocante a que en los libros de poblacion se evidencio que el
sefior IT Edwin Manuel Olguin, PT Edwin Roberto Nifio y Hernan Giraldo, se encontraban de
franquicia, vacaciones, franquicia respetivamente, y que luego la pistola fue recuperada, me
permito indicar que es PARCIALMENTE CIERTO, pues en libro de servicios de la Subestacion,
cde Policia Chorro de Oro, se puede establecer la situacidn administrativa de los policiales, asi
mismo, se Pncuentra acrcdstado que el armamento fue recuperado por pollola JudICIa!

AL HLL,HO OCTAVO con rejacion a que el 05 de octubre 2018 el operador disciplinario
procedié convoco para audiencia disciplinaria, sin realizar el cierre de la investigacion
estipulado en el articulo 1602 de la ley 734/2002, actuaciones que generaron violacion al debido
proceso. Me permito indicar que NO ES CIERTO, en primer lugar porque el profesional del
derecho hace una manifestacion subjetiva sobre la violaciéon al debido proceso sin sustento
probatorio, en segundo lugar, no existe irregularidad procesal como quiera que dentro del
recaudo probatorio se encontraron evidencias probatorias mas que suficiente para convocar
audiencia de formulacion de pliegos de cargos, conforme al art. 161 y 162 de la referencia.

AL HECHO NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO SEGUNDO: concerniente a
gue el operador disciplinario le negd a practicar inspeccidn judicial y oficiar a la fiscalia general
con el fin de remitir copia del proceso penal adelantado en contra del sefior NESTOR
ALBERTO OLIVEROS NIETO, a quien se le encontro el arma el dia 08 de junio 20186, por-lo
cual el fallo adolece se yerros. Al respecto, me permito manifestar que NO ES CIERTO, en la
medida que dichas pruebas fueron denegadas porque no eran conducentes, pertinentes y
utilices para la investigacion disciplinaria, como quiera que con el caudal probatorio

debidamente recaudado era suficiente para conocer la verdad y responsabilidad del encartado,
esto es, informe del sefior Teniente MIGUEL CIPAGUATA, Jefe Carabineros DEBQY,
comunicacién que fue ratificade y ampliada en el estrado administrativo, pruebas
documentales y testimoniales que demostraron la responsabilidad disciplinaria del sefior JUAN
RODRIGUEZ, de igual forma, el proceso penal, persigue un fin diferente, otro bien juridico, el
cual difiere del derecho administrativo disciplinario, el cual goza de autonomia, por lo tanto, no

' ‘ tiene aSldeIO lo expuesto por el profesional del derecho, puesto que la inspeccién judicial y el

proceso penal no aportaban nada al plenario dlSClpllnaI‘lO

- AL HECHO DECIMO TERCERO:'tocante aque con fecha 11 de marzo de 2019, se pronuncié
segunda instancia haciendo variacion de cargo en el aspecto de culpabilidad y de situacién
- factica y por fuera de los términos establecidos. De cara a esta hecho me permito exponer que
no ES CIERTO, porque la culpabilidad tanto en A Quo como en el Ad Quem, fue la misma, es
~ decir, conducta de naturaleza GRAVISIMA desplegada a titulo de DOLO, ya que el
- disciplinado era quien le correspondia custodiar los bienes que se suponian bajo su tutela, y
para el caso especifico, el sefior patrullero JUAN RODRIGUEZ, no dejo registro alguno de la
novedad presentada con el armamento, por lo cual su actuar y proceder como servidor ptblico
fue doloso, maxime cuando la pistola fue encontrada en poder de un coterraneo del encartado
Situacién que se explicara mas adelante.

- AL HECHO DECIMO CUARTO: con relacién a la ejecucion de la sancién discipli'naria es
~ parcialmente cierto.
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3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende el
demandante, la nulidad de los fallo sancionatorio de primera instancia de fecha 11 .de diciembre
de 2018, y la nulidad de la sentencia de segunda instancia con data del 11 de marzo 2019,
proferidos por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento de Policia del
Boyaca y la Inspeccidon Delegada Region de Policia N° 1 de la Policia Nacional, -
respectivamente, por medio de los cuales se impone una sancién de destitucion e inhabilidad
general por el termino de 10 afios al hoy actor como consecuencia de los hechos acaecidos
entre el 12 y 17 de mayo de 2016, en la subestacién de carabineros denominada Chorro de
Oro, ubicada en el municipio de Gauteque, departamento de Boyaca.

De igual forma como consecuencia de la anterior declaracion, solicita a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordene a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — a reconocer y pagar al hoy actor, los sueldos, cesantias, auxilios y demas haberes
vy prebendas legales dejadas de percibir a raiz de la imposicion de la sancién disciplinaria de
que fuera.objeto; Asi mismo, que se declare que no ha existido solucion de continuidad.

Sobre el paﬁrular la defensa 5@ p?rmltP hacer los stquzentes planteanuentos

La Constﬁuc;on Politica de Colombia en su '1rt|cu|0 125 consagra Ias figuras del retiro de la
Funcién Pablica siendo causales del mismo: La calificacién no satisfactoria en el desempefio
del empleo, la violacion del régimen Disciplinario y las demas causales preVIStaS en la
Constitucion y la Ley...

La ley 1015 de 2006 precepto aplicable al-hoy actor, dispuso en su articulo 34 numeral y 26
lo siguiente:

..Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo,
cuando se cometa en razén, con ocas:on o como consecuencia de la
funcién o cargo..

“...Consumir o estar bajo el efecto de bebidas embriagantes o sustancias
que produzcan dependencia fisica o psiquica, durante el servicio....”

El anterior texto, asi como las normas citadas que sirvieron de sustento a los actos que hoy se
impugnan, pueden frasladarse a la realidad factica de lo cual se colige necesariamente LA
LEGALIDAD DE LOS ACTOS EXPEDIDOS mediante los cuales se sanciond con destitucion
al hoy actor, como consecuencia del ejercicio de la Potestad Disciplinaria que impera dentro
de la Institucion Policial, prerrogativa que segun sus directrices, se aplica con el fin de depurar,
o aplicar correctlvos en Ia Instltumon al persona! gue con su mala conducta desdibuje su
»1magen

Resulta procedente manifestar dentro del presente libelo, la existencia de [a presuncion de
Iegatldad de los actos demandados y las aplicacion de normas vigentes en e! proceso
adelantado en contra del hoy demandante gue conduyeron con la sancion de retiro.

Ciertamente el Derecho Disciplinario como instancia coercitiva, debe respetar los principios
garantistas a que se somete el derecho penal, por ejemplo, tales como el debido proceso,
derecho a la defensa, presuncion de inocencia, etc. Sin embargo, |la inferencia légica y racional
de la certeza del juzgador a partir de unas pruebas materialmente palpables, también forma
parte de las garantias de un proceso justo y acorde con la ley y la propia carta fundamental.



No es cierlo. que en el proceso dl°r‘|plmano en CU/O acto demandado se lmpuoo la sancidn de
destitucion del hoy dem'mdante entre otros se hayan violado normas legales o
constitucionales. - S : : :

Desde‘ el momento en que la autoridad Competente conocié del caso, se gérahtizaron todos y
cada uno de los principios fundamentales del procesado, desde el debldo proceso la defensa
material y técnica, y hasta la contradiccién probatoria.

Lo sucedido pues, ante el evidente caudal probatorio que inculpd al procesado como autor de
unas conductas violatorias de normas disciplinarias, la instancia correspondiente no podia mas
que actuar conforme a la ley y sancionarlo como correspondia.

En los diferentes procesos judiciales, y entre ellos, la instancia disciplinaria, la apreciacion de
la prueba no puede enmarcarse mas que a la libre interpretacion racional de la misma por parte :
~ del juzgador, siempre que la razon le permita concluir que se actué en derecho y en equidad.

Asi se estara respetando la Constitucion y la ley. -

El hoy. demandante tuvo oportunidad de rendir descargos conforme a la ley, controvertir
pruebas y probar sus dichos, asi como defender su inocencia en todas las actuaciones
procesales, incluso, interponer los recursos que la Ley prevé para este tipo de asuntos, lo cual,
hace Legal y Constitucional el proceso en cuya virtud fue sancionado.

Ademas de lo anterior, el tramite del informativo disciplinario exige presupuestos
indispensables que lo legitiman en cuanto a su finalidad, tales como: que la falta cometida sea,
grave o gravisima, que esté debidamente -comprobada, que el correspondiente proceso
disciplihario se adelante en forma tal que al inculpado se le garantice su legitima defensa y
dehido proceso, que se tramite aplicando el principic del juez natural, entre otros.

En esta.oportunidad, para la defensa, el proceso disciplinario se tramito conforme a las leyes
preexistentes y no existe entonces, por este aspecto, razén alguna para invalidarlo.

Considera la defensa que en el proceso disciplinario se desplegd una actividad mas que
suficiente para demostrar la existencia de los hechos imputados al actor y que tipificaban
conductas totalmente disciplinables que ameritaban la sancién del cual fue objeto.

Ahora bien, adentrandonos al caso objeto de estudio, el expediente disciplinario tuvo sus
génesis en el informe N° 057-2016/DEBOY-ESPRO-CHORRO DE ORO -29-25, del 17 de
mayo 2016, suscrito por el sefior Intendente EDWIN MANUEL HOLGUIN PUENTES,
Comandante Carabineros Chorro  de Oro Guateque, donde se informa la novedad de
armamento asi: -

“para los dias 15 y 16 de mayo de los corrientes me encontraba disfrutando de mi
turno del descanso autorizado por el grupo de carabineros DEBQOY, el cual culmina
el 17 de mayo 2016, a las 07:00 horas, hora en la que me presento en la unidad e
inicio el procedimiento para recibir la Subestacion, seguidamente nos dedicamos a
realizar las labores de aseo y ornato en las instalaciones policiales con el personal
disponible Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SECRISTAN y Patrullero
HERNAN GIRALDO RAMIREZ, hasta las 12:30 horas aproximadamente.

Siendo las 15:35 minuftos aproximadamente le manifesté al sefior Patrullero JUAN
PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN, control armamento de la Subestacion, que me
hiciera entrega de mi armamento de dotacién para salir hacia las escuelas rurales
que se lienen apadrinadas, con el fin de realizar actividades de control y prevencion
a la salida de los estudiantes; el sefor Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ,
manifestd que de una vez reclamara el armamenlo el sefior Patrullero HERNAN
GIRALDO RAMIREZ, ya que no se le habia entregado su arma de dotacién.



El senior Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ, control armamento de la unidad se
desplazé hasta el lugar que se encuentra asignado para guardar el armaménto y en
ese momento se percata que no se enconltraba la pistola SIG SAUER SP2022 de
serie SPO177124, junto con su proveedory 15 cartuchos para la misma de lote 05-
12CBC, dicha pistola se tenia en ese lugar desde el dia jueves 12052016, después
de haber reaiizado la.toma de las respectivas improntas y teniendo en cuenta que
el sefior Patrullero HERNAN GIRALDO RAMIREZ, salié a disfrutar su turmno de
descanso el dia viemes y sabado segtn lo ordenado por-el Jefe del Grupo de
Carabineros DEBOY. Teniendo en cuenta esta situacion se procede a realizar la
basqueda por loda el area de la subestacion sin que sea posible su ubicacién, por
lo cual se informa via telefénica al sefior Teniente MIGUEL CIPAGUATA DIAZ, Jefe
de Grupo de Carabineros DEBOY y el serjor Capitan ELKIN SALINAS, Comandante
del Distrito N° 7 Garagoa sobre la novedad ocurrida.

De igual manera informo a mi Teniente que la pistola que se encuentra extraviada
esta asignada al sefior Patrullero HERNAN GIRALDO RAMIREZ RAMIREZ".

ACTUACION PROCESAL DISCIPLINARIA

- Con auto de fecha 25 de mayo 2016, se ordeno apertura de la indagacién preliminar N° P-
DEBOY-2016-100, en contra de los sefiores IT EDWIN MANUEL HOLGUIN PUENTES,
Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN vy Patrullero HERNAN GIRALDO
RAMIREZ RAMIREZ, la cual fue notificada personalmente a cada uniformado.

E! 05 de octubre de 2018, se emite auto de citacién a audiencia, con N° DEBOY-2016-124, en
contra del Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN y Patrullero HERNAN
GIRALDO RAMIREZ RAMIREZ, decidiendo terminar la actuacion disciplinaria al sefor [T
EDWIN MANUEL HOLGUIN PUENTES, providencia notificada personalmente a los policiales.
El 23 de octubre 2018, se inicia la audiencia donde se resuelve aplazar la continuacion de la
audiencia a peticion de una de las partes.

El 25 de octubre 2018, se prosigue la audiencia donde se presentaron descargos por los
sujetos procesales, se plantea la nulidad por una de las partes, la cual se despacha
desfavorablemente, decisidbn que no es recurrida, seguidamente se corre traslado de prueba
documental haciendo sus pronunciamientos los sujetos procesales frente a la misma, y se
recepcionara el testimonio del sefior IT EDWIN MANUEL HOLGUIN PUENTES, ademas se
aportaron y se solicitan pruebas por las partes, peticion a la que se accede parcialmente, y una
vez resuelto el recurso de reposicion, una de las partes indica interponer recurso de apelacion,
- por lo anterior se hace un receso a fin de continuar con la etapa probatoria.

El 16 de noviembre 2018, una vez surtidas las diligencias probatorias se hace un receso en
etapa probatoria. Prosiguiendo la audiencia el 21 de noviembre 2018, culminando la etapa de
pruebas, corriendo traslado para alegatos de conclusion.

El dia 03 de diciembre 2018, se contintia con la audiencia donde se exponen los alegatos de
conclusién por la defensa de los disciplinados y se fija fecha para la lectura del fallo de primera
instancia. '

El 11 de diciembre 2018, se da lectura al fallo de primera instancia donde se sanciona al sefior
PT HERNAN GIRALDO RAMIREZ RAMIREZ, con suspension e inhabilidad especial (06)
meses, sin derecho a remuneracion y al seiior PT JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN,
con destituciéon he inhabilidad general por el termino de diez (10) afos; en la misma sesién los
abogados defensores presentan recurso de apelacion, culminando el dia 12 de diciembre de
2018 esta diligencia. ' '



El 14 de febrero 2019 se corre traslado para alegatos de concius10n ante segunda deClSlon :
que fue notificada por Estado el dia 18 de febrero 2019.

Se aportaron alegatos de conclusién por lo sujetos procesales en debida forma.

Y con fecha 11 de marzo 2019, [a inspecc:lon Delegada Uno, Segunda Instancia, confirma el
fallo de primera instancia. :

DEL CONTEXTO DE LA ACTUACION-DISC!PLINARIA.

PRUEBAS QUE SOPORTARGN EL CARGO: -

1.

. A folio 1, Oficio $-2016-017673 DEBOY ATECI de fecha 20/05/2016, documento a través del

cual eI cOmité-CRAET remite la novedad presentada en la Unidad Montada de Chorre Oro.

Fol:o Ja4 obra oﬂmo 8-2016 017510 DEBOY —(;-RU(‘A de fecha 19052016 donde informa la

novedad que el dia 12 de mayo 2016, el sefior Patrullero HERNAN GIRALDO RAMIREZ

RAMIREZ, le hace entrega al sefior Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN, aqui

investigado de su arma de dotacién tipo pistola de nimero SPO 177124, teniendo en cuenta

que salia a descansar y el sefor Patrullero RODRIGUEZ era el encargado de! armamento

dentro de la unidad, de igual manera lo hace el IT EDWIN MANUEL PUENTES, el 15 de mayo

al momento de salir con su descanso, ya para el 17 de mayo al momento en que se solicité la -
entrega del armamento de les dos uniformados que lo habian entregado dias antes se

establecié que la pistola de nimero SPO177124 no se encontraba procediendo a buscarla sin
lograr establecer su paradero, pero nétese como esta establecido que el funcionario encargado
del arma de fuego era el sefior PT RODRIGUEZ, ya que a él fue a quien se le entrego, por tanto
le asistia la responsabilidad de custodiar este bien tal como lo hizo con el arma de fuego del
sefior IT HOLGUIN cuando estuvo de permiso, pero el despacho no entiende como tuvo cuidado
con unos bienes y los otros no teniendo en cuenta que guardaban en el mismo lugar.

A folio 5 al 12 obran copias libro de caballa de Chorro de Oro, se observa dentro de las
anotaciones obrantes en el libro que el 12052016, a las 16:00 horas el sefior Patrullero .
RAMIREZ RAMIREZ, le entrego arma de fuego a su compafero el Patrullero RODRIGUEZ
SACRISTAN, ya que existe anotacién que asi lo indicara, de igual forma se evidencia la salida

* a permiso del Patrullero RAMIREZ, y el Intendente Holguin Puentes, no observandose desde el

12 al 17 de mayo a las 08:00 horas alguna anotacion que diera cuenta del extravio del arma de
fuego, pero lo que si se evidencia en estos documentos es que el aqui patrullero RAMIREZ,
recibié servicio de caballata el 15 de mayo de 201€, a las 08:00 horas y el cual finalizo al dia
siguiente a las 08:00 horas, actividad que habria lIevado a cabo sin uno de los elementos para’
el serwcxo para el servicio como es el arma de dotaolon : -

A folio 5 al 12 obran copias del’hbro de caballta de Chorro de Oro se abserva dentro de las
anctaciones obrantes en el libro que el 12052016 a la 16:00 horas el sefior Patrullero RAMIREZ
RAMIREZ le entrego el arma de fuego a su compafiero el Patrullero RODRIGUEZ SACRISTAN,
ya que existe anotacién que asi lo indicara “a esta hora y fecha entrego de servicio de caballata
al PT (Ramirez) Rodriguez Juan Pablo dejandolo enterado de novedades y consignas le hago
entrega de los siguientes elementos (...) 01 pistola SPO177124"; de igual forma se evidencia la
salida a permiso del Patrullero RAMIREZ y el sefior IT HOLGUIN PUENTES, no observandose
desde el 12 al 17 de mayo a las 08:00 horas alguna anotacién que diera cuenta del extravio del
arma de fuego, desconociéndose la fecha exacta en que estos elementos salieron de las
instalaciones policiales, demostrandose asi la actuacién inadecuada del aqui disciplinado
Patrullero RAMIREZ, ya que como propicio el cuidado del arma de fuego del sefior IT HOLGUIN
debid con el arma de suU compafero.

A folio 13 al 15 obran copias libro control de armamento, en este libro se radica la entrega y

_egreso del armamento de datacion, en donde el dia 150520, se registré la asignacion de la

pistola ntimero 7124 con 01 proveedor y 15 cartuchos. al sefior Patrullero RAMIREZ RAMIREZ,
quien la entrego ese mismo dia a las 17:00 horas siendo recibida por el sefior PT RODRIGUEZ
SACRISTAN, persona que se encontraba a cargo de la custodia del armamento de la unidad,
siendo este documento prueba de que ef disciplinado desde el 12052016 tenia bajo custodia y
cuidado el arma de fuego de numero SPO177124, la cual se extravié de las instalaciones
policiales.



e

6. A folio 32 obra oficio N° 057-2016 DEBOY-ESTPO de fecha 17052016, informe suscrito por el

~ seflor IT HOLGUIN en donde da a conocer novedad consiste en el extravio de la pistola sig
sauer SP0177124 junto a un proveedor y 15 cartuchos menciocnando que el 17 de mayo 2016
al momento de solicitar su arma de dotacién al patrullero RODRIGUEZ SACRISTAN, encargado
del armerillo este uniformado se percaté que la pistola del Patrullero RAMIREZ RAMIREZ no se
encontraba y la cual habia sido entregada el 12052018, iniciandose la busqueda del elemento
no siendo ubicada.

7. Folio 44 al 46 obra copia libro minuta de vigilancia Chorro de Oro, por medio del cual se confirma
que el senor Patrullero JUAN PABLO SACRISTAN, se encontraba asignado a la Unidad de
Montado de Chorro de Oro. '

8. Afolio 125 al 128 obra oficio S-2016-DEBQOY de fecha 12062018, el Jefe de la Unidad Bésica
de Investigacion Criminal Garagoa informa que el 08 de junio 2018, se logro la recuperacién de
la pistola N°® SP0177124 asi como su proveedor y 12 cartuchos, actividad que se llevd a cabo
en el municipio de Sutatenza logrando la captura de un ciudadano de nombre NESTOR
ALBERTO OLIVIARES NIETO, el cual fue .dejado a disposicidn de la Fiscalia General de la
Nacién, por el delito de hurto,.confirméndose el extravié del arma de fuego y sus accesorios ya
que estos zlementos desaparecieron de las instalaciones policiales cuando se encontraba bajo

_la custodia del sefior Patrullero RODRIGUEZ SACRISTAM.

9. A folio 158 al 162 obra oficio $-2016-DEBOY GRUCA de fécha 10072016, por medio del cual

- se remiten coplas del libro de caballata para el 17 de mayo 2016, en donde se observa anotacidn

realizada por el sefior IT EDWIN MANUEL HOLGUIN, quien indica que siendo las 12:35 horas

-al momento de solicitar su armamento al sefior Patrullero RODRIGUEZ SACRISTAN, quien era

el encargado de la custodia de este bien se percatan de la ausencia de la pistola de nimero

SP0177124 un proveedor y 15 cartuchos asignados al sefior PT RAMIREZ RAMIREZ quien los

habria entregado el 12 de mayo previo a su salida a franquicia, no logrando la ubicacién delos

bienes siendo informada Ia novedad de manera inmediata por parte del comandante de la
unidad.

10. En folio 242 al 244 y 305 obra declaraciéon del sefior IT EDWIN HOLGUIN PUENTES, donde
indico que “conoci6 del extravio de la pistola en esa unidad el dia 17 0 18 de mayo del 2016,
cuando llego de permiso, que el encargado del armerillo o control armerillo era el sefior
patrullero RODRIGUEZ SACRISTAN JUAN, que se encontraba de permiso durante dos dias
domingo y lunes, aunque no recuerda la fecha y que era para la fecha en el cual este salié de
permiso quedo encargado el sefior PT JUAN RODRIGUEZ SACRISTAN, ya que era el
patruilero mas antiguo.

En cuanto al conocimiento de los hechos de la pistola cita que esta le fue entregada al patrullero
RODRIGUEZ, donde fue objeto de la toma de improntas y la guardaron en el armerillo de la

. unidad, ya que el patrullero RAMIREZ, quien la tenia asignada salié de permiso los dias jueves
y viernes, dicho pertenecia a la Policia Nacional, asignada a la subestacion chorro de oro.

Sertalo que Jos hechos se presentaron entre el 12 al 17 de mayo 2016, saliendo el declarante
de franquicia el dia 15y 16 de mayo 2016, que desconoce la fecha y forma en la cual se extravio,
la pistola, que por parte de él se habian impartido consigna y ordenes relativas al armamento”...

Dentro de los plenarios disciplinarios se establecid como NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE
VIOLACION

Se observo que el Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN, para el 12 de mayo 2016 se
encontraba laborando en la unidad de montada de Chorro Oro del Depadamento de Policia Boyaca,
ubicada en el municipio de Guateque siendo la persona encargada del armamento de la Unidad, en
donde el Patrullero HECTOR ALIRIO RAMIREZ, le hace entrega de su arma de dotacién tipo pistola
marca sig sauer con numero SP0177124 de propiedad de la Policia Nacional junto a un proveedory 15
cartuchos previo a su salida a franquicia, pero ya para el 17 de mayo 2016, cuando el patrullero iban a
regresar estos bienes se percata que los mismos no se encontraban en el almacén destinado para este
fin, desconociéndose en ese momento el paradero de los mismos.

Por Io tanto se indicd que el sefor Patrullero RODRIGUEZ RODRIGUEZ SACRISTAN vxolo los
reglamentos ya que la institucion posee una serie de procedimientos establecidos para la conservacion:
de los bienes: RESOLUCION 04935 DEL 12 DE DICIEMBRE 2013, ART. 31 SEGURIDAD,
ALCENAMIENTO Y TRANSPORTE, N° 8 FUNCIONES DE CONTROL ARNIERILLO
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Para el caso en estudio el PT RODRIGUEZ, era responsable de la pistola niimero SP0177124 con su
proveedory 15 cartuchos pues a él se le entrego el dia 12052016, debiendo custodiarla hasta que el
sefor patrullero Ramirez la reclamara para el servicio, situacion que no ocurrié pues no se encontrd
dicho elemento al momento de buscarlo el 17052016, siendo encontrado posteriormente en manos de
un ciudadano.

En cuanto a la MODALIDAD DE LA CONDUCTA se especificd que la conducta desplegada por el
Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN, fue catalogado como autor de la conducta

reprochada y cometida por accién teniendo en cuenta que le correspondia a él como uniformado de la.

Policia Nacional, ‘acatar los reglamentos, directrices y doctrina que la Palicia Nacional, ha

implementado para la organizacién y funcionamiento de la institucién, pero al extraviar una pistola de

la unidad montada de Chorro de Oro actué de forma inapropiada, teniendo en cuenta que e! dia 12 de
- mayo de 2016, el Patruliero RAMIREZ RAMIREZ, entrega al sefior Patrullero RODRIGUEZ SACRITAN
la pistola nimero SP0177124, de propiedad de la Policia Nacional, con un proveedor y 15 cartuchos
previo a su salida a franquicia y la cual debia custodiar el disciplinado pero que no lo hizo pues al
momento no se encontrd, por tanto dicho bien se extravid de unas instalaciones policiales y que estaba
bajo la responsabilidad del aqui investigado, conducta catalogada a titulo de OMISION, ya que el
investigado no desarrollo actividades necesarias para conservar el bien siendo esta un comportamiento
inapropiado.

DE LA CULPABILIDAD

Con relacién a la- culpabilidad, ' se establecié a titulo de DOLO, por parte de! sefior PT JUAN
RODRIGUEZ, por cuanto tenia conocimiento de la ilicitud de su proceder, toda vez que conocia las .
consecuancia de no custodiar los bienes puestos a su disposicion, ya que el dia 12 de mayo 2016, al
17 de mayo 2016, no llevo a cabo ninguna actividad tendiente a salvaguardar Ios elementos entregados
para la custodia, aunado a que intento mculpar a otros de su dbtuar

Tocante a la RESPOMNSABILIDAD se tiene que se responsabillzo al sefior Patrultero JUAN.PABILO
RODRIGUEZ SACRISTAN, con el correctivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general por el
termino de diez (10) afos, por demostrarse que con su conducta transgredié la ley 1015/2006 en su

: arhcu{o 34 N° 21, inciso d, cometido a tilo de DOLO.

Conforme al acervo probatorio, sin exigencia de esfuerzo se logra probar mas alla de toda
duda que, el sefior Patrullero JUAN PABLO RODRIGUEZ, para el dia 12052016, al
1705.0106, era el encartado del control del armerillo de la Estacion de Policia Chorro de Oro,
del departamento de Policia Boyaca, a su vez se certifica en los libros y pruebas testimoniales
que recibid la pistola sig sauer SP02022 de serie SP0177124 junto con 01 proveedor con 15
cartuchos del lote 05-12CBC, de la cual entre el 15 al 17 del mes de mayo de 2018, no se
registra reporte alguno con el cual este uniformado hubiere realizado la entrega de la pistola
sig sauer al senor Patrullero HERNAN RAMIREZ.

Notese por parte del sefior PT RODRIGUEZ, no se evidencia informe de novedad alguna
respecto de la pistola sig sauer motivo de la sancidn, y debido al extravié de dicha arma se .
generd que una tercera persona ajena a la institucién realizara disparos al aire afectando la
seguridad y convivencia después de la pérdida del bien en la unidad policial cuando el
investigado debio tenerla bajo su custodia y control.

Dicha arma estuvo extraviada por un término de 26 dias, y fue recuperada en manos del sefior
NESTOR OLIVEROS, contérraneo del investigado, por el dehto de hurto, tal cual como lo
mencuono el sefnor submtendonte MENDIVESO -

Por tanto, solcito respetuosamente de_aclarar la legalidad de los actos administrativos
enjuiciados como quiera que se logré establecer con grado de certeza la violacion de la ley
1015/2006, en su articulo 34 N° 21, inciso d, cometido a tilo.de DOLO., por parte del sefior PT
JUAN PABLO RODRIGUEZ, en cahdad de Control de armerrilo entre Ios dias 12 al 17 de mayo
20186.

En cuanto a la violaciéon al debido proceso, el tema ya ha sido resuelto por la Corte
Constitucional, en su Sentencia C-371/11 Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva, del
11 de mayo de 2011: :



i
“DEBIDO PROCESO-Garantias/PRINCIPIO DE CELERIDAD Y DERECHO DE
CONTRADICCION-Fosibles tensiones.en la aplicacion del debido proceso

Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad
a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucién, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccién y controversia
probatoria. Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a_un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
" el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracién razonable y, de otro, deben
establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en
condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de
derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el
proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacién, las distintas garantias que
conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tensién. Asi, en ciertos casos el
principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccién probatoria, o
con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha
seflalado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado
que olras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses piblicos legitimos -
0 a otros derechos fundamentales implicados.”

Por lo anteriormente expuesto, se concluye qué, la legalidad de los actos con los cuales se

“investigo y, retiro al convocante, gozan de PRESUNCION DE LEGALIDAD, la cual no se
percibe que haya mérito para desvirtuar dicha presuncion de legalidad, al respecto el Consejo
de Estado, ha dicho: . ’ ‘

Sentencia CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
~ SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" de fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil
ocho (2008). Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON Radicacién numero:
25000-23-25-000-2000-06476-01(3882-05), Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL donde consigno en un caso similar lo siguiente: '

“...considera la Sala que el demandante no desvirtué la presuncién de legalidad de los actos
acusados, pues no aportd elementos de juicio que demostraran la violacién del debido proceso
y del derecho de defensa, ni la errada valoracion probatoria. Y la tinica prueba que se allegé,
no cumplié con los presupuestos de ley...”

Las pruebas obrantes en el proceso disciplinario no pueden llevar al juzgador a colegir otra
cosa diferente a la de una justa imposicion sancionatoria, la cual, conforme a la ley, era la
suspension. ‘

Tan transparente seria el adelantamiento del proceso Disciplinario, que aln luego de haberse
apelado la decision de primera instancia, el superior que conocié de la segunda instancia
confirmé la decision sancionatoria para el hoy demandante, por hallar congruencia y justicia
en la toma de dicha decision

De las causales de anulacién de los actos impugnados:

Atendiendo a lo anterior, la defensa manifiesta que dentro del plenario no se demostré causal
de anulacidn alguna de los actos administrativos por medio de los cuales se materializé la
suspension del hoy demandante.

Se cumplieron los elementos constitutivos de los actos administrativos.

Sobre los elementos constitutivos de los actos administrativos, hoy impugnados, y partiendo
de la nocion de acto administrativo, como aquel que expresa una declaracion unilateral de
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voluntad de la administracion, se encuentra que la doctrina y la jurisprudencia se han
encargado de precisar cudles son los elementos del mismo, para indicar como tales: la
voluntad, la competencia, el objeto, el sujeto, los procedimientos, la motivacion, la finalidad y
la forma. '

Asi las cosas, la necesidad de que los actos administrativos cumplan con todos los elementos
esenciales que se han mencionado atafie, no solo a la correcta gestién publica, sino, ademas,
al interés del destinatario de la decision administrativa

- No existié desviacidon de poder. Pues los actos se ajustan a las pruebas decretadas,
practicadas y debidamente valoradas dentro del proceso Disciplinario adelantado,
concluyendo en una decision disciplinaria justa y en derecho. Ademas, que se respetd el
debido proceso, pudiendo aplicarse la segunda instancia, a peticion del disciplinado, hoy-actor,
quien impugno la sentencia de primera instancia, por no encontrarla ajustada a derecho;
proceso que debid ser conocido en el recurso de alzada, el que finalmente confirmo la decision
de suspension. - ' - '

- No existié violacién al debido proceso. Pues como ya lo mencionaramos, el disciplinado, hoy
demandante, agoté todas las instancias previstas por la ley procesal para demostrar su
inocencia, llegando hasta la Ultima etapa prevista por la misma ley o reglamento.

- Tampoco existio violacion de la Ley. Pues, dicha causal se desprende de las dos anteriores,
y ante las exculpaciones dadas por el hoy accionante en el informativo disciplinario, sobraria
manifestar que en dicho proceso, en todo momento se dio cumplimiento a la Constitucion y la
Ley, ademas del procedimiento, y la sancién impuesta al hoy demandante, se fundd en normas
vigentes y aplicables al presente asunto. '

- No hubo falta de competencia ni falsa motivacion. Lo que implica, segln el acapite probatorio
obrante en el sub judice, que los actos hoy impugnados fueron debidamente motivados, de
conformidad con las pruebas legalmente decretadas y practicadas, y producidos por autoridad
competente que tuvo a bien observar los antecedentes y demas tramites con observancia de
las leyes preexistentes para el caso y fallo conforme a la sana critica. Decisién que hizo
transito a cosa juzgada. ' :

- Finalmente, tampoco se observa una expedicion irregular del acto, o ausencia de
formatidades. La eficacia juridica ¢ aplicabilidad a la posibilidad de que el acto administrativo
produjera sus efectos juridicos, hizo referencia al hecho de que las normas que fueron
aplicadas para la expedicion del mismo, alcanzaran sus objetivos y fuera efectivamente
cumplido y ejecutado. Asilas cosas, del tramite adelantado al proceso disciplinario se advierte,
sin lugar a duda, el cumplimiento de las instancias respectivas, y alin mas, en cada instancia,
se observa el cumplimiento riguroso y ordenado de cada etapa procesal, que concluyd con la
decision final, la cual consistié en sancion disciplinaria de suspension.

Es asi, como advirtiendo al acervo probatorio aportado dentro del plenario y el que se acopie
en el proceso, se colige que los actos administrativos mediante los cuales se dispuso la
suspension del actor, fueron expedidos dentro del marco legal, y por tanto deberan
mantenerse.

En conclusion, segln la realidad factica se puede establecer que corresponde al demandante
demostrar sus afirmaciones si pretende |la prosperidad de las pretensiones.

Con base en los anteriores argumentos, resulta prudente deducir que las causales de nulidad
invocadas por el hoy actor, carecen de sustento legal y por lo tanto los actos demandados
deben mantenerse en cuanto a su presuncion de legalidad, solicitando desde este momento a
la H. Corporacion, SEAN DENEGADAS EN SU TOTALIDAD LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.
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4. EXCEPCIONES
EXCEPCION DE CADUCIDAD

Enla presente contienda tenemos que la notlfloaczon de la resolucion 01084 del 08 de marzo
2018, se efectud el 14 de marzo 2018. ' -

Ahora, en atencion a lo establecido en la Ley 1437/2011, ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA
PRESENTAR LA DEMANDA. Literal D, Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de! derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;”. »

Con lo anterior se evidencia, que los accionantes no cumplieron con lo establecido en el articulo 164
del CPACA.

Lo anterior se sustenta en lo siguiente’

- 1. Notificacion Resolucion de retiro N° 01604 de fecha 26 abril 2019, notificada el 02052020.

2. Lasolicitud de Conciliacion Extrajudicial fue Radicada en la Procur a(/w i Asuntos Administrativos
— el 23 de agosto de 2019. :

3. La audiencia de conciliacidn extrajudicial se llevd a cabo el dia 28 de octubre 2019, dec!al andose
" fallida,

4. Laradicacion del Medio de control de Reparacion Directa en la Oficina de Apoyos para los Juzgados
Administrativos de Tunja., se realizé el dia 19 de diciembre de 2019, tal cual como observa en la
pdgina de la rama judicial siglo XXI.

De lo anterior se colige con claridad y precision, que el medio de control de nulidad y
restablecimiento radicado por el apoderado de los demandantes, se encontraba caducado
puesto que la demanda se ha debido interponer dentro de los cuatro meses siguientes a la
notificacién, esto es, el 04 de noviembre 2019, puesto que la notificacion retiro data del cinco
(05} de mayo de 2019; sin embargo y tal cual como se indicod anteriormente, éste se radico el
19 de diciembre de 2019, por lo que se encuentra caducado el medio de control atendiendo
los términos establecidos en el articulo 164 del CPACA, pues el demandante espero mas de
cinco meses para acudir a la jurisdicciéon administrativa.

EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

En la presente demanda también se configura la ineptitud sustantiva de la demanda en la
medida que nos encontramos ante un acto administrativo complejo, no obstante, el actor solo
ataca los fallos disciplinarios, dejando por fuera de sus pretensiones la resolucién de Retiro N°
01604 de fecha 26 abril 2019, porlo que se configura la excepcion de la referencia.

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS

- Vistos los argumentos preoedentes tenemos que dicho acto admlmstratlvo impugnado, fue
expedido por autoridad y funcionario competente para ello, con el lieno de los requisitos
formales y de fondo y con fundamento en la Constitucidn, la Ley y la Jurisprudencia. Esta
presuncién invierte la carga de la prueba y deja en cabeza del demandante la obligacion de
desvirtuarla. '

EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi representada, la excepcidn genérica aplicable al caso
sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de manera oficiosa
declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, y que constituya una
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excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido alegado expresamente
- en la contestamon de la demanda.

- 5. PE-TITORIA:-

Ruego a[ Despaoho a su d|gno cargo, negar en su ’(O’t’—\lldad las pretensiones de la demanda
- por los fundamentos expuestos.

6. MEDIOS DE PRUEBA:

Respetuosamente solicito se sirva decretar, incorporar al proceso, praclicar y tener como tal.
las siguientes:

7. DOCUMENTALES QUE APORTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 175 numeral 4° del C.P.A.C.A, asi como en
el paragrafo 1° de la mencionada norma, y teniendo en cuenta que la parte demandada, aporta
con la presente contestacion a la demanda, un CD que contiene copia integra de la
investigacion disciplinaria con radicado N°. DEBOY-2016-100, seguido en contra del actor y
resolucion por medio de la cual se gjecuta la sancion disciplinaria.

8. PERSONERIA
Solicito a la sefiora Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria de.
acuerdo al poder otorgado por el sefior Comandante del Departamento de Policia Boyaca y
sus anexos que lo respaldan.

9. ANEXOS

Me permito allegar el poder legalmente conferido por el Comandante del Departamento de
Policia Boyaca con sus anexos y lo relacionado en el acapite pruebas.

10.NCTIFICACIONES

Se reciben en la carrera 11 N° 19-85 Tunja, correo electrénico; -
deboy.notificacion@policia.gov.co

Carrera 11 No, 19 -85
deboy.grune@policia.qov.c
www.policia.qov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
FOLICLA MACIONAL

SECRETARLA GENERAL
UNIDAD DEFENSA JUDICIAL BOYACA

Doctora
BRCEL 8, BABRUL, JOI0A i J*F’%&E"’
Juez Cuoarto Administrative Uraf def Circuife Judicial de Tua

E.S.0.
REF: PROCESO: N® 15001333300420190024700
ACTDR: MAAN DRSS O RODRIGUEZ SACRISTAN
DEMANDADA: NACION - MIN. DEF- POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Coranel, GERMAN JARAMU LO WILCHES, identificadn con 3 C.C. Mo, 749555 235 de
Bagatd DG . confarme 2 las Bouiades gue me atorgan bz Resolucidn Ma. 5600 del 08 de
achubre 2014, exnedida par el Sefiar Miniatro de . Defensa Nacional v 12 Resolicidn Mo,
34869 del A0 de noviembie de 2006, emanads del Comandante General de l3s Fuerzas
Militaras, ancargado de s funciones del despachn dal Minisiro de Defetiza Nacional, en
mi cafidad de Comandante def Deparfamenfo de Policia Bovacd, de manera afenta
manifiesfo a su Despacho gue confiero poder especial, amplio v suficiente af Or. EQUAR
RIVAS PEREA. idenfificado con [a C.C. N" 82.363.504 de Tado, ahoaado fifufado v en
efercicio, portador de f@ T.P. N¥ 263.933 def C.5. de [a J. para que represente fos
infereses de fa Nacidn- Ministerio de Defensa - Poficia Macional, en ef proceso de [a
referencia.

El apoderadn opeda faculiado para ejprcet todas las achiiacones necesarias pata la
detensa de los miereses de fa Nacidn, conciliar fofal ¢ parciaimente fas prefensiones de
fa demanda de acuerdo con fos pardmefros def Comité de Concifiacion y de Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y la Policia Macional, para recibir, fransigir, sustifuir,
desistir, reasumir, renunciar, inferponer recursos,, Htxma: ent garanfia v en acnera!” fodas
aaueﬂas facu!tades dgue conforme al Arf. 77 del C.G.

En cansecienia ateniamanta enlinin & eagfrecanadda narsnneria nara aciuar,

Caronel GERMAM | IARARMIUILL O WU CHES
Comandante Oeparidmento de Policia Bovacd
C.C. Rlo. 78555285 Bagata D.C.

Acepto,

C.C R ‘J&J 3
TP N® 253 93

Carrera 11 Ko, 18-85 W
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ~DIRECCION EJECUTIVA JUSTICIA PENAL
HILITAR —.JUZGADO

Turja, 14 o mayy o 2040

ettt b

Al Aptrrn: agrin dingin 2 UEZ CGHARTO ADERNISTRATIG QRAJ_DOL GIRHITO LD DETHRIA,

Fus presariads pasensivets por Dovarned CORMAN JARARELL O W EHES

&'aderﬁ'mcada con©.0, Wo. 7458578 de Bogota T.E.

— bt ]

? El dia de hoy: 14/056/2020

Juez 191 (iPR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINIbTERIO DE DEFENSA NACIONAL

. . 32
REsoLUCTON NOMERG B E 00 W peagie

¢ongocT e

Por fa cual se traslada & unos sefiores Oficiales Superiores de la Policia Nacional
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En gjercicio de las facultades legales, en especial la que le confiere el articulo 42 numeral 2 literal b del
Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:
ARTICULO 1, Trasladar @ unos sefiores Oficiales Superiores de la Policia Nacional que se relucionan a
continugeion, 2 las unidades. que en cada caso se indican, a parlir de la comunicacion del presente acto

adninistrativo, asi:

Coronel JARAMILLO WILCHES GERMAN, identificado con cédula de cudadsnia No. 79.555.285, del
Departamento de Policia Cundinamarca al Departamento de Policla Boyaca, como Comandante.

Coronel CARIMEN ARISTIZABAL MICOLAS, Identificado con cédula de ciudadania Mo, 79.540.2183, de la2 Policia
Melropolitena de bagué a la Policia Melropolitana de Bogota.

Coronel PAVA AVILA SAMIR GIOVANMY, identificado con cédula de ciudadania No. 79.735.713, del
Departamento de Policla Antioquia al Departamento de Policia Magdalena, coma Comandante.

Coronel RINCOM ZAMBRANO WILLIAM OSWALDO, identificado con cédula de cudadania No. 78.503.630, de la
Inspeccion General al Departamento de Policia Sucre, como Comandante.

Corcnel NOVOA PIREROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con cédula de ciudadania No. 7.: 33 724, da la
Direccidn de Invesugduon Criminal & INTERPOL al Departamento de Poli :cua Cauca, como Comandante,

Coroncl BONILLA GONZALEZ GABRIEL, identificado con ceaula de ciudadania No. 93.402.027, de la Policia
Ii:’tropolatam de Ibagué a la misma unidad, camo Comandante.

Coronet MORALES CASTRO JUAN CAPLOS identificade con cédula de cludadania Mo, 75.074, 602, de [a Policia
Metropolitana de P(,rc:ra a la misma unidad, como Comandante,

ARTICULO 2. Por intermedio de la Direccicn de Talento Humano de la Policia Macional comunicar €
presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion,

COMUNIQbESp Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., a los, UCT Z-:Nq

El. MIMISTRO OF DEFENSA NACIONAL,

At

£ MO BOTERO NIETO

f_\
Va.li5. COORDIMADORA GRUPO 1EGOCIOS GEHERALES (F : Vo.80. SECRETARIO Gsrzs.ra;n;//"
Rovist: ABQGADN GRUPD HNEGOCIOS GENERALES Q‘-\ - . YV0,80.: DIRECTORA ASUHTOS (L GALES (€} v
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'MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO | 396 9 DE 2006

(30 Nov. 2006 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas
con la actividad de defensa Judicial en los procesos en que sea pante
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Conslilucion Palitica, 195 artfculos 9 de Ia Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 048 de 2003, 23 de fa Ley 446 de 1998, 149 del Cadigo
Conlencioso Adminislralivo y 64 del Codigo de Pracedimients Civil, y

- CONSIDERANDO:

e~
R
AN

A€

Que segan lo previsto en el arlicule’ 211 de la Constilucién Politica, 1a Ipy sefialard las
funcioncs que el Presidente de |a Repiblica pddra delegar en’los ministcos, direclores de
departamentos adminisirativos, “representantés legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadures, alcaldes y agencias del Estado que 1a misma ley delermine.

Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus suballernos o en olras autoridades. o

Que en virtud de {a norma en cit:a?de!egacién exime de responsabilidad al delegante, {a cual

correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente,

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo ¢ de la Ley 488 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en Ja Conslitucion Politica y de conformidad con Ia
cilada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la alencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de defegacion, a los empleados
plblicos de los niveles directivo v asesor vincutados al organismo correspondiente, con el

propésito de dar desarrolio a los principios de la funcion administrativa enunciados en el
articulo 209 de fa Conslitucién Politicay en laley”. = .

Que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de 1g Ley 485 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonfa en el ejercicio de sus respe

fin de lograr los fines y comelidos estatales Y prestar su colaboracién
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el d
publice, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coor
enlre las auloridadas adminisirativas y entre los organismos del respe

clivas funciones con el
a las demas entidades
esarrollo de la [uncidn
dinacion y colaboracion
clivo sector,

Que de conformidad con lo prevista en el artlculo 23 de 1a Ley 446 de 1998 cuands en un
proceso unle cualquier

jurisdicclon Intervengan entidades pablicas, el auls admiserio de la
demanda se de

man be nolificar porsonalmante 4! Reprasantante Legal de la Entidad Poblica o a
quien este haya gelegado ta facullad de recibir nolificaciones.

. A VN Are o0l Rzé\!ﬁcf

A \




._r’,arim(acidn de la resolucion "Por la cual sé delegan, asignan y coordinan {unciones y competencias” |~
L ro._Ia.cmrm(ias.con la uclividad do  defensa judicial en los procesos en que sed parte ta Nacion -
’,./ - Minislerlo do Delonsa - Policia Nacional.™ B '

.......... Aava-avsscecasmsmavnn ——— ———

Que mediante Decreto 4222 del 23 de-noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modificd
parcialimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estructura
organica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administraliva de la Institucion es funcion del Secretario General previa delegacion del Winistro
de Dofensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. ’

Quie tenicndo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en Gue es pare la
i Nacién - Ministerio de Defensa - Policla Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
nolificarsy y constiluir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden @' garantizar el cumpiimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y
celeridad en la gestion litigiosa. . ' ' '

Que. de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, Ia

Nacion v demas entidades de derecho publico, podran constiluir spoderacos especiales para
l0s procesos en que sean parte, siempre que sus representanies administratives lo consideren

~, conveniente por razdn de distancia, imporlancia det negocio u otras circunstancias analogas.

: RESUELVE

4 -

.rARTICULO 1°. Delegar en cl Secreiagfi@,_.@ener,al de lg Policia (acional las - siguigntes
tunciones: - O T R

* a .

{. Nolificarsc de las demandas Yy Con;sliluir'“labuderagigs enlos procesos conlencioso
administralivos que conlra fa Nacion - Minislerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Conlepciosa Administrativos .y Juzgados. Conlenciosu
Administralivos, A : '

2. Nolificarse y constiluir apoderados en las dcciones de lutela, de cumglimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferenles auloridades judiciales, 8 fin de conlestar y defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. '

3, Nolificarse de las demandas y desiéhér-'apg’dé,réﬁés dentro de los procescs que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de 1odo. el:territorio nacional en contra de 13 Nacion -
Ministerio de Defensa - Policta Nagional. " "o 27 : - '

4. Designar apoderados para gue sé ‘constitiyan en parle civil, en los &minos y para ios
efectos de la Ley 190 de 1995. C T e Lo

5. Para efeclos de la Ley 1066 de 2006 y demés normas concordantes, olorgar poderes a
(uncionarios abogados de a Nacion - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional segin lo
requicran las pecesidades del sepvicia, para que aliendan los framites tendientes a la
recuperacion de la carlera pot cobo coactlvo, asi come asignar funciones de secretario 3 un
empléado de 1a misma entidad, con el fin de apoyar ias funciones administrativas

correspondionles. '

.

G. Notificarse y designar apoderados‘para :agend‘er y realizar las gestlones neccsarias qua 58
requieran o deban realizarse ante las Inspocclones de Policia, Ministerio de fa Proteccion
Soclal y cualquier otra entidad de la Adm'xnlstracidn Publica.

7. Dcsignar apodcrados con ol fin de iniciar las acciones que se requicran en defensa de los

interases de 3 MNacién - Ministerlo de: Defensa - Paolicia Nacional ante las jucsdicciones
‘contancioso sdministrativa y ordinaga.. * - PRI '

~y
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4" Conlinuacion de la resolucion “Par fa cual se-delegan, asignan y coordinan funciones 'y compclor'u.:zas
_ relacionadas con la actividad de defensa judiclal en los procesos ¢n quu sed parte fa MNacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.” : -

——————

....................................................

ARTICULO 2°. Delegar la funcidn de notificarse de las demandas y conslituir apoder.ados en
10s procesos contenciose administrativos, acciones de tulela, acciones popuia(e?, acciones c§e
grupo y de cumplimiento que contra.la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, cursen en los Tribunales o Juzgadas del pals, ast como fa de nolilicarse de las

dernandas en fa jurisdiccion ordinarid (asuntos civiles; penales Y laborales) v procesos que
cursen anle las diferentes autoridades administralivas, en los Comandantes de las Unidades
Policiales que se indican a continuacion: |~ See T T
Despacho Judicial o
Contencioso Deparlamento [Delegatario
dministrativo
1‘\4@5‘““ khlloquia Comandante Policia Metropolitana del Valle de
i Aburra
IArauca Arauca Comandante Departamento de Policia
|Barranquilia tiantico Comandante Departamento de Policia
Barrancabermeja Santander delfComandanie De'partamenlo de Poticia de!
Sur. Magdalena Medio v
[Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
Tunja ’ Boyaca Comandante Departamento de Policia
{Buenavenlura Valle del{Comandante Deparlamento de Policia del Valle
Cauca del Cauca
guga Valle dellComandante Departamento de Policia del Valle
Cauca - Kle| Cauca .
Manizales Caldas < Comandante Departamento de Policia
IFlorencia [Caquetél [Comandante Departamento de Policia
Popayan }Cauca Comandante Departamento de Policia
Monieria [cérdoba omandante Departamento de Policia
[Yopal Casanare—— Ccomandante Deparlamento de Policia
Malledupar {Cesar Comandante Deparlamento de Policia
lQuibdo Choco Comandante Depatlamento de Policia
[Fecatativa Cundinamarca [Secretario General de [a Policia Nacional
(Girardot [Cundinamarca [Secrelario General de la Policia Nacional
‘[R'iohacha {Guajira iComandante Deparlamento de Policia
Neiva Huila Comandante Departamento du Policia
[Leticia [Arnazonas Comandante Departamento de Policia
[§a nta Marta Magdalena IComandante Departamento de Policia
Millavicencio Mela Comandante Departamento de Policia
Mocoa [Putumayo Gomandante Departamento de Policla
Ccacuta Norte de[Comandante Deparlamento de Policia
Santander < .
' [?’asto Narifio Comandante Departamento de Policia
Norte de|Comandante Departamento de Policia Norte de
Pamplona Santander  |Santander '
lArmenia Quindio Comandante Departamento de Policia
Pereira Rigaralda Comandante Deparlamenlo de Policia
San GIl ISantander (Sjg:;;gg;:to Doperliamento do Pohc.l»a da
Bucaramanga Santander [Somandante Departamento de Policia
 [San Andrés, ProvidenciaiSan Andrés omandanta Departamento de Policia
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[ Cont{nua‘cién de'la resolucion Por Ia cual se de
relacionadas con la aclividad de delensa judi
Ministerio de Defensa - Policia Nacmnal )

legan, asignan y coordinan funcionas ¥ compelancias
icial en fos procesos en que ses parle la Naci6n -

I
i
. 'y Santa Calalina J e
lsfamai Sosa de Vilerbo  {Boyac omandante Departamento de Policia Boyaca
: ﬁzCS;IQ Suc?re Comandante Departamento de Policia
| h—uri Tolx.ma IComandante Departamento de Policia
0 Antioquia [Comandante Departamenlo de Policia Uraba
cali » Ya!!e - delComandante Policia Metropoli #ana de Sanliago
. Cauca  [de Cali
gipaqUifa S ICundinamarca Secrel‘aﬁo General de la Policia Nabi’onal

PARAGRAFO Podra |gualmen B e] Secretario General de la Policia Nacional, constiluir
apoderados en lodos los procesos contencioso administrativos que cursen anle los Tribunales
0 Juzgados Contencioso Administrali tivos y demas auloridades judiciales y admlmslralwas en
tedo el territorio nacional, ; :

ARTICULO 3". CONDICIONES PARA EL EJEFiClC[O DE LA DELEGACION.

La’ delegacrén efecluada a lra'/es de Ia presente resolucion, serdn e;crcrdas por Ios'
func:onarxos delegalarios conforme a las S|QU|entes condmones :

1. La delegacion es una decisidn dlscrec:onai del deleganle y su cumpl;mlento es vinculanle
para el delegatario. ' SR

2, El ejercicio de las compelencias que por mecﬂo de Ia presenle resoiuc.on se delegan, esla
sujeto a la observancia plena de los requisitos- y paramelcos relacionados con 1a actividad
litigiosa de las enlidades piblicas eslablecidas en ia ley, manuales y polilicas del Ministerio de
Defensa Nacional,
3. Cuando lo estime convenienls,—el Mlmstro de Defensa Nacional podra reasumir en lodo
caso y en cualquier momento, total o parcralmenle las compelencias delegadas por medio del
presenle aclo.
4. La de[egaczon establecida en el amculo 2 de esta Resolucion no comprende la facultad a
muluo propio, o a fravés de apoderado de conciliar, transar ¢ utilizar cualquier otro
mecanismo allernalivo de solucidn de confliclos en nombre de la Nacién - Winisterio de
Defansa Nacional - Policia Nacional.
5, Las facultades delegadas mediante la presenle resolucidn son indelegables.
6. La delegacion eximira de loda rtsponsabmdad al delegante, y serd asumida plenamente y
de manera exclusiva por ¢l delegalario, sin perjuicio de que en virlud de lo dispueslo en el
articulo 211 de la Conslitucidn Poht:ca el delegante pueda en cualquier liempo reasumic [a
competencia, revisar y revocar los aclos expedidos por el delega tardo, con sujecidon a lo
dispueslo en el Cddigo Contencioso Administrativo..
7. El deIega ario debera observar estrictamente las dssposmxones legales y regiamentaras que |
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio

de la misms.
8. El delegatario debard desempenarse denlro deI marco de aclividades establecido en este

aclo de delegacion. _
9. EI delegalario deberd alender oporlunamen{e ios requenmten{os sobre ol ejercu::o de. Ian‘

' delegacion, hechos por el deleganle.
10. El delegalario debera cumglir las onentacrones genera es dadas por el deleganie.
14. &I delegalario (acilitard la revisién de sus decisiones per el delagante. ,
- 12. Los servidores pablicos que ejerzan la defensa judicial, deberan‘dar esificto cumplimsen.o
. alo dispuesto enel arliculo 46 del Dccre!o 11 1 de 1996

T
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~ RESOLUCION NOMERD ¢+ 396 9 DE 2006 HOJANo 5

.Cc‘mtl'nLl:\(:iL‘)n du to resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coardinan funciones’ y competencias
ru}amomMus Con fa oclividad do defensa judicial en las procesos en que scu parnie Ia Nacién -
Mintstarlo da Dalensa - Policla Nacional.”

13, En virtud de! principio de conlinuidad de la administracién v de la presuncion de legalidad
da los actos administralivos, el simple cambio de funcionario deleganie vlo delegalario no
axtingue los efeclos del aclo de delegacion. De ahf que, en caso de supresion de car(os o de
camblo de denominacion de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquollos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencing, hasta lanto se sxpida un nuevo acto administrativo que Ias reasigne.

14, Las rogponsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por [as normas
logalos uphcublqs, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 488 da 1998.

15, Este acto tione fucrza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por auloridad compelente.

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIEHTO Y
DEFENSA JUDICIAL. R o

L.os funcionarios de la Policia Macional, que tengan como funcidn la aclividad liligiosa anle 1as
diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anlicorrupcion que repasara en su
i folio de vida, en Ul que se exprese.e‘xplicitamente'su_voluntad de abogar.por la [ransparencia
1 en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su acluacion, compromiso
a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer i dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
! publico. o ' .

No propiciar que nadie, bien sea empleado,de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacién a ningun funcionario de la enlidad a su nombre:;

No recibir direcla o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de conlraprestacion o
beneficio a ningn interesado en _los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conduclas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la inslitucion que pongan a ta entidad en desvenlaja frenle a olras

i personas naturales o juriicas.

Informar al inmediato superior de las conduclas que se deleclen relacionadas con falla de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios respensables cel fitigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
pravio analisis y aprobacion del Comité de Conciliacion de la Entidad.

. varn -

amente, 1as corisecuencias que se deriven del incumplimiento del
dente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
de la aclividad litigicsa a su cargo, ante las diferentes
orrespendientes investigaciones.

ASUNr Y reconocer expres
compromiso anticorrupcion prece
| asociadas @ las gestiones propias
aulorldades encargadas de llevar a cabolas ¢

ARTICULO 5°. INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de ta actividad liligiosa
de la Policia Nacional, deberan rondir informe somestral de las actuaciones y del estado da
los procesos al Secretario General de fa Policia Nacional. '

et A S AR TN AN L )
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30 Hov 2066
RESOLUCION NOMERO # 390 9 peagos  HOJANo 6

Continuacion de fa resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
ra}agxongdas con la aclividad de cefensa judicial en los procesos en Gue sea parle Ia Nacion -
Minislerio de Defensa - Palicia Nacional.” '

- PARAGRAFO: El Secrelario General de la Policia Nacional presentard un informe semestral a

esle despacho, como uno de los mecanismos para efecluar el seguimienlo y control de la
funcion delegada en este acto administralivo.

ARTICULO 6°, EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a iravés de la presente resolucidn, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacion y documentacitn entregada ai nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la compelencia respectiva, cuya copia seré remitida a la Secrelaria General de I
Policia Nacional, para su conirol y seguimiento.

1 "

ARTICULO 72, VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucion rige a parlir de la facha
te su publicacion y deroga las normas que le sean contrarias. :

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogold, D.C. 90 MOV, 20

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MIMISTRO DE DEFENSA NACIONAL .
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES

PROCURADURA
GEHERM. DE LA NAC]G?

CERTIFICADO ORDINARIO
No. 145303638

: Bogota DC, 20 de mayo del 2020

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica gue una vez consultado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades

{SIRI), elfla) séfior(a) JUAN PABLO RODRIGUEZ SACRISTAN identificado(a) con Cédula de ciudadania nimero 1057680093;
_ e _

'REGISTRA'LAS SIGUIENTES ANOTACIONES : . . ;
* SANCIONES DISCIPLINARIAS ' Lo . o

SIRI: 100147625 - : :
: Sanciones
Sancion Término Clase Sancion Entidad
DESTITUCION PRINCIPAL POLICIA NACIONAL BOGOTA !
o L DC(BOGOTA DC) - POLICIA NACIONAL
INHABILIDAD GENERAL |10 ANOS ACCESORIA POLICIA NACIONAL BOGOTA 1
: _IDC(BOGOTA DC) - POLICIA NACIONAL
Instancias ‘
: ) ' o . Fecha Efectos
Instancia Aulondad ‘ ; Fecha Providencia © T Juridicos
PRIMERA . CONTROL DISCIPLINARIO !NTERNO DEPARTAMENTO DE POLICIA BOYACA - |11/12/2018 15/03/2019
TUNJA (BOYACA) :
SEGUNDA INSPECCION DELEGADA REGION DE POLICIA NUMERO 1 - - BOGOTA DC 11/03/2019 15/03/2018
: (BOGOTA)
CUMPLIMIENTO
SIRI: 100147625
» i Sanciones
.‘Sancién _ Autoridad Deﬁyar{amenl Municipio Tipo Aclo Nro. Aclo | Fecha Acto | Forma Pago Valor Pagd Total
DESTITUCIO |DIRECTOR {BOGOTA DC [BOGOTADC |Acto 1604 26/04/2019
N GENERAL . Administraliv : R
DE LA o
POLICIA
NACIONAL
| ..
i
' I.
1
i
]
i
ATENCION : ‘ _ .
ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD, VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL CERTIFICADO SEA EL MISMO EN
TODAS LAS HOJAS. ' e :
’ l Division Centro de Atencién al Publico (CAP)
! Linea gralulta 018000910315; dcap@procuraduna gov co
! Oarrnra B Mo 485 80 Mian 4. Ol Frornsyen v i — - -
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CERTIFICADO DE ANTECEDENTES WEB

| !
PRDCURADURIA | . CERTIFICADO ORDINARIO N
GEI HERAL DE LA NACION ~ “No. 145303638 - !

| i | - ;, |
. . - ) [ ! - H
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ADVERTENCIA: La certlficacion de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5)-afios
anterlores a su expedicion y, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encueniren vigentes en dicho
momento.Cuando se frate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes; se certlﬂcaran todas las
anotaciones que f|guren en el registro. (Articulo 174 Ley 734 de 2002).

NOTA EI certificado de antecedentes disciplinarlos es un documento que contlene las anolfaciones e inhabilidades generadas por sanciones penales,
disciplinarias, inhabilidades que se deriven de lasrelaciones contractuales con el estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de |as decisiones dé
perdlda de investidura y de las condenas proferidas contra servidores, ex servidores ptiblicos y particulares que desempefien funciones ptiblicas en
ejerciclo de Ja accion de repeticion o lamamiento en garantia. Este documento tiene efectos para acceder al sector ptibfico, en los términos que
establezca la ley o demas disposiciones vigentes. Se integran al registro de antecedentes solamenle los repertes que hagan Jas autoridades
nacionalés colombianas. En caso de nombramiento o suscrlp(:lon de contratos con el estado, es responsabilidad de la Entidad, validar la |nformaC|on
que preslente el aspirante en la pagina web: http:/fwww.procuraduria.gov.cofportal/antecedentes.him! -

N { }‘

MARIO ENRIQUE CASTRO GONZALEZ
Jefe Divisidn Centro de Atencion al Publico (CAP)

ATENCION :

ESTE CERTIFICADO CONSTA DE 02 HOJA(S), SOLO ES VALIDO EN SU TOTALIDAD. VERIFIQUE QUE EL NUMERO DEL GERTIFICADO SEA EL MISMO EN
.

TODAS LAS HOJAS. : o L A

| Divisidn Centro de Atencion al Pabtico (CAP) !
i . Linea gratuita 018000910315; dcap@procuraduria.gov.co ‘
5 Carrera 5 No, 15 - 60 Piso 1; Pbx 5878750 ext. 13105; Bogota D.C.



RODRIGUEZ SACRISTAN JUAN PABLO.

EONTINURGIGN HOJADE VIDA DEL SENOR( JPT 0

: Este documento no tiene validéz sin la revisién y flrma de autoridades ordenadoras de la unidad o reparticion quienes seran |

. ‘responsables'de su veracidad y autenticidad.

. La presente |soIlcttud ‘es susceptible de varlacxon toda vez que se efectua un proceso de alimentaciéon de las novedades
~_presentadas en el manejo de personal en cuanto a extractos y constancias, las cuales no se han venido reportando.Esta

|nformaC|on tambxen esta sujeta a venﬂcacxon por r‘amblo de sistema

PT DIANAQ LINA~ A JAS MENDEZ PT D!ANAC @B

. Elabord Responsable Pruebas De Defen§ Judicial
Usuario AM_INVITADO Judicial Deb(\ y Segen

idad De Defensa
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