REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dos (2) de octubre de dos mil veinte (2020)

Medio de control: Reparacion directa

Radicado: 15001 33 33 004 2018 00004 00
Demandantes: Dina Luz Cardenas Neva y otros
Demandados: Departamento de Boyaca y Centro Comercial Unicentro
Tunja
. ASUNTO

El Despacho para a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 30 de julio de 2020, formulado por la llamada en garantia, Aseguradora Allianz
Seguros S.A., asi como las solicitudes de adicion y control de legalidad de la referida
providencia, presentadas por las partes demandante y demandada, respectivamente.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de 30 de julio de 2020, con fundamento en el articulo 213 del CPACA,
el Despacho decret6 de oficio una prueba documental, para efecto de despejar un
punto oscuro o difuso de la controversia. En este entendido, ordend oficiar al Centro
Comercial Unicentro — Tunja, para que allegara copia integra de los siguientes
documentos concernientes a dicha persona juridica: i) Reglamento de propiedad
horizontal, ii) Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial. lii) Plan de prevencion,
preparacion y respuesta ante emergencias o Plan de emergencias y contingencias. iv)
Plan para la manipulacion y almacenamiento de materiales inflamables vy
combustibles. v) Relacion de dispositivos y medios de proteccibn como extintores,
alarmas y rutas de evacuacion, etc., y vi) Certificacién en la que conste la fecha de
adopcion de cada uno de estos documentos.

Con escrito de 03 de agosto de 2020, el apoderado de la aseguradora Allianz
Seguros S.A. formul6 recurso de reposicidén contra el auto de 30 de julio del afio que
avanza, a través del cual se decretaron de oficio las referidas pruebas documentales.
A su turno, a traves de escrito de 03 de agosto del afio que avanza, el apoderado del
Centro Comercial Unicentro Tunja present6 solicitud encaminada a que el Despacho
efectlde el control de legalidad respecto a la decision adoptada en el auto de 30 de
julio pasado y, en consecuencia, proceda a revocar dicha providencia. Finalmente,
por medio de escrito calendado 05 de agosto de la presente anualidad, la parte
demandante pidié al Despacho adicionar el auto de 30 de julio, comoquiera que se
debe precisar que los medios de prueba decretados deben ser los que tenia el Centro
Comercial Unicentro de Tunja en su poder al momento de la ocurrencia de los hechos
controvertidos, es decir, vigentes al 08 de noviembre de 2015.
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lll. DEL RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A. argumenté que la Corte
Constitucional ha precisado que las facultades oficiosas del juez deben ejercerse de
manera armoénica con los propositos que gobiernan la actividad judicial, es decir,
como herramienta para garantizar la igualdad de las partes, la lealtad procesal y sin
afectar la imparcialidad e independencia del juez, de manera que el decreto de
pruebas, conforme al articulo 213 del CPACA, tiene por objetivo el esclarecimiento de
la verdad, pero sin incurrir en la ruptura de las cargas procesales de las partes y sin
corregir la actividad probatoria de quien ejerce o resiste la accion.

En este orden, resaltdé que el articulo 173 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision que efectia el articulo 306 del CPACA, establece que ‘el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticibn no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”, de
manera que bastaba con observar la demanda presentada por la parte actora, para
verificar que los documentos requeridos por el Despacho son documentos que podian
solicitarse por los demandantes previamente, tal como lo ordena la citada norma.

Adujo que si el fin era esclarecer los puntos oscuros resultaba necesario vincular al
presente tramite a la empresa que ocasiond el accidente e indagar cudl fue el monto
que la parte actora recibi6 como indemnizacién en la conciliacion celebrada en la
Fiscalia General de la Nacion. Asimismo, precisé que en la demanda jamas se
planteé la teoria de responsabilidad a partir de la omisién en el cumplimiento de
protocolos, y por tal razén seria inocuo pretender que se aporten documentos que no
tienen relacion causal con la teoria de responsabilidad planteada por la parte actora.

Afadio que las partes estaban obligadas a probar lo que alegan y que lo minimo que
debi6 acreditar la parte actora era la peticion de los documentos, lo cual no sucedid,
por lo tanto, con el decreto oficioso de pruebas se presentaba un desequilibrio que
evidentemente favorecia a la parte que omitié6 su carga procesal. Destacé que al
momento de correr el traslado de una prueba decretada de oficio en esta instancia
procesal, el funcionario judicial debia ser especialmente cuidadoso, pues no bastaba
con que dé el espacio para que la contraparte controvierta la prueba, sino que debia
ser propositivo y buscar que de manera explicita todas las partes se pronuncien sobre
el decreto y préactica de la prueba.

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicitd al Despacho prescindir de las
pruebas decretadas a través de proveido de 30 de julio de 2020, asimismo, con el fin
de esclarecer puntos oscuros, vincular a la empresa que ocasiond el accidente e
indagar cual fue el monto que los demandantes recibieron como indemnizacién en la
conciliacion celebrada en la Fiscalia General de la Nacion entre el causante del dafio
y los hoy demandantes.

IV. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

El apoderado del Centro Comercial Unicentro Tunja sefialé que disentia de la decision
adoptada a través de auto de 30 de julio pasado, porque el Despacho solamente
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manifestd que con el decreto de pruebas se buscaba despejar un punto oscuro o
difuso; sin embargo, a pesar de tratarse de un auto de sustanciacion no se motivo
cual es el elemento a evaluar, lo que implicaba incertidumbre para la parte
demandada, porque la incorporacion de las pruebas ordenadas constituia una
subsanacion de la ausencia de actividad probatoria por la parte demandante, quien
precisamente omitio la solicitud de dichas pruebas.

Sefal6 que revisada la demanda, se anunciaban dos pruebas documentales de
derechos de peticion dirigidas al Centro Comercial, en las cuales no se evidenciaba
que la parte actora hubiese solicitado los documentos decretados como pruebas, a
través de la providencia de 30 de julio de 2020, contrariando lo dispuesto en el articulo
167 del CGP, en el cual se establecia que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que de ellas persiguen.

Destacé con fundamento en el principio arma aequalitatem, que en sentencias T-615
del 12 de diciembre de 2019 y SU-768 de 2014, la Corte Constitucional sefalé:

“...sin importar la codificacion o las particularidades de cada sistema de
enjuiciamiento civil, la jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que: (i) como
desarrollo del principio de igualdad material previsto en el Articulo 13 superior,
los jueces tienen la obligacién de garantizar el equilibrio de armas entre las
partes enfrentadas ante un proceso; el uso de las facultades oficiosas de la
prueba no puede implicar corregir la inactividad probatoria de apoderados
negligentes, ni agudizar la asimetria entre las partes; (i) en el mismo sentido,
deben garantizar el respeto de los principios de independencia y autonomia y
actuar de manera imparcial frente a las partes, impidiendo que se afecten la
ecuanimidad del juez, siempre teniendo como faro, que su funcién es resolver la
disputa; (iii) la parte que alega hechos que fundamentan su pretension o
excepcion debe aportar los medios de prueba que permita llevar al juez el
conocimiento sobre el mismo; (iv) no obstante, el juez tiene la facultad de alterar
dicha carga, y exigir que una parte allegue el medio de prueba a pesar de que
no alegd un hecho, solo en los casos en que busque determinar la verdad de los
hechos, y realizar la igualdad material entre las partes. Finalmente, (v) cuando el
juez de segunda instancia decreta de oficio una prueba, debe tener certeza de
gue no se afecta la igualdad de armas entre las partes, conforme a lo previsto en
el articulo 13 superior. Es decir, no incurre en la profundizacion de una asimetria
real, ni a una situacion en la que pierda independencia y autonomia por corregir
0 subsanar el incumplimiento de una carga procesal de una de las partes; v,
finalmente, el juez permite que la contraparte ejerza el derecho de
contradiccion...”

Con fundamento en lo expuesto, solicité al Despacho realizar el control de legalidad
respectivo y revocar el auto del 30 de julio de 2020, por vulnerar el principio de
igualdad de armas.

V. DE LA SOLICITUD DE ADICION

El apoderado de la parte demandante solicitd al Despacho adicionar el auto de 30 de
julio, en cuanto a que los medios de prueba que debe allegar el Centro Comercial
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Unicentro Tunja sean los que tenian en su poder y se encontraban vigentes al 08 de
noviembre de 2015. En cuanto al recurso de reposicion y la solicitud de control de
legalidad formulados contra la referida providencia, sefialé que debian rechazarse de
plano por la improcedencia de recurso alguno contra la providencia que decreta
pruebas de oficio.

VI. CONSIDERACIONES
El articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, secciébn o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas deberé sefialar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se colige que el decreto de pruebas de oficio por parte del juez de
instancia puede tener lugar en dos momentos procesales: i) Cuando se decretan junto
con las pruebas solicitadas con la demanda y su contestacién, en el desarrollo de la
audiencia inicial y ii) cuando oidas las alegaciones de las partes se decretan para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda.

Por su parte, el articulo 242 del CPACA dispone que el recurso de reposicion es
procedente: i) si no existe norma legal en contrario que prohiba su procedencia y ii) la
decisibn no debe ser susceptible de los recursos de apelacion o de suplica. Al
respecto, el Despacho observa que el inciso 2.° del articulo 169 del CGP?, prevé que
las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso y, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dicha providencia no es
susceptible de ser apelada. Asi las cosas, sin mayores elucubraciones se considera
que el recurso de reposicion presentado por el apoderado de la aseguradora Allianz
Seguros S.A contra el auto de 30 de julio de 2020, mediante el cual se decretaron unas
pruebas de oficio es improcedente.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de control de legalidad del auto de 30 de julio
del aflo que avanza, presentada por el apoderado del Centro Comercial Unicentro
Tunja, resulta necesario precisar que, en efecto, el juez goza de amplias potestades de
saneamiento en aras de que el proceso se desarrolle conforme al procedimiento legal y

1 Aplicable por remision normativa que efectda el articulo 306 del CPACA
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profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los presupuestos de
validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en cualquier
etapa del proceso.?

No obstante, en el caso concreto, el Despacho advierte que a través de la referida
providencia se decretaron unas pruebas de oficio con la finalidad de esclarecer puntos
oscuros o dudosos de la contienda, conforme al poder de instruccion establecido en el
articulo 213 del CPACA, lo cual reviste de legalidad la actuacion, pues si bien el auto
para mejor proveer se profiere antes de dictar sentencia, es decir, una vez vencida la
oportunidad de presentar los alegatos de conclusion, esto no implica en manera
alguna la configuracién de un vicio o irregularidad que deba corregirse o sanearse,
comoquiera que las pruebas judiciales son los medios sefialados por el legislador para
crear en el juzgador la certeza sobre la verdad de los hechos que son materia del
proceso, con el fin de que aquél cumpla la funcién de administrar justicia3.

Puntualmente debe indicarse que, el punto oscuro o dudoso de la controversia se
desprende de la prueba testimonial recaudada en este proceso, especificamente, de
la declaracién de la representante legal del Centro Comercial Unicentro — Tunja, Paola
Andrea Villalobos Riafio, quien sostuvo que la utilizacion de las instalaciones o areas
comunes del establecimiento se sujetaba a la aplicacion de las normas de Salud
Ocupacional y de lineamientos generales adoptados por el Centro Comercial, asi
como para el manejo de contingencias, aspecto que no se encuentra documentado en
el paginario e impide al juez contrastar lo manifestado por la testigo, asi como la
actividad de apreciacion de las pruebas.

En este entendido, no se avizora vicio o irregularidad que deba sanearse, habida
cuenta de que la facultad de decretar pruebas de oficio con posterioridad a la
presentacion de los alegatos de conclusion por las partes, se encuentra establecida
en el articulo 213 ejusdem. Asimismo, porgque los medios de conviccion decretados
resultan Utiles para contrastar las afirmaciones y expresiones de los testimonios
solicitados por las partes, y determinar en grado de certeza la verdad de los hechos
materia de la presente litis, sin que por virtud de los mismos se afecte el principio de
igualdad de armas, pues corresponde al ejercicio de una facultad de instruccion del
proceso habilitada por la ley, y porque es deber del juez tener en cuenta que el objeto
de los procesos es la efectividad de los derechos sustanciales, para lo cual debera
remover los obstaculos que impidan la adopcién de la decision judicial. En este
orden, se denegara la solicitud presentada por el apoderado del Centro Comercial
Unicentro Tunja.

En cuanto a la solicitud de adicién del auto presentada por el apoderado de la parte
actora, de acuerdo con las razones expuestas en esta providencia, se estima que el
auto para mejor proveer es una decision susceptible de dictarse por el juez
sustanciador para despejar un punto oscuro de la discusién, y no una oportunidad
probatoria de los sujetos procesales. Por esta razon, el Despacho no adicionara el
auto en mencion, segun la precision efectuada por la parte demandante, maxime que
dicha providencia solicitd expresamente la certificacion de la fecha en que se

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero Ponente Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. Sentencia de 26 de septiembre de 2013. Radicacién No 08001-23-333-004-2012-00173-01 (20135)

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente. Victor Hernando Alvarado Ardila.
Sentencia de 11 de agosto de 2009. Radicaciéon No 11001-03-15-000-2001-00127-01
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adoptaron estos documentos. La valoracion sobre la vigencia de los mismos al
momento de la ocurrencia de los hechos estara a cargo de la autoridad judicial, a
quien corresponde apreciarlas en conjunto con los demas medios de prueba, segun
las reglas de la sana critica.

Por dltimo, el Despacho recuerda a las partes que, en el auto para mejor proveer
cuestionado, sefal6 la aplicacion del Decreto Legislativo 806 de 2020, contentivo de
normas procesales concernientes a la sustanciacion de los procesos ante esta
Jurisdiccion, de tal suerte que es deber de las partes y demas sujetos procesales
realizar todas las actuaciones a través de medios tecnologicos, y enviar un ejemplar
de todos los memoriales en formato PDF o actuaciones que realicen a todos los
extremos procesales, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al
Despacho, por medio de los canales digitales listados en la misma providencia.

Lo anterior es concordante con lo previsto en el paragrafo del articulo 9.° del decreto
en cita, segun el cual se prescindira de los traslados por Secretaria cuando una parte
acredite haber enviado un escrito a los demas sujetos procesales, y supone para las
partes la oportunidad de manifestarse. Ademas, comoquiera que el Despacho ordend
al Centro Comercial Unicentro — Tunja la remisiéon simultanea de los documentos a los
demds sujetos procesales, tal actuacion asegura el conocimiento de los documentos
solicitados y garantiza la contradiccion de las partes, en los términos del articulo 170
del CGP.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito judicial de Tunja

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la aseguradora Allianz Seguros S.A contra el auto de 30 de julio de
2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Negar la solicitud de control de legalidad y revocatoria del auto de 30 de
julio de 2020 presentada por el apoderado del Centro Comercial Unicentro Tunja,
conforme a lo indicado en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- Negar la solicitud de adicion del proveido de 30 de julio de 2020,
presentada por el apoderado de la parte demandante, segun las razones expuestas en
esta providencia.

CUARTO.- Reiterar que es deber de la parte demandada, Centro Comercial Unicentro
Tunja, remitir con destino a este proceso la prueba documental solicitada en formato
PDF, y de manera simultanea a todos los sujetos procesales, a través de los canales
digitales sefialados en auto de 30 de julio de 2020. Por aplicacion del paragrafo del
articulo 9.° del Decreto 806 de 2020, una vez surtida la remision de los documentos y
agotado el término alli previsto, las partes podran pronunciarse si es del caso.
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Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad
del Circuito de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se nofifica por
estado electrénico N.° 30

de hoy 05 de octubre de 2020, a las 8:00 a. m.

FERNEY MAURICIO DiAZ HERNANDEZ
Secretario




