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Cordialmente,

Fabio Domingo García Torres
Asistente Administrativo
OFICINA DE SERVICIOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA

De: ROSALIA ROJAS BUITRAGO <rosaliarojas1@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 10 de marzo de 2021 12:57
Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyacá - Tunja 
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Proc. I Judicial Administrativa 177 <procjudadm177@procuraduria.gov.co>; 
abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com <abogado.hugofernando.gonzalez@gmail.com>; 
EUCLIDES CAMARGO GARZÓN <juridico@segurosdelestado.com>; lenin_prieto@hotmail.com 
<lenin_prieto@hotmail.com>
Asunto: Juzgado 4 Advo de Tunja. Contractual No. 15001333300420200007000 Demandante: Seguros 
del Estado S.A. Ddo: Municipio de Moniquirá

Buen día.

Obrando como apoderada externa del Municipio de Moniquirá, adjunto a la presente CONTESTACION 
DE LA DEMANDA del asunto en referencia. Dando cumplimiento al decreto 806 de 2020, se envían los 
correspondientes correos.

Cordialmente,

ROSALIA ROJAS BUITRAGO
C.C.No.51.837.445 de Bogotá
T.P.No.53.502 del C.S. DE LA J.
Asesora Externa



Defensa Judicial del Municipio de Moniquirá
Celular:3124485302



 

Rosalía Rojas Buitrago 
Abogada 
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Señora 
JUEZA CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
DEL CIRCUITO DE TUNJA 
E.                                     S.                               D. 
 
 
REF: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES: 1500133330042020-00070-00 

DEMANDANTE: SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MONIQUIRÁ 

 
Asunto: Contestación demanda 

 
ROSALÍA ROJAS BUITRAGO, mayor de edad, domiciliada 
contractualmente en Moniquirá (Boy.), identificada como aparece al pie de 
mi firma, obrando conforme a poder conferido por el municipio de 
Moniquirá, me permito dar contestación a la demanda en los siguientes 
términos:  
 

1.- SUJETOS PROCESALES 

1.1.- Parte Demandante:  

SEGUROS DEL ESTADO S.A., representada legalmente por el señor ALMANDO 
HIGUERA ROBLES, como consta en la demanda. 

1.2.- Parte Demandada:  

Municipio de Moniquirá, entidad de derecho público con Nit. 800.099.662.3, 
representada legalmente por el señor Alcalde Municipal JOSE 
CLODOMIRO ARIZA PARDO, mayor de edad, domiciliado en Moniquirá 
(Boy.). 

 
2.- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 
2.1.- Al Primero: Es cierto.  
 
2.2.- Al segundo: Es cierto.  
 
2.3.- Al tercero: Es cierto.  
 
2.4.- Al cuarto: Es cierto. 
 
2.5.- Al quinto: Es cierto.  
 
2.6.- Al sexto: Es cierto en lo que respecta a la citación del contratista, 
dicha citación se realizó en aplicación de la ley 1150 por expiración del 
término pactado.  
 
2.7.- Al séptimo: Es cierto.  
 
2.8.- Al octavo: No es cierto. El acta de liquidación bilateral fue conforme 
a lo regulado en la ley 1150 de 2007y en aras de garantizar el debido 
proceso se ordenó notificar a la aseguradora quien presentó recurso de 
reposición de manera extemporánea. 
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2.9.- Al noveno: Es parcialmente cierto. No es cierto en lo referente a que 
hubiese vicios de procedimiento. Es cierto, con respecto a la ejecutoria del 
acta de liquidación, ya que la aseguradora presentó extemporáneamente 
el recurso de reposición. 
 
2.10.- Al décimo: Es cierto. La revocatoria era improcedente a la luz del 
art. 94 de la ley 1437 de 2011 “(…)  cuando el peticionario haya interpuesto los 
recursos de que dichos actos sean susceptibles (…)”.   
 
2.11.- Al décimo primero: No es cierto.  
 
2.12.- Al décimo segundo: Es cierto.  
 

3.- EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 

Me opongo a todas las pretensiones por carecer de fundamento jurídico. 
 

A las pretensiones “a. y b.”, carecen de fundamento tanto fáctico como 
jurídico, la liquidación bilateral fue ajustada a los parámetros de la ley 80 
y la ley 1150 de 2007; así mismo, quedó demostrado la fecha de 
notificación del acto administrativo a la aseguradora, la presentación del 
recurso que fuera extemporáneo y rechazado conforme al art. 78 de la ley 
1437 de 2011. 
  
A la pretensión “c.” el acto administrativo cuestionado goza de sustento 
jurídico, fundado en la ley 1150 de 2011 y el decreto 1082 de 2015, sumado 
a la improcedencia por parte del hoy demandante en la interposición de 
dicha acción, dado que el recurso que tenía a su disposición fue de manera 
extemporánea presentado. 
  

4.- LAS EXCEPCIONES 
 
4.1.- CARENCIA DE FUNDAMENTOS PARA LA PROSPERIDAD DE LAS 
PRETENSIONES. 
 
Se sustenta en el hecho de: 
 
4.1.1.- Es cierto que se suscribió contrato de prestación de servicios 
profesionales No.069 de 2017, cuyo plazo de ejecución sería hasta el 29 de 
diciembre de 2017, contado a partir del cumplimiento de los requisitos de 
perfeccionamiento y ejecución el contrato. Acta de inicio que se firmó el 6 
de septiembre de 2017. 
 
4.1.2.- De acuerdo al acta de supervisión del contrato, las obligaciones no 
se cumplieron dentro de los plazos establecidos en el contrato de prestación 
de servicios profesionales, por tal razón el 15 de mayo de 2018 se dio inicio 
a la liquidación del mismo, previo el informe rendido por el supervisor del 
contrato quien indicó el porcentaje de ejecución hasta ese momento. 
 
4.1.3.- Los argumentos expuestos por el contratista no fueron aprobados 
por la supervisora del contrato, por tal razón se declaró el siniestro de la 
póliza y de común acuerdo suscribir el acta de liquidación del contrato de 
prestación de servicios profesionales No.069 de 2017. 
 
4.1.4.- La liquidación bilateral del contrato se ajustó a las previsiones del 
artículo 11 de la ley 1150 de 2007 con el respeto a las garantías 
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constitucionales, esto es, el derecho al debido proceso, por esa razón 
durante los términos de la liquidación estuvo presente el representante 
legal de la entidad contratista SERVICIOS Y SOLUCIONES AMBIENTALES 
DE COLOMBIA S.A.S. “ECOINDUSTRIALES S.A.S.”, quien aportó el 
documento de política pública, manifestando que el cumplía con las 
características establecidas en la normatividad que regulaba el tema; sin 
embargo, ante las situaciones que afectaron directamente a la sociedad 
que él representaba no le era posible cumplir con el objeto contractual de 
manera satisfactoria, se adjunta oficio fechado a marzo 7 de 2018, donde 
pone de presente los motivos de su incumplimiento. 
 
La Administración Municipal toma la decisión de liquidar el contrato en 
razón al vencimiento del término pactado en el contrato de prestación de 
servicios profesionales sin el cumplimiento de las obligaciones allí pactadas. 
 
4.1.5.- El Consejo de Estado, sección tercera, con ponencia del Magistrado 
Enrique Gil Botero, dentro del radicado 27777 20 de octubre de 2014, se 
ha pronunciado “La liquidación del contrato se ha definido, doctrinaria y 
jurisprudencialmente, como un corte de cuentas, es decir, la etapa final del 
negocio jurídico donde las partes hacen un balance económico, jurídico y 
técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el contratista 
definen el estado en que queda el contrato después de su ejecución, o 
terminación por cualquier otra causa, o mejor, determinan la situación en 
que las partes están dispuestas a recibir y asumir el resultado de su 
ejecución”.  
 
La decisión entre la administración y el contratista fue dentro del principio 
de legalidad con las condiciones requeridas para el cumplimiento de las 
obligaciones de las partes. 
 
4.1.6.- El derecho al debido proceso se le garantizó al hoy demandante, 
mediante la notificación del acta de liquidación bilateral, quien omitió dar 
cumplimiento a los plazos establecidos por la ley para hacer uso de su 
derecho a la contradicción, quedando ejecutoriado el acto administrativo 
en aras de la seguridad jurídica. 
 
En conclusión, no existe agravio al ordenamiento jurídico, se hizo uso de 
una garantía legal como es la liquidación bilateral de los contratos 
consagrado en la ley 1150, respetando derechos fundamentales como el 
debido proceso. Solicito no dar prosperidad a las pretensiones de la 
demanda. 
 

5.- FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA. 
 

5.1.- El contrato de prestación de servicios profesionales No.069 de 2017 
se efectuó con el lleno de las condiciones legales para su ejecución, con un 
plazo de vencimiento hasta el 29 de diciembre de 2017. 
 
5.2.- Una vez expirado la fecha de vencimiento del contrato antes citado, 
se determinó que el contratista no había cumplido con el objeto contractual 
requiriéndosele para la terminación. 
 
5.3.- El contratista presenta un documento de política pública que no es 
aceptado por la supervisora del contrato, decidiéndose al momento de la 
liquidación realizarse de manera bilateral, se repite, ante la expiración del 
plazo pactado. 
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5.4.- Al momento de firmarse el acta de liquidación bilateral se ordenó la 
notificación de la asegura, quien presentó recurso de reposición de manera 
extemporánea, quedando en firme el acto administrativo conforme a la 
seguridad jurídica. 
 
5.5.- Se ha cumplido el principio de legalidad al cumplir la ley 1150 de 
2007. Se omitió aplicar la ley 1474, en razón a que el contrato no se 
encontraba ejecutándose al momento de acordar su liquidación. 
 
Normas tenidas en cuenta: Ley 80, art. 60; art. 11 de la ley 1150 de 2011; 
Decreto 1082 de 2015; Arts. 74, 78, 93, 94, entre otros de la ley 1437 de 
2011.   
 

6.- PRUEBAS. 
 

Comedidamente solicito al despacho decretar y practicar las pruebas 
peticionadas a continuación: 
 
Documental que aporto con esta contestación: 
 
La documental aportada es la que reposa en el archivo del contrato de 
prestación de servicios, obrante en la Alcaldía Municipal. 
 
6.1.- Contrato de prestación de servicios profesionales No.069 de 2017; 
6.2.- Oficio del 31-Agt.-2017 donde se notifica a la Secretaria de Obras 
Públicas como la supervisora del contrato de prestación de servicios. 
6.3.- Póliza de seguro de cumplimiento entidad estatal; 
6.4.- Acta de inicio fechada a 06-Sept.-2017; 
6.5.- Solicitud ajuste obligaciones contractuales, suscrita por el 
representante legal de la sociedad Ecoindustriales S.A.s. 
6.6.- Aprobación a la petición de fijación de fases peticonada por el 
contratista, fechada a 14 de septiembre de 2017;  
6.7.- Acta parcial de obra No.01, fechada a 6 de diciembre de 2017 donde 
se evidencia un avance del 60% del contrato suscrito entre el Municipio 
de Moniquirá y ECOINDUSTRIALES S.A.S.; 
6.8.- Solicitud de suspensión provisional del CONTRATO DE PRESTACIÓN 
DE SERVICIOS No.069 de 2017; 
6.9.- Aviso del cambio de representante legal de la empresa contratista; 
6.10.- Memorial suscrito por el representante legal del contratista 
ECOINDUSTRIALES S.A.S., donde deja ver los inconvenientes que la 
empresa empezó a tener al interior de la misma, que finalmente terminó 
en la liquidación del contrato. 
6.11.- Citación al representante legal de la empresa contratista 
ECOINDUSTRIALES S.A.S., con el propósito de iniciar la liquidación del 
contrato. 
 
La documental anterior, para demostrar los hechos en que funda la 
contestación de la demanda. 
   

 
7.- NOTIFICACIONES. 

 
7.1.- La parte demandante: En las direcciones y correos electrónicos 
registradas en la demanda.  
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7.2.- La demandada: Municipio de Moniquirá (Boy.), representada 
legalmente por el señor Alcalde Municipal JOSE CLODOMIRO ARIZA 
PARDO en el correo electrónico: notificacionjudicial@moniquira-
boyaca.gov.co; contactenos@moniquira-boyaca.gov.co  
 
7.3.- La suscrita apoderada: En la carrera 5 No. 18-09 Ofc.306 de Moniquirá 
—Boyacá—. Correo electrónico: rosaliarojas1@hotmail.com 
 

8.- A N E X O S. 
 
Se adjuntan los documentos mencionados en el acápite de pruebas y el 
poder debidamente conferido, todos en archivo PDF adjunto. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
ROSALÍA ROJAS BUITRAGO 
C. C. No.51.837.445 DE Bogotá  
T. P. No. 53.502 del C.S. de la J. 
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