RV: Medio de control Accidon de Repeticion Radicado: 150013333003-2019-
00039-00 Demandante: Municipio de Tunja vs U.T. CIUDAD DE TUNJA
ALUMBRADO PUBLICO S.A. Y OTRO

Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 4/12/2020 3:23 PM

Para: Juzgado 04 Administrativo - Boyaca - Tunja <j04admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Coordinador Centro De Servicios Juzgados Administrativos - Seccional Tunja
<Coordcsjatun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Contestacion de repeticion Rad. 150013333003-2019-00039-00.pdf; PODER ROSO.pdf; CEDULA ROSO.doc;
RESOLCUIN 0205 20 MAYO 2019 (1) (1).tif;

Cordialmente,

Fabio Domingo Garcia Torres
Asistente Administrativo
OFICINA DE SERVICIOS JUZGADQOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA

De: Cesar Cabana <cabana.abogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 4 de diciembre de 2020 15:12

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; emersonmsolern@gmail.com
<emersonmsolern@gmail.com>; Auxiliar UT <Auxiliar@aptunja.co>; Juzgado 04 Administrativo -
Boyaca - Tunja <j04admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 04 Administrativo - Boyaca -
Tunja <jadmin04tnj@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: Medio de control Accién de Repeticién Radicado: 150013333003-2019-00039-00
Demandante: Municipio de Tunja vs U.T. ClUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A. Y OTRO

Sefores
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL

Tunja, Boyaca
E. S. D.

Medio de control. Accidon de Repeticion

Demandante: Municipio de Tunja

Demandado: UT Ciudad de Tunja Alumbrado Publico S.A. y otros
Radicado: 150013333003-2019-00039-00

Juan Esteban Cabana Carrefo, en mi calidad de apoderado del sefior Roso Silva
Masabel., me permito remitir contestacion de la demanda y aportar los siguientes
anexos.



1.Contestacion de la demanda
2. Poder
3. Cédula

4. resolucién No. 0205 del 20 de mayo de 2019, adoptado por el MUNICIPIO DE TUNJA

Atentamente,

Juan Esteban Cabana Carrefio

Juan Esteban Cabana Carrefno
cesar.cabana@cabanaabogados.com
Cel. 310 266 12 26

Tel. 210 39 11

CABA NA&C"AR RENO Cabana Carrefio & Abogados Asociados

ABOGADOS ASOCIADOS Carrera 8 No. 69-80, Bogota, Colombia
www.cabanaabogados.com

Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario. Contiene informacion
CONFIDENCIAL sometida a secreto profesional o cuya divulgacion esta
prohibida por la ley. Si ha recibido este mensaje por error, debe saber que su
lectura, copia y uso estan prohibidos. Le rogamos que nos lo comunique
inmediatamente por esta misma via y proceda a su destruccion.

This message is intended exclusively for its recipients. It contains
CONFIDENTIAL information that is protected by legal professional privilege or
whose disclosure is prohibited by law. If this message has been received by
error, you should know that it is forbidden to read, copy or use it. Please notify
us immediately via e-mail and delete the message.
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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL

Tunja - Boyacd

E. S. D

Medio de Control:

Demandante:
Demandados:

Radicado:

Asunto:

JUAN ESTEBAN CABANA CARRENO, abogado identificado con cédula de ciudadania No.
1.136.883.748 de Tunja, portador de la T.P. 275.789 del C. S. de la J., en mi calidad de
apoderado del sefior ROSO SILVA MASABEL, identificado con cédula de ciudadania No.
4.948.423, en el proceso de la referencia, de acuerdo con el poder se adjunta, mediante el
presente escrito me permito dar respuesta a la demanda interpuesta por el MUNICIPIO DE

TUNJA, en contra de U.T. CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A. y ROSO SILVA

MASABEL

A la demanda presentada por el MUNICIPIO DE TUNJA en contra de U.T. ALUMBRADO
PUBLICO DE TUNJA S.A., y ROSO SILVA MASABEL, procedo a dar respuesta en los siguientes

términos:

ACCION DE REPETICION

MUNICIPIO DE TUNJA

U.T. CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S.A. Y OTRO
150013333003-2019-00039-00

Contestacion a la demanda

1. CONTESTACION A LA DEMANDA

10



¢

CABARNA CARRENG
&
ARCCA DS ASOCIATHOE

I. A los hechos de la demanda

Al 1. Es cierto, EIl MUNICIPIO DE TUNIJA suscribio el contrato de Concesién No. 01 de 1998
con la UNION TEMPORAL ALUMBRADO PUBLICO DE TUNJA., asociacién que es diferente a

la persona juridica aqui demandada.

Al 2. Es cierto dentro del Contrato de Concesion 001 de 1999, se estipularon unos

compromisos legales de obligatorio cumplimiento para las partes.

Al 3. No le consta al sefior ROSO SILVA MASABEL si la UNION TEMPORAL subcontratd con
la empresa DISCON LTDA, es importante aclarar nuevamente que la UNION TEMPORAL
ALUMBRADO PUBLICO DE TUNIJA, es una asociacion diferente a la persona juridica aqui

demandada, por tanto, se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso.

Al 4. Es cierto la sociedad DISCON LTDA vinculé el dia 19 de septiembre de 2005 al sefior
EDISON OCHOA ALBARRACIN, por intermedio de la Cooperativa de trabajo LABOREMOS
LTDA.

Al 5. No le consta a mi representado cuales eran las funciones que desempanaba el sefior

OCHOA, tampoco le consta cual fue el motivo por el cual el sefior OCHOA fallecio el dia 06

de diciembre de 2005, por ser un hecho ajeno a mi poderdante, por tanto se atiene a lo que

se pruebe dentro del proceso.

Al 6. No le consta al sefior ROSO SILVA MASABEL a que hace referencia en este numeral la

parte demandada y mucho menos las pretensiones, por lo anterior, se atiene a lo que se

pruebe dentro del proceso.
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Al 7. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante, a mi representado no le consta la
condena que se profirié en este numeral, por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el

proceso.

Al 8. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante, no le consta la condena que se profirid
en segunda instancia en contra del MUNICIPIO DE TUNJA y LA EMPRESA DE ENERGIA DE

BOYACA S.A. E.S.P., por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el proceso.

Al 9. Por tratarse de hechos ajenos a mi poderdante, no le consta la resolucion Numero
496 del 29 septiembre de 2017, por medio del cual supuestamente se reconoce la
sentencia, por tanto, se atiene a lo que se pruebe en el proceso

Al 10. No le consta a mi representado cual fue la suma de valor que consigné la EMPRESA
DE ENERGIA DE BOYACA, y mucho menos que fuera como consecuencia de la sentencia
mencionada en lademanda, por lo anterior, se atiene a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL 11. Es cierto.

Il. A las pretensiones

Actuando en nombre y representacidén del sefior ROSO SILVA MASABEL me opongo a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones elevadas por la parte demandante,
solicito se absuelva a mi representado, ademas, me pronuncio sobre cada una de las

pretensiones:

Ala pretensién 1. Me opongo a que se declare responsable a mi representado, en la medida
en que no hay elementos facticos ni juridicos que acrediten la culpa grave o dolo de las
demandadas en ejercicio de sus funciones, que habria de comprometer su responsabilidad.
En consecuencia, resulta juridicamente inviable configurar una accién de repeticion en

cabeza de mi representado.
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En efecto, el articulo 2 de la ley 678 de 2001 establece los requisitos de procedencia de la
accién de repeticion, al definirla como “... una accién civil de caracter patrimonial que
debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por
parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de

un conflicto”.

En ese sentido, se ha dicho que para la prosperidad de las pretensiones en la accién de
repeticién, la entidad demandante debe demostrar que fue proferida una sentencia en su
contra y que efectivamente realizé el pago de dicha sentencia, y que los hechos que dieron
lugar a tal sentencia son imputables al demandado, por dolo o culpa grave. Todos los
requisitos deben aparecer probados de forma concurrente, de tal manera que si no se

encuentra probado aluno de ellos, no es posible un pronunciamiento a favor de la entidad.

Teniendo en cuenta que en este caso no hay evidencia de la relacidén existente entre la
condena ay el sefior ROSO SILVA MASABEL de la que se queja la demanda, puesto que, NO
se demuestra la supuesta conducta dolosa o gravemente culposa que se le atribuye a mi
poderdante, por tal motivo, deberan desestimarse no solo esta sino todas las pretensiones

de la entidad demandante.

A las pretensiones 2, 3 y 4. Me opongo a que se condene al sefior ROSO SILVA MASABEL
puesto que no procediendo la declaratoria de responsabilidad en cabeza de los
demandados, por las razones antes expuestas, las pretensiones de reintegro a favor de Ia
demandante y de intereses comerciales carecerian de fundamento juridico, y por légica

también carecerian de sustento juridico las de correccién monetaria.

A la pretensién 5. Por Ultimo me opongo, en tanto al no existir razén para acceder a las

pretensiones de la demanda, mal podria haber condena en costas, agencias y demas
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erogaciones que conlleve este proceso. Por el contrario, ellos deberan estar a cargo de la

parte demandante y en favor de los demandados.

Ill. Defensas y excepciones

Ademas de las defensas y excepciones que puedan desprenderse de la contestacién a los
hechos narrados en la demanda, y de aquellas que resulten probadas en el proceso que
deben ser declaradas de oficio por el Despacho de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

282 del Cédigo General del Proceso, propongo desde ahora las siguientes:

1.- Ausencia de los elementos esenciales para la procedencia de la accidn de repeticion.

Sefiala el articulo 22 de la ley 678 de 2.001 que:

ARTICULO 22. Accién de repeticion. La accién de repeticion es una accion civil de cardcter
patrimonial que deberd ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitard contra el particular que
investido de una funcion publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa,

la reparacion patrimonial.

Uno de los elementos esenciales de la procedencia de la accién de repeticion es el de que
la conducta del agente sea determinante en la condena indemnizatoria que debié pagar el
Estado. La calidad y la actuacién u omisidon de los agentes del Estado debe ser materia de
prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario del
demandado y de su participacién en la expedicidén del acto o en la accién u omision dafiina,

determinante de la responsabilidad del Estado.

Revisado el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Boyacd bajo el proceso

radicado 2007 0299, y que sirve de fundamento a la presente accién, encontramos que el
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titulo de imputacion bajo el cual se condend al Municipio de Tunja fue el del riesgo
excepcional; esto es, el que se produce no como consecuencia de una acciéon u omisién del
Estado o alguno de sus agentes, sino, por el desbordamiento de los estandares del riesgo
permitido, por cuanto el detrimento se acarrea por el rompimiento de las cargas publicas
en la medida que la persona o personas afectadas, son sometidas a un riesgo anormal y

excepcional diferente al que deben tolerar, en el diario vivir.

Ciertamente, el Tribunal Administrativo de Boyaca precisé en su sentencia que “como se
explico en precedencia el caso que ocupa nuestra atencion debe ser juzgado al amparo de
la teoria del riesgo excepcional, pues, el dafio antijuridico se produjo como resultado del
cumplimiento de los deberes de la administracion en la prestacion de un servicio publico el
cual comporta una afectacion a un bien juridicamente protegido cuyo titular no estd

llamado a soportar.

Asi, este tipo de asuntos no puede ser tratado bajo la teoria de la culpa de la administracion,

pues, estamos frente a un régimen objetivo de responsabilidad sin culpa...”!

Claramente, la sentencia sobre la cual edifica las pretensiones de repeticidon el ente
accionante descartd que la causa de la condena fuera una accién u omisién del Estado, o,
concretamente, del concesionario del servicio de alumbrado publico, razén por la cual no
se configura el requisito esencial atras resefiado dado que la condena impartida al
Municipio de Tunja no estuvo determinada por un comportamiento reprochable de mi

prohijado.

Cuando el titulo de imputacién que apoya la decisidon indemnizatoria es objetivo, tal como
aqui ocurrid, no puede la administracién pretender la repeticién del pago por la potisima
razén que estd de plano descartado que en la causacion del dafio haya intervenido

categdricamente el agente.

1 Pagina 19 del fallo
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Del mandato del articulo 90 inciso 2, se extraen dos reglas claras: (i) el Estado se encuentra
obligado a repetir contra sus agentes, siempre que se dicte una condena a su costa y cuando
se hubiere acreditado que el agente que dio lugar a ella actud con dolo o culpa grave; vy (ii)
que los agentes estatales que ocasionen un dafo deben responder patrimonialmente,
siempre y cuando la administracién publica haya resultado condenada y se demuestre la

culpa grave o el dolo del agente.
En consecuencia, cuando la condena se cimenta en un titulo de imputacién objetivo, como
lo es el riesgo excepcional, en nada participa la conducta del agente en la produccién del
resultado dafoso y en tal evento, no habria causa juridica para exigirle que asuma el pago
al que resulté condenado el Estado.
IV. MEDIOS DE PRUEBAS
Solicito al Despacho se decrete y practiquen las pruebas que se enuncian a continuacion:
1. Queelal Alcalde del Municipio de Tunja rinda informe escrito bajo juramento de los
hechos debatidos en el presente proceso, conforme lo dispone el articulo 195 del
Cédigo General del Proceso.
2. Testimoniales
Solicitamos respetuosamente se solicite, decrete y practique el siguiente testimonio, con el
fin de corroborar la actuacién legitima de mi representado, la ausencia de dolo o culpa grave

en su actuacién; y demas hechos que se debaten en el proceso.

1. Ramiro Evaristo Pefia identificado con la cédula de ciudadania No. 19.287.748, quien

se desempefiiaba para la fecha de los hechos como supervisor.
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3. Documentales

Para que sean tenidas en cuenta por el Despacho en su valor legal, allego al expediente:

1. Copia del acto administrativo, resolucién No. 0205 del 20 de mayo de 2019,

adoptado por el MUNICIPIO DE TUNJA mediante los cuales se dio cumplimiento a la

sentencia judicial proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, dentro

del proceso de ACCION POPULAR con radicado niimero 200401647.

OFICIOS.

Solicito que se oficie al Juzgado Primero Administrativo del Circuito para que a mi costa y

con destino a este proceso envie copia del expediente administrativo identificado con el

nimero de radicacion No. 20041647 correspondiente a la accién popular de Ia

CONTRALORIA DEL MUNICIPIO DE TUNJA contra EL MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS.

V. ANEXOS

Anexo al siguiente escrito, los siguientes documentos:

Los documentos relacionados en la seccion relativa a las pruebas documentales.

El poder para actuar.

V1. DIRECCION DE NOTIFICACIONES
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Mi poderdante el sefior ROSO SILVA MASABEL recibira notificaciones en la carrera 11 No.

145-71 torre 2 apto. 303, Bogotd, correo electrénico: silvam98@hotmail.com, celular:

3153461638.

El suscrito apoderado en la carrera 7A No. 69-65 oficina 301 de la Ciudad de Bogota, o en

las siguientes direcciones de correo electrénico: jecabana@hotmail.com.

Sefior Juez, atentamente,

Juan Esteban Cabana Carrefo
C.C.N.1.136.883.748 de Bogotd
T.P.275.789 del C. S. de la J.

10
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Juzgado Cuarto Administrativo Oral
Tunja, Boyaca

E. & D,

Medio de control: Accién de repeticién
Demandantes: Municipio de Tunja
Demandados: Roso Silva Masabel y otro
Radicado: 1500133330032019003900.
Asunto: Poder

ROSO SILVA MASABEL mayor de edad, residente en la Cjudad de Bogota, identificado
como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito confiero poder especial,
amplio y suficiente al abogado JUAN ESTEBAN CABANA CARRENO identificado con cédula
de ciudadania No. 1.136.883.748 de Bogota, portador de la T.P. No. 275.789 del C.S de la )
para que, se notifique, conteste la demanda y represente mis intereses dentro del
proceso.

El presente poder se entiende conferido en los términos del articulo 77 del Codigo General
del Proceso, y otorga al profesional del derecho que lo ejerce las facultades especiales de
conciliar, recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir este poder, formular tachas de
falsedad documental y, en fin, lo acredita para realizar todas las gestiones que considere
necesarias para el adecuado tramite de la gestion que se le encomienda. Ademids, y de
conformidad con lo previsto en el articulo 74, ultimo inciso, del Cédigo General del
Proceso, el poder podra ser aceptado por el ejercicio del mismo.

Atentamente,

ROSO SILVA MASABEL
C.C.4.948.423 de Timana

Acepto,
JUAN ESTEBAN CABANA CARRENO

C.C. No. 1.136.883.748 de Bogota
T.P. No. 275.789 del C.S de la J.
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@ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
2 Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Dacreio 1069 de 2015
En la ciudad de Bogotd D.C., Repiblica de Colombla, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil
velnte (2020}, en ia Notaria Sesenta y Nueve (69) del Clrcuio de Bogota D.C., comparecia;

ROSO SILVA MASABEL, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0004948423, presenté el

documento dirigido a JUZGADO CUARTO ADMININSTRATIVO ORAL y manifestd que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

B ;
! 2huwhegivha6

-~ Firma autdgrafa «--«---- 28/14/2070 - 12:49:21:207 £
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacidn biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
Acorde a la auterizacion del usuaric, se dio tr: i legal rel con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de de la inf o] por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

g

CARLOS ALBERTO RAMIREZ PARDO
Notario sesenta y nueve (69) del Circulo de Bogota D.C. - Encargado

Consulte este N W
Nimero Unico de Transaccidn: 2huwhegjuhgs
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ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

RESOLUCIGNN® 02 04 DE

O Z0 MAY 2019

" Por medio e la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto contra la
Resolucién N° 0284 de agosto 15 de 2018 v las sclicitudes de nulidad presentadas dentro
de! tramite administrativo adelantade, que fue bese de 12l acto administrative™,

El. ALCALCE MAYOR DE TUNJA

Er ejercicio de las Tacultades constitucicnales, legales, y reglameantarias, en especial ias
conieridas por el articulo 209 de la Constitueidn Folfiica, las leyes 50 da 1993, 1551 d2 2012,
1150 de 2007, 1882 de 2018, 1437 de 2011, y dal Decraic Nacional 1082 de 2018, v

CONSIDZRANDC
ANTECEDENTES

1. Que ¢! Tribunzal Administrative de Boyacs, srevio el framite judicial periinente, dispuso,
ad.cionar el numeral primero ¢e la sentencia de fecha veintiuno {21} de febrero de dos mifl ocho
(2008}, del Juzgado Primaro Administrative del Circuito Judicial de Tunjz por medie de 1z cusl ial
daspacho habia decidido las pretensionss de 'z accién popular incozda por quien a la sazan
gjercia &f carge de Contralor Munieipal de Tunja, e el seniido de declarar la nulidad absoluta ds
le "CLAUSULA MODIFICATCRIA DEL CONTRATQ DE CONCESION PARA LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE ALUMBRADC PUBLICC, CELE3RADO ENTRE EL MUNICIPIO DE TUNJA
Y LA UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA AP.", refarma sontractual calendada el 24 de julis
de 2003, por medio de la cua! se auterizd la cesitn de tas condicionas, deraches y obligaciones
de citzda Unién Temporal 2 favor de Ia Sociedad *Unidon Temporal Cludzd de Tunja Alumbrads
Pablice S.A"

2. Que en conira de la sentencia de segunda instancia se irterpuso el racurso exirsordinaro
ce revision para ante el Consejo ds Estado; suprema entidad que declard gue Ja sentencia -
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Continuacion de Iz Resolucidn  No. g2 5 e ")_“:\3 L Pagira 2 de 11

uroferida por &l Tribunal Administratvo de Boyecd, se ajustd = la normatividad vigerte v a loa

paremetres jursprudenciales sentzdos por ega corporacidn.

3. £} 18 de julio de 2018, por parte del juzgado de conodirientc de = asclién popular, s2
profirié auto de cbedézcase y cimplass, el qus fue notificado en estado de 23 ce julio de 2278,
Tzl decisidn espaciosa temparaiments, fue corsecuencia de que, 2 pesar de qua 2l racurso
extreodinano no fue concedide en el efecto suspensivo del falio dz segunda instzncia, e
expadiznte original fue remitide en sy totalidad pera el tramite de ese medio de defarsa, que se
reitera ne fue acogido y, comotode recurso extraordinaria no fue unz instancia adicional, sino &l
recerocimients expreso de |z absoiuta legalidad de 2 sentengia da segundso grado.

4. Pera dar cumplimiente a los fallos judiciales referidos, l2 edministracisn municipal dispuss
adelantar los trémites y actuzcicnes perinentes, buscando al maximo garantizar 2n debida forma
los derechos furndamentales a s defensa y el debido proceso, pare cuyo efecto cité los
intzgrantes de la Unién Temporal inicial y de la sociadad cesionaria dal contrato de concesion N¢

CO" de 1899, 2 audiencia para debalir los hechos y presupuesios juridicas que s¢ generaban en
virad de las dacisiones iudiciales.

2. De forma oportuna se nicieren parte en e wémite administrativo zlgunos de ios integranies ce
i& umien tempoeral inictal y la sociedad “Unisn Tempora! ciudad de Tunja Alumbrado Pablico S A7,
‘gualments comparacié el interventor del referido Contrato Concesién N° 001 de 1e88.

8. El dia 15 de agosto ce 2018, en desarroiio de Iz actuacidn administrativa, se llevé g cabo una
auciencia, en la que, una vez surtide &l trimite correspondiente, se dio lectura del sontenido de
ia Resclucion N® 0284: acto administrative que, conforme a ta ley quedsd notificado en esiracos,
advirtigndose gue contra sl mismo procedia 2l recurso-de reposicion, el gus se podriz interponer

en [a misma audiencia, o dentro de [os diez dias siguientes, tal coms Io dispone 12 ley 1437 de
2011,

7. Mediante escrito de fache 16 de ageste del afia 208 y ¢en posterioridad 2! desarrollo de la
audizncia referida en el punte inmediatamente anterior, |z Representante Leoal de lz sociedad
"Union Temporal Ciudad de Tunja $.2." formuld recusacion contre el Sefior Alcalde Mayer ce la
Ciludzd de Tunja y el Sacretario de Contratacion, licitaciones y Suminisiros. Dando eplicacidn a
la Ley 1437 de 2011, se procedié a enviar & Procurador Regional de Boyacs &l escrito de
recusacion toda vez que |z misma no fue aceptada peor sl sefior Alcalde. En virtud dal articuio 12
de la referida ley, @ actuacion administrative adelzniada estuve suspendida desde el 16 da agosto
nasta ¢l dia 14 de septiembre de 2013, fecha en la que s2 netificd por parte del Sefior Frosuradar
Regicnal el acto admirdéstrativo por medio del cual s negé por improcedente la recusacidn.
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8. Danda cumclimiente 2 la dispueste en e titulo (1] capfiulo V de la ley 1437 de 2011, el dfa 5 de
ociubre dz 2018 s sunid ja notificacion del 2cio administrative Resolucion N® 0284 de agosio 18
de 2018, & quienes no quedarcn notificados en estrados,

9. Dentro del tramite de la actuacion adelantades, se racibieron recursos de reposicidn de la
siguiznte mznera;

9.1 Bt cia 31 de agosic de 201& ECOSODIO 8.A5, {una de las entidades gue inicialmente
cenformaron la UT CIUDAD DE TUNJA AF). mediante apsderado, interpuso recurso ce
répcsicion, para gue se revogue la Resolucién N° 0284 de 2012 y se decrele la continuidad del
Contrzic de Concesidn en cabera da 12 UT CIUDAD DE TUNJA AP advierte que, si bien las
unionss temporalss no censtityen perscne juridica, la situacion de'las mismas, se equiparaz lz
adiudicecidon a una persona juridica. porque subsisie &sta pero sus accicnistas o sccins nueden
ceder su pariicipacion sin afectar ef interés del contratants. Par tanto, sefiala que el contratc de
concesidn buede seguir gjecuténdose son quien=s sxisten y se encuentran en condiciones sara
ello como miembros de la Unién Temaoral inicial.

2.2 . El diz 22 de octubre de 2018, mediantz documento electrénico enviado por correc
slectrénico v el diz 23 de agtubre mediante escrito impreso en papel, el Serente v Reprasentanis
Legel ¢& ‘a empresa DISCON LTDA, interpusc recurso de repesicién 2n su cardicien de
integrants de la UT Cludad de Tunjz AP. Solicits se revogue 2n su totalidad la citads Resolugién
(224, con base en las causales de: ~. Fajta da Competencia; 2. Falsa Motivacidn,

La falta dz competencia ia susterta en que las causaies sefialadzas en &l artcuio 17 de iz ley 80
de 1992 son iaxativas y qus 2n tal medida no existe competencia para terminzr el contralo por
Suamo no sz encuentra dado ninguno de los supuestos para spicar las caussles sedaladas.
Argumenta también que en el evento en cue se quiera aplicar la causal de terminar e conirato
por inexistencia de (a Unidn Tameoral inicial, compets 2 juez v ro 2 la administracion,
sronunciarse y decidir dicha terminacion.

9.3. &i dle 18 de octubre de 2018, & sociedad “UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA
ALUMBRADQ PUBLICO S.A." porintermedio de apederadio, interpusc recurse de raposicion, que
sustenié con base en [os siguientes argumentos:

-Sefnala que su poderdante no participd en la audiencia que sz desanrcild donde ge dia lectura
dsl comenido de la resclucién N° 0284 de zgosto 16 de 2018, zlega que no obstante no haber
rarticipado en la audienciz, su poderdanie entregd al Despachc del Alezide, pera gue sg inegrarg
ol expedients, la copia de un acte administrativo de naturaleza contraciual a ravés del cual [as

rartes contratanizss de la congesion hicieron un nuevo estucic econdmico v t&anice, v acerdarcn
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autorizar una nueva c2sién de manera expresa y cumpliendo las exigensias de la corporaciér
judicial,
-Advierte er su recurso qu

& Iss causales invocadas para proceder a 12 terminacién unilazeral de=
coniret

o de conessidn N° 001 de 1989 no estén dadas, v que tampoco resulia valide t2rer como
fundamento de la dzcision el articulo 44 numeral 2° de la 12y 80 de 1993, pertanto, no se pusde
car aplicaciar. a lo sefialado =r. el articulo 45 dal mismo ordenamienta, Sefizle que ne se puede
funcamentar lz decision Ge terminacién uniiatera’ en el artfoulo 44 de la ley 80 de 1993 con &l
articule 17 del mismo estatuto. Exponz que resulta antijuridico sostener cue debe teminarse
uniateralmente el sontrato de concesisn con fundamenta er [a causal 2° dal zrticulo 44 de |= ley

80 de 1983, porque la cesidn, que fus 12 daclarada nula, es un acto 2u

tonomo e independiente
del contrata mismo.

-Mencicna que en la actualidad ne preds declararse, oor parie de iz admiristracion municicel, la
nulidad del contrato de concesién por cuznto seria extempordnes tcda vez gue la misma se ha

saneado por prescrpeidn sxtraordinaria.

-Esgrime ia falsa motivacion del acte recurrido y la vielacidn de los articules 14 v 17 ce iz ley 30

de 1883, por cuanic el acte que se impugna, no sefialz una causal corcreta sobre ka Jue se
decids crderar la terminacidon unilateral de! contrato de concesién 20 las términos previstcs en el
articute 17 del estati.to de contratacidn.

- Manifiesta gue no es derto que Ia unidn temperal no existz v que asi fuerz, este no es un
supuestio que constituya causal de terminacién unilatzral dal contrato PO o esiar expresaments
consagrada en el ordanamianto juridico.

-Sustenta gue Ja afirmacion acerca de la inexistenciz de 12 unicn temporal per razén de que ne
hayar renovedo la matricula mercanti 2lgunos dz sus integrantes, o se encuerntren en liquidacian
otros, no es razdn para afirmar la inexistencia de [a union femporal, porque sefiala que la matricula
mercantil no determinz Ja existencia de las personas juridicas, ni el eprocese de liquidacidn d2 una
empresz le impide gjercer sus actividades hasta que el precess ne cuimine,

- Sefizlz que s2 confunde |z existzncia de |2 unidn 2mporal, con la capacidad que dicha uridn
preds iener hoy con sus aciuales integrantes para sjecutar el contrato de concesién y resalia
que, con las pruebes que se anexan con &l recurss, se dgjz demcstrado que un ndmero plursl de
migmbres de la unidn temporzl existen v estan activos y en virtud de Iz solidaricad, legaimanie
establecida, Ja ausencia de algln miembro da la unién temporal ng significa su desaparicién, pues
la union sigue existiendo v ios integrantes restentes deben responder poria solidaridad existenie
de ias obligaciones contractuales. '
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-Cita ! articulo 14 de la iey 80 ¢e 1993 y arguye gue ‘as facultades excepcicnales tienen per
cBjeto v finalidad el exclusivo objeto de avitar 2 paralizacidn del servicio v nor eso concluye gue
i@ administracion municipai ne tiene nosivlidad de aplicar el uso de (as facuiltades excepsionales
ICT Cyamo no estan dacos los supusstos para ello, razdn por la cual no procede ia tarminacién

unilateral.

. s P -
;é . B - B E

-Adviérie que el acte! 2driinistrative que recurre tiene

impariida por el Tribunzl Administrativo de Boyaca vy eéxpone que dicha COrpOracion quisc siempre
‘a continvidad del contrato de concesién y nunca insinué su terminacién unilateral, il que &l
contrato dedis gjecutarse con la totalidad de los miembros de fz unién remporal.

el Unico propésitc de cumplir Iz orden

-Sustenta, ds Igual manara, que existe una violacién de Iz presuncion de legalidad de actos
confractuales y la técite e iegal revocacidn del acuerdo celehrads entra el Municipic gz Tunja vy
Iz sociedad “UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA ALUMBRADO PUBLICO S A" por cuanto
can posterioridad z |a fecha en que se profird | sentencia del Tridunal Administrativo de Boyard

(=S~

Y -para efectos de cﬁmpl’iiﬁ lzs -Grdenes judiciales allf eslaklecides, las pares coniratantes
suscridieron un dotuments que se denomind sciz de scuerdo de fecha 1° e jurio.de 2010 a
través del cual convinizron tener’ gomo concesionaric a lz sociedad "UNION TEMPORAL
CIUDAD DE TUNJA ALUMSRADO PUBLICO S.A” ta como en la actualidad se encuentra
canomada, advierte-que 12 Unica posibiiidad d2 restarle valor 2 es2 acto, es demandandolo ante
la jurisdiccién que ss la competente para sefiglar sl es o no contrario a la ley, por elio 'a
administracion ac puede ignarar sus efectos vinculaates pargue el mismo ne carece de eficacia S
ni de validez. Recalca que dicho documerto constituye una nueva autorizacion. de cesién dai el
conirzto con el lleno de todos fos requisiios y que Se impene su aceptacion por parie de la
Administracion Municipal suscribiente, porque cuslquier duda sobre su legalicad es de
comgpetenciz exclusiva de la jurlsdiccién contenciosa.

-Mencicna gue, enla medida en que, 1a cldusulz primera del documento denominade CLAUSULA

MODIFICATORIA DEL CONTRATC DE CONCESION PARA LA PRESTACIGN DEL SERVICIO
SE ALUMBRADD PUBLICO, CELEERADC ENTRE EL MUNICIPIO DE TUNJA Y LA UNION
TEMFPORAL CIUDAD DE TUNJA AP. mediante |2 cua! se sutorizs |z cesidn de porcenigies ds
szricipacion de la Unidn Temporal 2 “avor de otre sociedad, no fus chjeio de snulagién, denhs
citarse y convocarse 2l proceso, por cuanto dicha cesidn goza de presuncicén de legalidad.

-For dltimo, manifiesta que la administracién municipal &l proferir i2 resclucion 0284 de agosto 16
de 2018, desconocié los principios de respeto de los actos progics y ! de conflanza legifima por
cuanto ia administracion niepz tode efecio &l acto administrativoe contractual por ella suscrito con
el que se cumplia {a orden judicia v de esta manera, vulnera 2l orincipic de corfianza legitima.
Expone que, desde la suscripcidn del referido docurmente, hace 8 afios, lz sociedad cesionaria

*
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y_iené" anidando una expauistiva legitima consistente en haber obtenido por parte del Municipic
de Turja una nueva auterzacion de cesién que cumple todos los raguisit
siguid operando de suersa fe la concesien y por glio Iz administracién n
confianza,

28 y confiadeo en eliz
¢ debz defraudar dicha

10, El dla 7 de noviembre de 2018 se profinid auto por medio del cual se cecre-

2n pruedas daniro
del trarmite administrative, v se ordens Ia suspension da la actuacién. |

1. El diz 29 de zbril de 2019, por heberss cumplico izs cendicionss esiablecidas, se ordend
reiriciar et trémiiz administrative. Una vez reinisizda el framite, se procedid a ordenar o trasiado
de las prusbes que fusron arrmadas a procesd; en igu

gl sentido, se hize pronunciamierio en
relacion con las prusbas solicitedas oorles racurrsnies.

12. En gjercicio dzf derache de contradiceian, una vez notificada 13 actuacian de reinicia ¥y ds
traslado de prusbas, se recibid del epodarads de ECOSODIO 8.A.8., escrito en el que reiters o

senzlaco en el racurso de reposicisn que presentd contra la resolucidn N 0284 del 16 de agosio
de 2018.

13. Teniendo en cuenta que dentro del ‘émite zdministrativo sa prasentaron escrites por medio
c¢e los cusles se soliciian nulidades, se hace necesaric hacer un oronunciamiento de las mismas,
ce 2 siguiente manera;

13.1. Mediante escriic de fecha 22 de octubre de 2018, e} Seficr Ratael E¢ varde Tavera Fajardo
&r: su condicion de primer suplente del representante legal de |2 socieded FERTECNICA S.A.,
solciia se deslare la nulidad de o zctuzdo desde & momenta del inicic misme de la actuscidn
¢efaiando gue debe haber citacidn de todos v cada una de o interesados, especificamenta
sustenta sy solicind manifestando gue en 12 medida en gue estd vigents la autorizasién de la
c2sion de porcantajes @ la empress JECR, ésta debe ser citade para defenter sus intereses cue

s2 pueden ver afectzdos en desarrcllo del tréamiie. P

13.2. Con escrito radicado on fecha 22 de noviembre de 2018, el abogads Carlos Eduardo Tobén
Barrero, solicita se decrete iz nuiidad del suts Nomers 077 da 2018 medizante el cusl se
decretercr las pruehas en el irémfte de la refarencia, sustenta sy sserito manifestando que contra
l2 Resolucién N° 0284 de agosto 15 de 2018 se interpusiersn recursos en los que se solicisaron

Iz practics de prusbas:’no obstants la administracién incumplid con el framite de esta dasa de |

actuecionas 2l omitir comer iraslado de les oruebas pedidas por los inisrasados y no resovid
expresamente la solickud de las prusbas que algunos recurrentes soiicitaron. Expone que, con
nase en lo sefalado en los numerales 5° v 7° de! articulc 132 del codigo general del proceso,
invoca la nulidad cuande se omiten las oportunidades parz solicitar, decretar o sracticar prusbes

¥ cuando se omita l2 operiunidac parz descorrer un traslado.
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CONSIDERACIONES

En aras de proferir un ecto administraiivo que se ajuste a ‘oe principios congtitucionales y jegsies
que rigen ‘a funcisn pablica, este Dessache hard un pronunziamiento en ralacidn conlos recursas
presentados y l0s temas expuestos en cada uno de ellgs da |a siguianta maneara:

Oe conformidad con los plarteamientos expuestos porlos recurrentes, con los cuales argumertan
ia procedenda de la revocateria de la Resolucidn N© 0284 da 2073, esiima convenients Iz
Administracién Municipal, despejar los siguientes interreganies:

1. Ante la declaracida judicial de nulidad absoluta de la “CLAUSULA MODIFICATORIA BEL
CONTRATC DE CONCESION PARA LA PRESTACION DEL SERVISIO DE ALUMBRADC
PUBLICQ, CELEERADQ ENTRE EL MUNICIPIC DE TUNJAY LA UNION TEMPORAL CIUDAD
CE TUNJA AP, y de (2 consesuante raforma coniractual, por medic de iz cual se awarizd je
cesion de las condiciones, dereches v obligaciones de citacz Unisn Temporal a2 “avor ds |2
Sociedad “Unidn Temporal Ciudad de Tunja Alumbrade Paklico S.A. i2n cue condiciones quada
ei contrate de concesidér 001 de 19987

2. Tenigndo en cuenta que algunos de las nfegrantes o perscnas juridicas que imegraban ia
L'nion Temporal Ciudad c& Tunia A P. estén disuslias y liguidadas o disuelias y en e'apza de
liguidacion, ¢se debe dar por terminado el contrato o el mismo suede ssguir ejecutindose?

3. Si =l contrato estd vigente, ;Quisn debe sumgplir las okligacionas contractuzles derivadas dal
mismo?

La naturaleza juridica de jos consorcios. Bl articulo 72 da 1z lzy 30 de 1983 expresa que existe
Consorgie: “Cuande dos o mas personas en forma conjuria presentan ura misma propuesia
para |z adjudication, celebracitn v lecucion de un centraiz, raspondiends solidarizmente de
todas v cada una ce las obligaciones derivadas dz g propuesia v del contrato. En consecuerncia,
las actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrolc de la propuesta v del
contrato, afectarén a tedos los miemkbros qus le cenformar.”

En cuanio z ia naturalezs juridica de los Consorcias y l&s Uniones Temporzles, se ha sefialado
que e ssctor empresarial Colombiaro encuentra en 'os contratos de colaboracidn v sus
modalidedes de conscrcio y la unién temaooral, altemativas importantes para el desarrollo eficiente
de eclividades econémicas relacionadas son |a raelizacion de diversos rnegocios juricices lo que
‘@8 permaie zumentar su competitividad v optimizar sus resultados, lo cual es de espectal
relevancia en el marce de la economiz modema.
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Los anteriores motivos incentivarer al legislador a ingluir dentro dal orderariento de contretacion
estatal, la figura de los coniratos de colaboracién con participacion z titulo ce cansoreic y de urien
temperal, que. si bien na ofrece una nocisn clara y compieta del género contractual, ss constituy=
©n U avance i_mpor"iante,:Ei centrato de colaboracicn es ertonces una forma de asociacidr, que
ha venide desarrollandose por la doctring, pere se manfiene atipico en |2 legislacién civil nacional.
Sin embargo, el estatuto de cortratacion sstaial, hace una referencia 2 las figuras de! consorcio
y 9 ia unidn temporal, como modalidedes de ios contratos de coianorasion.

En cuante a la capacidad d= 135 consorcios y uniones t2mporzles, iz ley 80 de 1923 ies reconoce
capacidad para celebrar coniratos estatales, y en la medida en gue sg fienen coma ceniratos por
colaboracidn, se predica una responszbllidad solidaria de los miambros de los consorcios pars &
cumplimiento del contrata v para las sarciones gue con ceasion del mismo se presenen, la qua
sin lugar & dudas exisie para garantizar |z pravalencla del interés general ¥ la correcia satisfaccion
de las nacesidaces de 13 comunidad.

La validez y existencia tanto del consorcio como de Iz union temporal se deduce de la
preseniacion “sn forma conjunta® de unz misma oferta o prepussia parg la adjudicacion,
celebracidn y sjecucidn de un contrato, debiéncose designar “narz todos los afzctos” [a personz
que los representara y sefizlar las reglas basicas que reguien las raiaciones znire ellos v la
responsablidad; esto &3 reparticidn cualiietiva y cuamtitativa de derechos y obligacionss. Se
ckbserva gue la Ley no exige expresamente otros requisites.’

Es asi, corro se advierte en ias presentes diligencias, gue car. cczsion de las pruebas trasladadas
de la acsidn popular que curse en af Juzgedo Prmero Adminisirative de Tunjz al prasente trémite
administrative, se fiene como pruesba decumental ohrente cdentro del presenie procesc, el
documento de conformacion, de la Unién Temporal, ALUMBRADCO PUBLICO DE TUNJA, cuyo
objeto fue la soncesidn dai servicic publics de alumbrade slactrico puklica. Por lo mismoe 12
denominacién como unidn temperal es absolutamente inocua, toda vez gua de conformidad con
la ley y la naturalezz ce! contrato concesionado el misme se adindico, calebrd v &51a en gjecucion
a Travss de un consorcio cue curiosamente sLs integrantes decidieron lamar “unién temporal’.

Sizndo e antericr una verdad apodictica, es ineluctable cancluir gue las aciuaciones, hechos v
omisicres que se presenten en desarrollo def contrato, afectaron afectan y =fectaradn a todos les
miemEros gue o conformaron, conformen y confermardn. Asi las cosas, se adviens gue el
confratista ce la concesidén de alumbrado pibiico N° 021 de 1988 del Municipic de Tunja es
consorein dencminado “UNION TEMPORAL ALUMBRADO PUBLICC DE TUNJA AP Se

* Orf. JAIRO ENRIQUE SOLANO SIERRA. Centratacian Administ-ativa. Edicion libreria del Profesional,

werocera edicisn 1985,

é?
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enfatiza Ic anterior por cuanto la cesidn v modificacian cel contrato en mencidn fuz declarads
nuiz de forma absolute, 25 decir qua juridicamenta ya ne existe y por tal razdn, gueds vigente 21

cantrate inlciaimente celebrado, vz qua no ha sido terminade ni anulado, puesto que la anulasién
s0l¢ fue de la modificacidn y la cesidn,

En la actuaiidad, de conformidad con fo sefalado por el articuls 7¢ de Iz fey 8¢ de 1993,
miembros del zonsorsio adeuieren una responsabilicad solidaria para e: cumplimiento de la m-rta
del contrate v ias sarciones que eventualmenis se impongan. Resulta necesario aclarar entoncas
que =n &l prasente caso, en la medida en que la lev ha determinado la existencia de una
sclidaridad pasiva en cabeza de iodos y cacda Lro da ntegrarites iniciales del rentado conirato
de cclzboracidn celebrado entre gllos come personas de cerscho privade, solidaridad que los
oblige &l cumplimients de las obligacionss del conirato de concesion, respecio del cuzl, dicho sea
de paso, sxisten obligaciones indivisibies, respects de las zusles por su misma naturaleza
tambien es Impsrativa la responsabilidad solidaria: en esas premisas juridiczs, procede [a
resoonsebilidac solicariz  de los infegrantes del consorcio derominacdo UT ALUMBRADO
PUBLICC CIUDAD DE TLHJA ALP. Dicha solidaridad, que emana de la nropia ley, es el elemento
cerglifutive qgue le permite 3 los consorciados, continuar con ia gjecucidn def cenirato en las

cendiciones establecidas, independientemante de la situacién juridics an gue se halie alguno de
ellos.

No obstante gue =xisten situacionss especifices respacto de algunos de los integrantss del
Cansorciu, circunstancia que genera cambios a su interior, por 2jemplo en los vorcentajes ds
saricipacidn y obviamente de ias condicionss t&cnieas y financieras del consorcic, per razon de
2 existencia de las obligaciones solidarizs que emanar por vikud de Iz ley, el CONSORCIO
UNION TEMPORAL CIUDAD DE TUNJA A . P., 25 el lamado 2 sontinuar ejecutando el contrato,
para garantizar la prevalencia del intsrés general, ser cuanto, en virtud de 2 predicada solidaridad
de los contraics de celaboracidn, los mismsros sxistentes deban responder de manerzs solidaria

por odas v caca unz de las obhg;caones tante de ia propuastz comoe del contrate y de su
gjgoucion ar:tu=[ v future

Er l2 presenie actuacion administrativa, desplecada en virud de las decisiones da [a Jurisdiceidn
cortenciosa, 1o s& ha debatide, nise puede debziir, la composicion de Iz unidn temporal inicigl y
aciual, sino gue sa p“ete*'ide determmf-*r s zstdn dados los presupuestos parz cue el consarcio
inizial, gue presentd oferte v fue evaluadz en su debide oportunidad, acorde son los principios
que rigen la cortratacion estatal, pusds cortinuar ejecuiando el contrate ds Concesién de
Alumbrado Publce da Iz Ciudad de Turia. '

Podria pensarse que 3l deszparecer algunoes de los integrantes de la unidn temporal, la misma
se estd modificando y como les contratos del estade son infuite Parsonze, terdria que solicitarse
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autorizacion a fa entidad plblica para que ds nianera expresa o sutorice {esto fuz une de las
E0Rros en las sentencias de la accién popular), pero esto no es posible ni nzcesario en &) evenio
qu& nos ocupa porgue no es une modificacion veiuntariz de a2 parts cons
nacssaria tal exigencia.

relista, donde si es
For otra parte, |l articuic 17 de la Ley 80 de 1993, contemplz los evenies da termiracion unilateral
del contrato por circunstancias distinias af incumplimiento, dentre de los cuzlss as preciso analizar
cos. &l primearo, s el relacionado con la extincidn de! coniratista por muarte ¢ disclucién, muerte
cue no se puede dar en este casoe porque N es persona natural v disolucién tampace, porgue =n
fos terminos del articulo 7° de la Ley 80 de 1993, sigue existiende lz Unién Temporal. E segundo,

iz necesidar o razones dg senvisio publico, sa configuraria si coma estd confermada la Unidn

Temporal actudimerte s pons en peligro la ejecucién del contrate, lievenda g 'a afectacion del

servicio pUblico.

Para diiucidar lo anterior el Municipio hizo un anélisis v logrd ceserminar que 2 lz facha esta
garantizado, en debida forma el cumplimiento actual del conrats, es decir, gu2 no s& pone en
peligro su ejecucidn, porque no se afecta el servicio plblico. Este se conciuye con base en (o
expresado por el supervisor def cantrate y el interventor del misma quisnes en su crden lo Fan
cerifficado, documentos que hacen parts intagrat de este acto administrasivo.

Con base en lo expuaste. y eniendo en cuenta concepto amitide por el Dr. Antonic Alsjandre
Barretc Moreno, e! que bace parte integral de este 2o administrative y danda respuestz a los
problemas juridicas planteacdos en ¢l presente acio administrative. se concluye que si procede 1
continuidad de fa ejecucion del contrato de concesion de zlumbrade pliblico, en ta forma Y RGr
los responsables alrds determinados; por lo mismo, e8 procedente acceder al recurso co
ceposicidn irnpetrade por 1os interssados v en consseuencia revecer en su totelidad el zcto
acministrativo recurtido, ordenar 2 archivo definitive de las presemes ciigancies, y por
sl_\::';racdén' ae rateliy "_:-.-‘,ar <% nulidades propusstas, por cuanto las mismas quedan sin

susiento Turidico y factico ane iz revocatoria de la decisidn recur-ida y 2l archivo defiaftivo del
prasente trémite administrative.

Glue, en merito e io anierior,

RESUELVE

ARTICULO 1°: REVOCAR an su totalidad la Resolucién N° 0284 de agesto 1€ de 2018,
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Continuacidn de la Resolueién  No.

ARTICULO 2°. Aclarar que &l conirato de concesidn N° 001 de 1€99, debs seguir gjecutandose
3N .atorma expresada en ‘a parte motiva de |2 presente Resslugion.

ARTICULD 3°, Negar por susirecoién materie v ecoromis precedimental igs nulidades
impeiradas contra la Resolucisn N° 0284 de agosto 16 de 2018 v contra el presents trémite que
iz dic origen.

ARTISULO 4°. Ejecuicriada a actual decisidn, archivese de ferma definitiva la presente zctuacion
administrativa,

ARTICULO 5° Contrz 1a presente decision ne sroceden recursos oor la via administrativa.

ARTICULO &°, Notifiquese =2f conterido del presente 220 administrativo a la fiducia ave
administra los recursos provenientes de alumbrado puslico y al interventor del contrato Mo 001
de 199 cenforme 2 12 ley. Se deja constanciz de |a netificacion en sstradss & los asistentes a la
audiercia entregande capia dal presente asto administrativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dadz en Tunj2 a ios

Revied: Dr, Gerrran Farrz Asesor Juridice Alcalde 9 __f,f.,_-;‘
Reviso: Wilmer Alfanso Pérez — Secretario de Conlratacié S

'.~7 /Revisé: Antonio Alejandre Barreto-Aseser Juridice ExEMS il 4
Vs ;"’f"‘\,Proyec:é: Joanna Forero Forero- Asesora Juridice Externz. Seeretaria de Cantratacic “ﬁ%i‘-i,
[ . LY
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