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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintisiete (27) de noviembre de dos mil quince (2015).-

Medio de control: Reparacion Directa

Radicado: 15001 33 33 004 2013 00134 00
Demandantes: ALFONSO LOPEZ PINEDA
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION.

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.
PARTES.

Demandantes: ALFONSO LOPEZ PINEDA, identificado con C.C No. 6.770.651 de
Tunja.

Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL
OBJETO.
Declaraciones y Condenas

El apoderado de la parte actora solicita que se declare a la Nacion — Rama Judicial,
administrativa, extracontractualmente y patrimonialmente responsable de los
perjuicios materiales y morales causados al demandante, atribuible al error judicial
presentado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2002-
0999, donde fueron partes el aqui demandante y el Municipio de Combita.

Solicita que se condene de la siguiente manera:

- Perjuicios Materiales: Lo que se pruebe en el proceso con base en el dictamen
del perito frente a los salarios y prestaciones dejados de percibir desde que el
demandante fuera retirado del servicio, es decir, desde el 24 de diciembre de
2001 hasta la fecha, como lucro cesante consolidado y de ahi en adelante por el
lucro cesante futuro debidamente actualizados.

- Perjuicios Morales: La suma equivalente a 100 SMMLYV, por el dolor moral
sufrido.
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Finalmente solicita que se actualicen las sumas reconocidas teniendo en cuenta las
variaciones del IPC, se cumpla la sentencia en los términos de la Ley 1437 de 2011 y se
condene en costas a la parte demandante.

Fundamentos Facticos

El senor Alfonso Lopez Pineda laboraba para el Municipio de Cémbita en el cargo de
citador municipal c6digo 5335 grado 04.

En virtud del proceso de restructuracion y reorganizacion de la planta de personal del
municipio de Combita, realizado con base en el Acuerdo 042 de 2001, adoptado por la
administraciéon municipal mediante el Decreto 034 de 21 de diciembre de 2001 fue
retirado del servicio publico.

Al momento de retiro el demandante percibia un salario $ 301.230

El Acuerdo 042 de 2001 expedido por el Concejo Municipal de Combita es un acto
administrativo de caracter general que no define la situaciéon del demandante,
diferente al Decreto 034 de 21 de diciembre de 2001, en su articulo 3, que estableci6 la
nueva planta de personal del municipio, sin que se incluyera al sefior Lopez Pineda.

Acudib a la jurisdiccidon mediante el tramite de nulidad y restablecimiento del derecho
logrando que el Juzgado Noveno Administrativo de Tunja dictara sentencia declarando
la nulidad del Acuerdo 042 de 2001 y del Decreto 034 de 21 de diciembre de 2001.

La sentencia fue apelada ante el Tribunal Administrativo, que revoco la decision del a
quo, manifestando que el Concejo municipal si tenia la competencia para suprimir
cargos. Aduce que el Tribunal Administrativo no hace “el mas minimo anélisis de las
normas que transcribe para determinar la competencia (...)”, concluyendo la
corporacion que “En consecuencia, no le asiste la razoén al a quo para declarar la
incompetencia del Concejo en la sentencia recurrida, motivo mas que suficiente para
revocar los ordinales 1 a 7 de la parte resolutiva del fallo recurrido”.

Con base en lo anterior, manifiesta el accionante que no es justo, correcto y ético que el
colegiado “de manera tan triste consigne en tres renglones el sustento fundamental de
una sentencia de manera equivocada”, afiadiendo que es claro que la competencia para
suprimir cargos es del alcalde municipal y no del concejo, sin sefialar siquiera el
sustento normativo que le asigna esa facultad al Concejo, si se tiene en cuenta que hace
mencion a las normas que radican esta competencia en cabeza del alcalde municipal.

De la mano de los argumentos que expuso, concluye que existe una responsabilidad
por parte del Estado por la administracion de justicia, representado en un error
judicial.

Fundamentos Juridicos.

Normas de rango Constitucional:

Constitucion Politica: Art. 9o
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Normas de rango legal:

Articulos 140, 189 y s.s. de la Ley 1437 de 2011
Ley 1285 de 2008

1.1.2. OPOSICION.
Nacion — Rama Judicial (fls. 80 a 91)

La demandada, a través de su apoderado, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, en razén a que no se tiene por configurada la responsabilidad de la
Nacién — Rama Judicial.

Frente a los hechos de la demanda, sefiala que se realizd un recuento en el cual se
citaron normas y deja en evidencia la apreciacion subjetiva el demandante en causa
propia, ateniéndose a lo que se pruebe dentro del proceso.

Frente a los argumentos de la defensa, comienza por referirse a la clausula general de
responsabilidad del Estado contenida en el articulo 9o de la Carta Politica de 1991,
para posteriormente resaltar, que conforme la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
“el dafio antijuridico es aquella lesion patrimonial o extra-patrimonial, causada en
forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.”.
Posteriormente trae a colacion los supuestos en que se predica un error jurisdiccional,
al tenor de lo establecido en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, aunado a los
argumentos jurisprudenciales consignados en la sentencia C-037 de 1996 emanada de
la Corte Constitucional y algunos pronunciamientos del Consejo de Estado frente al
error jurisdiccional, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y
sus causales de configuracion.

Sefiala entonces que el aqui demandante tuvo la oportunidad de intervenir en el
tramite del recurso de apelacién a través de la presentacion de alegatos de conclusion,
que las decisiones tomadas por el Juez de primera instancia y por el Tribunal
Administrativo del Casanare dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho N° 2002-0999, se basaron en las pruebas allegadas al proceso, analizando y
aplicando la normatividad vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, ademaés,
atendiendo las ritualidades y procedimientos propios, por lo que estas decisiones son
producto del ejercicio del principio constitucional de la autonomia judicial y se
encuentran ajustadas a derecho.

De igual forma manifiesta que con las pruebas allegadas con la demanda no se acredita
el invocado dafio personal y antijuridico causado al demandante, como quiera que la
sentencia presenta un anélisis claro, concreto y fundamentado juridicamente, lo que
derivd en que se negaran las pretensiones de la demanda en el tramite de la segunda
instancia.

Con base en lo anterior, sefiala que no se encuentran configurados los requisitos para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, aduciendo que
“la diferencia entre una sentencia de primera instancia y la de segunda, no
necesariamente implica la existencia de un error judicial”.
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1.2. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO:

Segin la tesis de la parte actora existe un error jurisdiccional en la interpretacion
realizada por el Tribunal Administrativo del Casanare -que actta por descongestién del
Tribunal Administrativo de Boyaca- al revocar la sentencia de primera instancia,
emitida en el proceso 2002-0099, como quiera que fundamenté su decisién en que el
Concejo Municipal tiene la facultad de suprimir cargos, cuando el competente para ello
es el Alcalde municipal, aplicando de manera indebida el articulo 313 superior e
inaplicando el numeral 7 del articulo 315 de la Carta Politica de 1991.

En su tesis de la Nacién — Rama Judicial sostiene que la demanda carece de
soporte probatorio que demuestre el dafio antijuridico imputable al Estado en cabeza
de la entidad demandada, no se reunen los elementos que configuran la
responsabilidad del Estado, como quiera que la decisién del Tribunal Administrativo
del Casanare quien acttia por descongestiéon del Tribunal Administrativo de Boyaca, se
encuentra plenamente ajustada a derecho y se profiri6 en el ejercicio del principio
constitucional de autonomia judicial.

El problema juridico: En el presente caso se debe establecer si se cumplen los
elementos constitutivos de responsabilidad del Estado en cabeza de la Nacién — Rama
Judicial, en razéon a la posible configuracion de un error judicial por defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia, para lo cual habra de establecerse si
el caso en concreto se enmarca dentro las premisas legales y jurisprudenciales para
deprecar un error judicial o si por el contrario, las decisiones tomadas por la
jurisdicciébn en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, obedecen a un
adecuado ejercicio de la autonomia judicial.

La tesis del Despacho: El despacho considera que en el presente caso se logra
establecer la configuracién de un error judicial, como quiera que la decisién de
segunda instancia dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho se
fund6 en una marcada disconformidad con el marco normativo constitucional que
regula el tema, de igual forma, se prueba la configuracion de los presupuestos
contenidos en la Ley 270 de 1996 para procedencia del error judicial.

1.3 CRONICA DEL PROCESO.

La demanda fue admitida el treinta (30) de mayo de 2014 (fls. 64 y 65), ordenandose
notificar personalmente a la demandada, lo cual se realiz6 segin constancia que obra a
folios 66 y 67, el dia 11 de febrero de 2015 se lleva a cabo la audiencia inicial del articulo
180 del CPACA, posteriormente se realiza la Audiencia de Pruebas de que consagra el
articulo 181 del CPACA, concluyendo el periodo probatorio el 09 de junio de 2015 y
dando traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusién por el término
de diez (10) dias habiles

Vencido el término las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
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2. DECISIONES PARCIALES

En el caso que nos ocupa, se surti6 a cabalidad el tramite y procedimiento establecido
en la Ley 1437 de 2011, sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razéon
por la cual debe ahora el Despacho desatar la controversia.

3. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.
3.1. PREMISAS FACTICAS.

Se destacan del acervo probatorio las siguientes pruebas, relevantes para la solucion del
caso:

DOCUMENTALES

Copia sentencia primera instancia proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 15000-23-31-000-2002-00999-00 (fls. 13 a 25)

- Copia sentencia segunda instancia proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho 15000-23-31-000-2002-00999-01 (fls. 26 a 31)

- Constancia de agotamiento conciliacién extra judicial (fls. 32 y 33)

- Original del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 15000-23-31-
000-2002-00999-01 (cuaderno anexo).

PRUEBA PERICIAL

Obra en el expediente dictamen pericial aportado por la parte demandante, realizado
por la contadora ptblica Paola Adriana Camacho Cérdenas, relacionado con la
liquidacion de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el demandante como
servidor puablico al servicio del municipio de Combita el cual obra a folios 145 a 150.

3.2. PREMISAS JURIDICAS.
3.2.1 Clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado.

La clausula general de responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 9o de la
Constitucion Politica, parte del concepto de dafio antijuridico imputable al Estado a
causa de una accién u omision de las autoridades puablicas. Este elemento esencial del
dafio corresponde a la concepcion del Estado Social de Derecho como garante de los
derechos fundamentales de las personas para lo cual las autoridades de la Republica
estan para garantizar y proteger dichos derechos (Art. 2 de la C.P. de 1991), por ello
responde no soblo por el incumplimiento de la ley, sino por accion, omision o
extralimitacion en su funciones (Art. 6 y 122 C.P. de 1991). El Estado Social de Derecho
se define estructuralmente no soélo por las garantias estaticas sino también por las
din4dmicas de la proteccién y promocion de los derechos, por esta razon las funciones
pablicas que asume no son simples dispositivos normativos, sino verdaderas
obligaciones normativas con efectos juridicos que invade todo el ordenamiento juridico
y permite asegurar o garantizar los derechos de las personas.
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3.2.2 Los requisitos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Desde la anterior perspectiva toda responsabilidad patrimonial del estado debe partir,
en primer lugar, por examinar la existencia del dano antijuridico, “entendido como la
lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los demandantes no estan
obligados a soportar”. Es decir, los ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y
pleno de sus derechos fundamentales y s6lo pueden ser limitados o restringidos, por
medio de la ley debidamente validada constitucionalmente, lo cual implica que el
ciudadano tiene el deber de tolerar éstas limitaciones (Art. 95 C.P.). Ahora, toda
intervencion del estado en los derechos de los ciudadanos de manera injustificada, por
lo general, deben ser reparada. Este elemento factico debe estar debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacion, con el fin de establecer si el
dano antijuridico es atribuible a alguna autoridad publica y especificamente a la
entidad demandada, o si por el contrario fue producto de la actuacién de un tercero. La
imputaciéon del dano antijuridico es la posibilidad de atribuir el resultado o hecho
objeto del proceso al obrar de un sujeto llamado autoridad publica, y lo serd siempre
que ésta lo haya producido por accién u omision.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado el Consejo de
Estado?, “debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente
naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio,
otra cosa diferente es que cualquier tipo de analisis de imputacion, supone, prima
facie, un estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a
partir del cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un
obrar —accion u omision-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que
no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir
un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

“No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafio
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion que corresponden a
los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politicas.”

En el &mbito juridico la atribucion de una consecuencia juridica (sancién) supone que
haya habido una vulneracion de una proposicion juridica que imponia un deber u
obligacion, por lo tanto resulta evidente que el concepto de causalidad es insuficiente
atribuir un resultado dado que “es posible que un determinado suceso tenga origen
material en una especifica conducta (causa material), pero las consecuencias del
mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas,
o por el hecho de otro; la posiciéon de garante)4. El concepto de causalidad tiene una

! Consejo de Estado, seccion tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacién interna no.: 17.994 del 26 de
marzo de 2009, cp. Enrique Gil Botero.
2 Ibidem.
3 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, citada
en ibidem
4 “En la responsabilidad del Estado la imputacion no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.
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relacion material en la conducta de un sujeto pero la imputacion es la atribucién de un
resultado en cabeza de un sujeto que ha “incumplido normativo a un precepto de
conducta, es decir, del deber ser.”

3.2.3 Del Error Judicial

El error judicial fue consagrado expresamente por el ejercicio de la funciéon judicial, en
los articulos 65 y siguientes de la Ley 270 de 1996, en tanto que regulan, en forma
expresa, la responsabilidad del Estado por accion u omisién de los servidores judiciales
por error jurisdiccional, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia o
privacion injusta de la libertad. :

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional v por la privacién

injusta de la libertad.

ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en
virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme,”

Las anteriores disposiciones regulan la responsabilidad patrimonial del Estado por la
actuacién de los funcionarios y empleados judiciales, define el error jurisdiccional y
establece los presupuestos de éste.

Conforme a tales disposiciones se configura un error judicial cuando una autoridad
investida de jurisdiccion profiere una decisién contraria a la ley, siendo los
presupuestos de la pretension que se hayan interpuesto los recursos de ley dentro del
tramite procesal y que la providencia se encuentre en firme.

En el presente caso se alega un error judicial del Tribunal Administrativo de Casanare
que actud en Descongestiéon del Tribunal Administrativo de Boyac4, por haber dado
una errénea interpretaciéon del articulo 313 y 315 de la Carta Politica de 1991, en el
sentido de declarar competente al Concejo Municipal para suprimir cargos del nivel
central de la administraciéon municipal afiadiendo que la competencia recae en el
Alcalde Municipal de conformidad con el articulo 315 superior, argumento del que se
ocupara el despacho a continuacién para verificar si efectivamente la autoridad judicial
que profiri6 el fallo pudo haber incurrido en error jurisdiccional y como consecuencia
de ello imputarsele responsabilidad patrimonial a la Nacién — Rama Judicial.
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Citado anteriormente el articulo que define el error judicial, la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado en providencia del 277 de abril de 2006 rad No. 25000-23-26-000-
1995-00955-01(14837), ha sefialado que se configura la responsabilidad del Estado por
este tipo de error cuando “(...) con una providencia judicial en firme, y con
independencia de si fue proferida con culpa o sin ella, pero que es equivocada porque
no se ajusta a la realidad procesal o a la ley, se causa un dafo antijuridico que debe ser
reparado (...)”5; en este sentido, no es relevante la antijuridicidad de la conducta o de la
omision del fallador para que se establezca la existencia del error jurisdiccional.

Respecto a la forma como se puede configurar el error jurisdiccional, sefiala la
jurisprudencia antes mencionada que este puede ser de orden féctico o juridico,
estableciendo en la misma providencia las situaciones en que se puede presentar,
indicando que:

“ (..)El primero (el error de orden factico), supone diferencias entre la realidad procesal y la
decision judicial, porque i) no considerd un hecho debidamente probado o ii) se considerd como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la realidad material y la
procesal, i) porque no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante
para el derecho o ii) porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente

se demostré que era falso). El error normativo o de derecho, supone equivocaciones i)

en la aplicacion del derecho, pues se aplicd al caso concreto una norma que no era

relevante o se dejé de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo v, ii)

cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u otros similares.(...)”¢

Conforme a dichos parametros, el error que la parte aduce en la demanda se configura
bajo los preceptos del error de derecho en tanto cuestiona la interpretaciéon que hizo el
Tribunal Administrativo de Casanare que actu6 en Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyacd respecto de las normas que debieron aplicarse al caso
concreto, especificamente frente a la indebida interpretacion de normas
constitucionales.

Ahora bien, respecto al error judicial por una interpretacion diferente de la norma, la
Seccion Tercera Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007 Rad. No.
25000-23-26-000-1995-00767-01(15128), ha sehalado que para que se configure, no
es necesario que se cumplan con los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional como Vias de Hecho o Causales de Procedibilidad que hacen
procedente la Accién de Tutela contra sentencias judiciales, aunque ello no quiera
decir que el error judicial en ciertos casos pueda estar vinculado a una de las causales
de procedibilidad establecidas por la Corte Constitucional, citando entre otras, el
desconocimiento del precedente jurisprudencial; en este sentido, debe entenderse que
no es dable sehalar que solo en las situaciones en que se configuren las causales de
procedibilidad o vias de hecho establecidas por la Corte, pueda configurarse el error
judicial.

Es innegable establecer entonces que el hecho de que un juez interprete la ley aplicable
al caso de una manera diferente al superior no es suficiente para inferir que existe un
error judicial, en tanto, afirma la providencia citada en parrafo precedente, “ (...)Al juez

5 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Sentencia del 27 de abril de 2006, rad No. 25000-23-26-000-1995-00955-01(14837)
6 Ibidem
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se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus funciones, una
aplicacion idonea de la normatividad juridica a los casos de su conocimiento, todo ello
dentro del cumplimiento del principio constitucional de la independencia y autonomia
de los jueces, segin el cual tinicamente estan sometidos en sus providencias al imperio
de la ley (arts. 228 y 230 C.P.).(...)”7; conforme a lo anterior sefala la citada
jurisprudencia que “(...) El error del juez no es entonces el que se traduce en una
diferente interpretacion de la ley a menos que sea irrazonable; es aquel que comporta
el incumplimiento de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente,
porque desatiende injustificadamente los precedentes jurisprudenciales o los
principios que integran la materia, porque se niega injustificadamente a decir el
derecho o porque no atiende los imperativos que rigen el debido proceso, entre
otros.(...)”8. Frente a este mismo punto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
providencia del o2 de mayo de 2007 Rad No 73001-23-31-000-1993-00540-
02(15576), indico lo siguiente:

“(...) De ello se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de
varias soluciones razonables —en cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el ambito dentro del cual puede
estimarse que la decisiéon de un juez incurre en el multicitado error jurisdiccional, toda vez que
la configuraciéon de éste ha de tener en cuenta que en relacién con un mismo punto de hecho,
pueden darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles
en cuanto correctamente justificadas. Entonces, s6lo las decisiones carentes de este altimo
elemento —una justificacién o argumentacién juridicamente atendible— pueden considerarse
incursas en error judicial. (...)”

Ahora bien, esta postura se sostiene en los recientes pronunciamientos del Consejo de
Estado? frente al error judicial:

“El error judicial no solo se traduce en la interpretacion diferente, aunque plausible en el caso
concreto, va més alla, comporta el desconocimiento de obligaciones y deberes de mayor alcance
y envergadura, ya sea porque no se aplica la ley vigente, se desatienden injustificadamente los
precedentes jurisprudenciales, los principios y valores constitucionales, entre ellos, los
imperativos que rigen el debido proceso.

Se trata de un presupuesto que hace al Estado responsable por la actuacion de sus jueces, sin
que requiera para su configuracién de una decisién arbitrariamente contraria a derecho, aunque
de darse, ésta indudablemente causa dafio y asimismo responsabilidad. Se colige, entonces, que
toda decisidn arbitraria genera responsabilidad y que la arbitrariedad no es el tinico presupuesto
de la responsabilidad.”

Conforme a lo antes expuesto, se concluye que el error judicial derivado de una
interpretacion diferente de la ley, la cual puede originarse, por ejemplo, del
desconocimiento de un precedente jurisprudencial, puede configurarse solo si la
decision del juez no contiene una justificacion o argumentacion juridicamente
atendible sobre la cual se fundamente dicha interpretacion de la ley aplicable al caso,

7 Consejo de Estado —~ Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del
05 de diciembre de 2007, rad No. 25000-23-26-000-1995-00767-01(15128)
8 Ibidem
9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION “B”.
Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Proceso nimero: 25000-23-26-000-1993-00046-01 (28014).
Accién de reparacion directa. Actor: José Guillermo Tadeo Roa Sarmiento. Demandado: La Nacién-Rama Judicial-Consejo
Superior de la Judicatura-Fiscalia General de la Nacion. Bogot, D. C., treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014).
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justificacion que debe cehirse a los lineamientos de la razonabilidad, todo ello
conforme a los principios constitucionales de la independencia y la autonomia judicial.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca© ha decantado el concepto
de error judicial, conforme al articulo 66 de la Ley 270 de 1996 como “aquél cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia judicial contraria a la ley. Aunado a ello, se
ha precisado que el error jurisdiccional consiste en una verdadera falla en la funcién de
administrar justicia, no pudiendo ser tenido como tal cualquier discordancia entre la
realidad factica o juridica del proceso y la providencia judicial, sino que, el error que da
lugar a la reparacion “es toda disconformidad de la decision del juez con el marco
normativo que regula el tema de la decision, incluida la valoracion probatoria que
corresponda realizar.””

La misma corporacién ha sefialado, tal y como se indicoé ut supra, que no cualquier
yerro que comete el funcionario judicial o diferencia de interpretaciéon frente a las
normas aplicables al caso concreto, derivan en un error judicial, que inicamente se
erigen como tal “las decisiones carentes de una justificacion o argumentacion
juridicamente atendible pueden considerarse incursas en error judicial;
adicionalmente, el Tribunal precisa el concepto de “providencia contraria a la ley”
como “aquella que surge al subsumir los supuestos de hecho del caso en las previsiones
de la norma (error de interpretacién), o de la indebida apreciacién de las pruebas en
las cuales se fundamenta (error de hecho), o bien puede ser de la falta de aplicaciéon de
la norma que corresponde o de la indebida aplicaciéon de la misma. Finalmente, en
virtud de la supremacia de la constitucion (Art. 4 CP) se ha considerado que una
providencia contraria a las disposiciones normativas alli contenidas también incurre
en error jurisdiccional.” '

Ahora bien, se debe tener en cuenta, una vez sehalados los presupuestos para acreditar
la existencia de un error judicial, la forma en la cual se determina su configuracion, tal
y como lo ha venido reiterando el Consejo de Estado!, en este orden de ideas, se debe
hacer un anélisis comparativo entre las fuentes del derecho aplicables al caso en
particular, la providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial y los
demas actos procesales que integraron el respectivo tramite judicial. Finalmente, la
acreditacion de la responsabilidad por error jurisdiccional requiere la demostracion de
los siguientes requisitos: i) Que el error esté contenido en una providencia judicial en
firme, ii) que se incurra en error factico o normativo, iii) Que se cause un dafio cierto
y antijuridico, y que iv) el error incida en la decision judicial en firme.

4. DECISIONES PARCIALES

Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de las
partes al debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la
pretension, procede el Despacho a emitir decision de fondo.

10 Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decisi6n N° 5. Magistrado Ponente: Félix Alberto Rodriguez Riveros. Medio de
Control: Reparacién Directa. Demandante: Cesar Augusto Torres Fuentes. Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién
Administrativa de Administracién Judicial. Radicado: 150012333000 2013 00259 00. Tunja, 18 de septiembre de 2014.

1 Consejo de Estado, expediente radicado 24.841, Sentencia de fecha 6 de marzo de 2013.
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5. SOLUCION DEL CASO
5.1 Pronunciamiento Frente a las Excepciones

Frente a las excepciones planteadas por la entidad accionada, que no fueron resueltas
en la audiencia inicial, debe decir el Despacho que encierran verdaderos argumentos
de defensa y se resolveran como tales con el fondo del asunto.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan la
pretension, no la accion, el Honorable Consejo de Estado manifesto:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de fondo. Las
previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la litiscontestatio. Se
refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de jurisdiccién o de
competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias, como la cosa juzgada. Las
excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte sustancial del litigio, buscan anular o
destruir las pretensiones de la demandante, con el proposito de desconocer el nacimiento de su
derecho o de la relaci6on juridica o su extincién o su modificacién parcial.”12 (Subrayado fuera
del texto original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala considera que
no son propiamente tales, porque si bien la excepcién en Derecho Procesal es un medio de
defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no puede englobar toda la defensa,
como acontece en este caso. Las dos son nociones inconfundibles en dicho derecho. En efecto,
mientras la defensa consiste en negar el derecho invocado por la demandante, la excepcién _de
fondo, en estricto sentido, estd constituida por todo medio de defensa del demandado que no
consista simplemente en la negacién de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en
la invocacién de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o extintivos, que una vez
acreditados como lo exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo demandatorio.
Por ello la Corte ha considerado que la excepcidon "representa un verdadero contraderecho del
demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de ser reclamado, a su vez,
como accién" 13 (Subrayado fuera del texto original).

5.2 Configuracion del Error Jurisdiccional en el Caso Concreto

En el presente caso, el demandante argumenta haber sufrido un dafio antijuridico por
error judicial, basado en que el Tribunal Administrativo de Casanare -que actué en
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca- realiz6 una interpretacion
erronea del articulo 313 de la Constitucion Politica de 1991, con la cual valida la
competencia del Concejo Municipal de Combita para la supresiéon de cargos en el
sector central de la administracién municipal, cuando, a juicio del demandante, el
competente para ello es el alcalde municipal, por mandato del articulo 315 numeral 7
superior.

Asi las cosas, se entiende que el proposito del presente medio de control es la
reparacion de los perjuicios de orden material y moral sufridos por el sefior Alfonso

2CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacién nimero: 11001-03-
26-000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A.-COVIANDES., Referencia: RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL.

BCONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL
RIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogot4, D.C., veintitrés (23) de Agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicacién

nimero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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Lopez Pineda, quien laboraba para el municipio de Cémbita en el cargo de citador
municipal c6digo 5335 grado 04 y que fue retirado del cargo que ocupaba en carrera
administrativa, en virtud del proceso de restructuracioén y reorganizaciéon de la planta
de personal del municipio de Combita, realizado con base en el Acuerdo 042 de 2001,
adoptado por la administraciéon municipal mediante el Decreto 034 de 21 de diciembre
de 2001, cuya pretensiéon de reintegro fue concedida en primera instancia por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja, pero que fue revocada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Casanare que actué en
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.

Basados en la revocatoria de la decisién y como consecuencia de la no prosperidad de
lo solicitado en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, considera la parte
actora que el ad quem incurre en una “via de hecho”, por haber dado una errénea
interpretacion a las disposiciones contenidas en los articulos 313 y 315 de la
Constitucion Politica de 1991, considerando que el juzgador de segunda instancia
consigno en tres renglones el sustento fundamental de una sentencia, tal y como lo
sostiene en el acapite relativo a los hechos de la demanda. De igual forma, considera
que la interpretacion realizada por la corporacién en la parte considerativa de la
sentencia de segunda instancia y que derivé en la revocatoria de la sentencia que le era
favorable, causa un dafio antijuridico al demandante y por consiguiente el Estado debe
responder patrimonialmente por el error judicial que se endilga a la actuacion judicial
de blanco.

De otra parte, la defensa de la entidad demandada manifiesta que en el presente caso
no se reunen los elementos que configuran la responsabilidad del Estado por error
judicial, como quiera que la actuacion que derivo en la revocatoria de la sentencia de
primera instancia, estuvo precedida de todas las formas propias del proceso invocado,
ademas, que se respetaron las garantias procesales y se realiz6 una debida valoracién
de las pruebas que se allegaron al mismo, concluyendo que el solo hecho de la
revocatoria de la decision de primera instancia, no constituye per se un error judicial,
como quiera que las decisiones de los jueces se fundan en el principio de autonomia
judicial.

Visto lo anterior, se deben entrar a analizar la configuraciéon del presunto error
judicial, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

5.2.1 Actos Procesales Relevantes
- La Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Frente a la decisién adoptada por la administracion municipal con base en los actos
administrativos, el sefior Alfonso Lopez Pineda, mediante la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho (medio de control), promovié la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

- Acuerdo 042 del 10 de diciembre de 2001

- Decreto 034 de 21 de diciembre de 2001

- Acto Administrativo contenido en el oficio de fecha 24 de diciembre de 2001,
suscrito por el Alcalde municipal de Cémbita
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Con base en las declaratorias invocadas, solicité condenar al Municipio de Coémbita al
reintegro del sefior Lopez Pineda sin solucién de continuidad, cancelando los salarios,
prestaciones y demas emolumentos dejados de percibir desde su retiro hasta el
reintegro, entre otras condenas accesorias.

- Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Tunja

Luego de surtido el tramite de primera instancia por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Tunja, bajo radicacion de expediente N° 15000-2331-
000-2002-00999-00, profiere sentencia de fecha 30 de agosto de 2007 (fls. 107 a 119
del expediente 2002-0999), mediante la cual se accede a las suplicas de la demanda,
teniendo como sustento para la decision los siguientes argumentos:

Sefiala que el acuerdo 042 del 10 de diciembre de 2000 se encuentra viciado de
nulidad por haber sido expedido por una autoridad incompetente, habida cuenta que
por disposicion legal y constitucional, es el Alcalde quien tiene la facultad de suprimir
empleos de sus dependencias y por lo tanto, los concejos municipales son
incompetentes para suprimir cargos de las dependencias de las alcaldias municipales,
para dicha conclusion, el juez de instancia analizd las siguientes normas
constitucionales aplicables al caso concreto:

“ARTICULO 313. Corresponde a los concejos: (...)

6. Determinar la estructura de la administracién municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos publicos y
empresas industriales o comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de
economia mixta.”

“ARTICULO 315. Son atribuciones del alcalde: (...)

7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones
especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No
podra crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de
personal en el presupuesto inicialmente aprobado.”

Ahora bien, frente a las disposiciones de la Ley 136 de 1994 sefial6:

“Articulo 32.- Atribuciones. Ademads de las funciones que se le sefialan en la
Constitucién y la Ley, son atribuciones de los concejos las siguientes: (...)

9. Organizar la contraloria y la personeria y dictar las normas necesarias para su
funcionamiento.

10. Dictar las normas organicas de presupuesto y expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos, el cual debera corresponder al Plan Municipal o
Distrital de Desarrollo, de conformidad con las normas organicas de
planeacién.”
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“Articulo 91.- Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la
Constitucion, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas
por el Presidente de la Repuablica o gobernador respectivo. (...)

D) En relacion con la Administracion Municipal: (...)

4. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, senalarles
funciones especiales y fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto global
fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.”

Finalmente sefiala frente al Decreto 034 del 21 de diciembre de 2001, expedido con
fundamento en el acuerdo 042 del 10 de diciembre de 2000 que esta viciado de
nulidad por falta de competencia de la autoridad que lo expidid, no podia motivarse en
el acuerdo citado por lo que careceria de sustento legal.

- Sentencia de Segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare que actué en Descongestion del
Tribunal Administrativo de Boyaca

El Tribunal Administrativo del Casanare mediante sentencia fechada 15 de septiembre
de 2011 (fls. 143 a 148 del expediente 2002-0999), revocé el fallo de primera instancia
y en su lugar nego6 las suplicas planteadas en dicho proceso.

Asi pues, el Tribunal Administrativo del Casanare, revoco la decision del a quo
sefialando que no le asistia la razon al declarar la incompetencia del Concejo
Municipal, para lo cual acudié al siguiente sustento normativo:

“3.2.5.- El otro argumento esgrimido por el ente territorial demandado, en
resumen, es el de la legalidad de los actos demandados. Veamos:

a.- El a quo indicé que el Concejo municipal era incompetente para
expedir el Acuerdo No. 042 de 2001, por haber suprimido cargos de
la Alcaldia de Cémbita. Pues bien, realmente este argumento no
reviste el menor analisis. En efecto:

Segun el articulo 313 numeral 6 de la Constitucién, corresponde a los concejos:
"Determinar la estructura de la administracion municipal y las funciones de sus
dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas
categorias de empleos; crear, a iniciativa del alcalde, establecimientos pablicos y
empresas industriales o comerciales y autorizar la constitucion de sociedades de
economia mixta".

e Acorde con el articulo 315 ibidem, son atribuciones del alcalde:

"1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del gobierno, las
ordenanzas, y los acuerdos del concejo.
2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
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instrucciones y oOrdenes que reciba del Presidente de la Republica y del
respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del
municipio. La Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las
ordenes que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.

3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el camplimiento de
las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial
y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su
dependencia y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y
las empresas industriales o comerciales de caracter local, de acuerdo con las
disposiciones pertinentes".

e Conforme con la Ley 136 de 1994, articulo 91, corresponde al alcalde:

"D) En relacion con la Administracion Municipal:

1. Dirigir la acci6én administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de
las funciones y de la prestacidon de los servicios a su cargo; representarlo
judicial y extrajudicialmente.

2. Nombrar y remover los funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes y
directores de los establecimientos publicos y las empresas industriales y
comerciales de carécter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

3. Suprimir o fusionar entidades o dependencias municipales, de conformidad
con los acuerdos respectivos.

Los acuerdos que sobre este particular expida el Concejo, facultaran al
alcalde para que ejerza la atribucion con miras al cumplimiento de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad definidos por el articulo 209 de la Constitucion
Politica.

4. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles
funciones especiales y fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos
correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto global
fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.

Los acuerdos que sobre este particular se expidan podran facultar al alcalde
para que sin exceder el monto presupuestal fijado, ejerza dicha funcion pro
tempore, en los términos del articulo 209 de la Constitucion Politica".

En consecuencia, no le asiste la razén al a quo para declarar la incompetencia
del Concejo en la sentencia recurrida, motivo mas que suficiente para revocar
los ordinales 1 a 7 de la parte resolutiva del fallo recurrido.” (Negrillas fuera del
texto original)

De otra parte sefialaron que el hecho de que estuviera vinculado el demandante con la
administracién municipal en carrera administrativa, no le garantizaba la inmovilidad
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del cargo que desempenaba, bajo las premisas jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, cuyo empleo puede ser suprimido en razéon de la objetividad y
razonabilidad que conlleva un proceso de reestructuracion, garantizando los derechos
del trabajador bajo la orbita de la Ley 443 de 1998.

Con base en las consideraciones expuestas por el colegiado de segunda instancia, se
revoco la decision de primera instancia y en consecuencia, se negaron las pretensiones
de la demanda.

5.2.2 Presupuestos del Error Jurisdiccional en el Caso Bajo Estudio

Vistos los argumentos de las partes en litigio, deberd el despacho analizar la
procedencia del presente medio de control a la luz de los presupuestos consignados en
el articulo 67 de la ley 270 de 1996, asi:

- Se debieron haber ejercido los recursos de Ley: En este caso se cumple
con este presupuesto, como quiera que contra la decision de segunda instancia,
no procedia ningun recurso del que pudiera disponer el afectado.

- Que la providencia contentiva del error se encuentre en firme:
También se cumple este presupuesto, como quiera que la providencia frente a la
cual se predica el error judicial cobré ejecutoria el 22 de octubre de 2011 (dia
siguiente a la publicacion del edicto fl. 151 del expediente 2002-0999)

Verificado el cumplimiento de los presupuestos procesales, debemos determinar el
dafio personal sufrido por la demandante, habida consideracion que la sola
demostraciéon de la revocatoria de la sentencia de primera instancia y la negativa a las
pretensiones de la demanda, no es conclusiva para la declaratoria de responsabilidad
por error judicial por defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Para tal fin, se debe precisar la definicion del dafio y cuéles son las caracteristicas del
dafio objeto de reparaciéon, para lo cual traemos a cita la postura del Consejo de
Estado4, que retoma la definicion de doctrinaria de Mazeaud, asi:

“13. Dafio ha de entenderse como la lesiéon definitiva a un derecho o a
un interés juridicamente tutelado de una persona. Sin embargo, el dafio
objeto de la reparacion solo es aquel que reviste la caracteristica de ser
antijuridico. En este sentido, el dafio solo adquirira el caracter de antijuridico y
en consecuencia sera indemnizable, si cumple una serie de requisitos como lo
son, el de ser personal, cierto y directo, tal y como lo explica Mazeaud:

“Es un principio fundamental del derecho francés, aun cuando no esté
formulado en ningun texto legal, que, para proceder judicialmente, hay que
tener un interés: «Donde no hay interés, no hay accién». Una vez establecido el
principio, ha surgido el esfuerzo para calificar ese interés que es necesario para

14 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subsecciéon C. Rad.: 41 0012331
00019940787601 (27225). Consejero ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: José Ignacio Molina Grillo y
otros. Demandado: Municipio de Neiva y otro. Asunto: Accién de reparacion directa (sentencia).Bogota, D. C., veintiuno (21)

de noviembre de dos mil trece.
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dirigirse a los tribunales: debe ser cierto, debe ser personal. Pero se agrega: debe
ser «legitimo y juridicamente protegido» (...)"

En esta medida debemos recordar la importancia del Dafio como primer elemento
para la configuraciéon de la responsabilidad del Estado; es asi como la doctrina ha
resaltado que “el dano es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello, es
bésica la razon de su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su
cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos lo6gicos y cronologicos, en la labor de
las partes y juez en el proceso. Si no hubo daito no se puede determinar o no se
pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional relativo a la
autoria y a la calificacibn moral de la conducta del autor resultard necio e inatil.”s
(subraya el despacho), el mismo autor sefiala frente a los casos donde se pretende
establecer una presunta falla en el servicio que se debe estudiar en primer lugar el
dafio y posteriormente se debe hacer el estudio del régimen de responsabilidad, como
quiera que el estudio de la demandada debe obedecer a un orden logico y el orden del
estudio de los elementos de la responsabilidad, dice el autor, “No se trata de una
necedad intelectual ni de un juego de palabras y conceptos™®.

Sabemos entonces que para que sea procedente la reparacidon de un dafio, conforme la
clausula general de responsabilidad del articulo 9o de la Carta Politica de 1991, debe
tratarse de un dafio antijuridico, es decir, “la afectacion, menoscabo, lesion o
perturbacién a la esfera personal (carga anormal para el ejercicio de un derecho o de
alguna de las libertades cuando se trata de persona natural), a la esfera de actividad de
una persona juridica (carga anormal para el ejercicio de ciertas libertades), o a la esfera
patrimonial (bienes e intereses), que no es soportable por quien lo padece bien
porque es irrazonable, o porque no se compadece con la afirmacion de
interés general alguno.””. Se extrae entonces, que el daho antijuridico es aquella
situacién o circunstancia lesiva al interés personal, que el administrado no est4 en el
deber de soportar, es decir, que el ordenamiento juridico no ha impuesto la capacidad
de soportarlo o aun cuando esté previsto en la norma, la persona ve afectados sus
intereses por que se encuentra en incapacidad de soportar dicha carga.

5.2.3 Estudio de los Requisitos para la Configuracion del Error
Jurisdiccional

Para este fin, conforme se sefial6 previamente, se debe acreditar el camplimiento de
los siguientes requisitos: i) Que el error esté contenido en una providencia judicial en
firme, ii) que se incurra en error factico o normativo, iii) Que se cause un dafo cierto
y antijuridico, y que iv) el error incida en la decisi6n judicial en firme.

5 Juan Carlos Henao. “El Dafio: Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”. Universidad Externado de Colombia. Tomado cita P. 36. Fernando Hinestrosa “Responsabilidad
extracontractual: antijuridicidad y culpa.”. Bogot4 —Colombia, 2007. ’
16 Juan Carlos Henao. “El Dafio: Anélisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”. Universidad Externado de Colombia. P. 37. Bogot4 —Colombia, 2007.
17 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién C. Rad.: 41 0012331
00019940787601 (27225). Consejero ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: José Ignacio Molina Grillo y
otros. Demandado: Municipio de Neiva y otro. Asunto: Accién de reparacion directa (sentencia).Bogota, D. C., veintiuno (21)
de noviembre de dos mil trece.
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i) Que el error esté contenido en una providencia judicial en firme

De conformidad con la demanda, el error judicial se encuentra contenido en la
sentencia fechada 15 de septiembre de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
del Casanare que actud en descongestiéon del Tribunal Administrativo de Boyaca. De
igual forma, la aludida providencia, cobré ejecutoria el 22 de octubre de 2011 (dia
siguiente a la publicacion del edicto fl. 151 del expediente 2002-0999), por lo que se
encuentra en firme.

ii) Que se incurra en error factico o normativo

En el presente asunto nos encontrariamos frente a un error de tipo normativo, como
quiera que se invoca una indebida aplicacion de una norma constitucional. Para
enfocarnos en el estudio de este requisito, traemos a colacién la definicién que la
jurisprudencia del Consejo de Estado?8 le he dado al error normativo o de derecho:

“El error normativo o de derecho, conforme al precedente citado, supone equivocaciones 1) en la
aplicaciéon del derecho, pues se aplico al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo
de aplicar una directa o indirectamente aplicable al mismo y, ii) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares;”

En el presente caso la parte demandante refiere a que el ad quem omiti6 la aplicacion
del numeral 7 del articulo 315 de la Carta Politica de 1991, aplicando ademas
indebidamente las disposiciones contenidas en el articulo 313 de la misma norma
superior, situacién que deriva en una violacion directa por error judicial.

Analizados los argumentos expuestos por el demandante y las consideraciones de las
sentencias de primera y de segunda instancia, para el despacho es palpable el error de
tipo normativo o de derecho en que incurrié el Tribunal Administrativo de Casanare,
en razon a que en la sentencia de segunda instancia se dejé de aplicar una disposicion
constitucional aplicable al caso en concreto, de forma que, se emplearon de manera
parcial las disposiciones contenidas en el articulo 315 de la Carta Politica, relativo a las
funciones del Alcalde municipal, especificamente dejando de aplicar lo establecido en
el numeral 7 de la norma en comento, en el cual se sefiala como funcién del
burgomaestre la de “Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias (...)”

Para determinar la efectiva concrecion del error normativo o de derecho en el presente
caso, nos detendremos a realizar un andlisis de las normas aplicables al caso en
concreto, ast:

Segin la Constitucion de 1886, al concejo le correspondia como atribucién, conforme
al articulo 197 numeral 6°, "Determinar la estructura de la administracién municipal,
las funciones de las diferentes dependencias y las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos”. Este precepto fue reproducido
en el numeral 6 del articulo 113 de la Constitucion de 1991.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejera ponente: Olga Melida
Valle de de La Hoz. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2000-02474-01(27286). Actor: Gonzalo Cardenas Cardenas.
Demandado: Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial. Referencia: Apelacién Sentencia - Accién de Reparacién

Directa. Bogota D.C. trece (13) de junio de dos mil trece (2013).
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Por su parte, al Alcalde, segtn las disposiciones contenidas en el Cédigo de Régimen
Municipal Decreto 1333 de 1986, s6lo se le conferia la facultad de "Nombrar y remover
los empleados de su oficina" y "Dictar los actos necesarios para la administracion de
personal que preste sus servicios en el municipio de conformidad con el Articulo 294
de éste Codigo” (Articulo 132 numerales 7 y 8 Codigo de Régimen Municipal Decreto
1333 de 1986). Es decir, al Alcalde le correspondian solo facultades de ejecucion,
relativas a la expediciéon de actos administrativos relacionados con el nombramiento,
remocion y creacién de situaciones administrativas (licencias, permisos, comisiones,
suspensiones, vacaciones, etc.) del personal que prestaba sus servicios en la
administracion central de los municipios (Articulo 29 ibidem).

Frente a este marco normativo la Constituciéon de 1991 introdujo en estas materias una
clara distincion?9; senal6 las funciones propias al alcalde y establecio en favor de éste la
facultad de crear, suprimir o fusionar empleos y de fijar los emolumentos de los
empleos de sus dependencias, lo que antes estaba atribuido al concejo municipal. En
otras palabras, el concejo perdid la facultad de establecer las plantas de personal; y la
de fijar los salarios, la que ahora corresponde al alcalde, dentro de los sefialamientos
que previamente y de manera general haya hecho el concejo en cuanto a organizacion
administrativa, funciones generales de las dependencias, escalas salariales y categorias
de empleos y presupuestos para gastos de personal. Si bien, conservd la competencia
de determinar la estructura de la administracién, las funciones generales de las
dependencias, las escalas de remuneraciéon y categorias de cargos (Articulo 316 - 6
C.P.), como las de fijar las plantas de personal de los organismos de control
(contraloria, auditoria, revisoria, personeria) y la del propio concejo (Articulo 289, inc.
2 C.R.M.), al no ser objeto estas ultimas funciones de regulacion en la Constitucion.

Asi pues, la Constitucion Politica de Colombia de 1991, fija la competencia que a los
concejos y a los alcaldes corresponde, en el articulo 313 numeral 6, para aquéllos, y en
el articulo 315, numeral 77, para éstos.

"Articulo 313. Corresponde a los concejos:

(...) 6. Determinar la estructura de la administracién municipal y las funciones de
sus dependencias; las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos..." ’

"Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:

(..) 7. Crear, suprimir, o fusionar los empleos de sus dependencias, sefalarles

funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes.... ".

Por su parte la Ley 136 de 1994 sefiala:

ARTICULO 32. ATRIBUCIONES. Ademas de las funciones que se le sefialan en la
Constitucién y la ley, son atribuciones de los concejos las siguientes.

(...) PARAGRAFO 20. Aquellas funciones normativas del municipio para las cuales no se haya
sefialado si la competencia corresponde a los alcaldes o los concejos, se entendera asignada a
estas corporaciones, siempre y cuando no contrarie la Constitucion y la Ley.

(.)

19 Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Radicado:

150002331000-2002-001069-00. Sentencia SNR-141-05-11. Tunja, 30 de mayo de 2011,
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ARTICULO 91. FUNCIONES. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la
Constitucidn, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el Presidente de
la Repiiblica o gobernador respectivo.

Ademaés de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes: (...)
D) En relacién con la Administracion Municipal: {...)

4. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias, sefialarles funciones especiales y
fijarles sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No podra crear
obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de personal en el presupuesto
inicialmente aprobado.”

De acuerdo con la normatividad trascrita, al Concejo Municipal le compete determinar
las escalas de remuneracién de las distintas categorias de los empleos de la
administracibn municipal, asi como determinar las plantas de personal de la
contraloria, personeria, auditoria, revisoria, donde existan y la del propio concejo, y
fijar sus emolumentos.

Por su parte, al alcalde le corresponde la determinacién de las plantas de personal de
su despacho de sus dependencias, es decir, la competencia para crear, suprimir o
fusionar los empleos de la administracién municipal, dentro del marco estructural y
funcional adoptado previamente por el concejo; asi mismo, le corresponde fijar los
sueldos del personal de la misma.

Asi pues, debe decirse que el Concejo Municipal al determinar la estructura de la
administraciéon central puede, por ejemplo, sefialar cuantas y cuales secretarias debe
tener la administracion, y asignar en lo que a gastos de personal se refiere, las partidas
presupuestales que a cada una de esas secretarias le corresponde. Pero la
determinacioén de la planta del personal de cada una de ellas y la fijacién de los
emolumentos o salarios de los funcionarios, corresponde tinica y exclusivamente al
alcalde.

De las anteriores consideraciones se puede inferir que existen limites en materia de
competencia, entre el Concejo Municipal y el Alcalde, y que frente al tema de la
estructura de la administracién municipal, especialmente, uno y otro tienen funciones
diferentes.

Ahora bien, en lo referente al caso concreto se concluye que el Acuerdo 042 de 10 de
diciembre de 2001, es un acto administrativo de contenido general que tiene efectos
particulares y concretos en los derechos de la accionante, por cuanto de manera
individualizada suprimi6 el cargo de Citador Municipal cédigo 5335 grado 04, que
venia desempenando el aqui demandante. Que el Decreto 034 de 21 de diciembre de
2001, por medio del cual el Alcalde Municipal de Cémbita adopta la planta de personal
de la administracién central y realiza unas incorporaciones, pues a través de dicho acto
se adoptd la nueva planta, se distribuyeron los cargos dentro de la misma, y se
realizaron de manera concreta y particular unas incorporaciones.

Como se vio anteriormente, la supresiéon de cualquier empleo de la Administracion
Central Municipal, a excepcién de los del concejo, Contraloria, Auditoria, Revisoria, y
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Personeria, compete exclusivamente al Alcalde, por lo tanto, el Concejo Municipal de
Combita, al suprimir uno o maés cargos de la alcaldia municipal y sus dependencias, a
través del Acuerdo 042 de 2001, incurri6 en extralimitacion de funciones.

Es claro entonces, que la omisién en la aplicacién de las normas que regulan las
funciones propias de los alcaldes, especificamente el numeral 7 del articulo 315 de la
Carta Politica de 1991, derivo en un error normativo o de derecho, interpretaciéon que a
la postre derivd en una decision adversa a las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

iii) Que se cause un dano cierto y antijuridico

Tal y como se senald ut supra, se entiende el dafio como “aquella lesién o aminoracion
patrimonial o extrapatrimonial que la victima no esté en el deber juridico de soportar”,
asi las cosas, para el despacho resulta claro afirmar que al accionante se le ocasion6 un
dafo cierto y antijuridico que se tradujo en el detrimento de su patrimonio,
representado en los salarios y prestaciones sociales que dejo de percibir con ocasién de
la desvinculaciéon de su cargo por la supresiéon del mismo a instancias del Concejo
Municipal de Combita.

En este punto, se hace necesario precisar que en el evento de que el Tribunal
Administrativo de Casanare, que actu6 en Descongestion del Tribunal Administrativo
de Boyacd, hubiese declarado prosperas las pretensiones, esto es, la procedencia del
reintegro y la obligaciéon del municipio de Coémbita de cancelar al demandante lo
correspondiente a salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de
retiro y hasta la fecha que se produjera el reintegro; no se hubiese causado perjuicio
alguno al demandante. Asi las cosas, de las condenas solicitadas en las pretensiones de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, derivada del error normativo o
de derecho advertido, es lo que constituye la antijuridicidad del dafo, el cual, consiste
en el detrimento patrimonial que se le generd al sefior ALFONSO LOPEZ PINEDA.

En gracia de lo anterior, como quiera que la jurisdicciéon administrativa en sede de
nulidad y restablecimiento del derecho, no procedi6 a ordenar las condenas antes
mencionadas, deberd el Estado, en cabeza de la Rama Judicial reparar el dafio
ocasionado al sefior LOPEZ PINEDA, quien tuvo que padecer las consecuencias de un
error jurisdiccional que le produjo unos perjuicios gue deberan ser reparados.

iv) El error incida en la decisién judicial en firme

Efectivamente el error judicial cometido por el Tribunal Administrativo de Casanare,
que actud en Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyacé, influy6é de manera
decisiva en la sentencia que le puso fin al proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, como quiera que fue la causa determinante para revocar la decision de
primera instancia, en la cual se habia accedido a las pretensiones del demandante, y en
consecuencia, para negar las pretensiones de la demanda.

De esta manera se encuentran acreditados los presupuestos de la Responsabilidad del
Estado por el error judicial en que incurri6 el Tribunal Administrativo de Casanare,
que actu6 en Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca.
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5.3 De los Perjuicios Reclamados

Solicita el demandante el reconocimiento de perjuicios de orden material y moral
sufridos con ocasion del error judicial que se estudia en esta providencia frente a los
cuales debera sefialar el despacho:

5.3.1. Perjuicios Morales

La parte demandada reclama el pago de 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes, por el dolor moral sufrido por las irregularidades y el error judicial
presentado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2002-
0999 adelantado en el Juzgado 9 Administrativo del Circuito de Tunja, demandante
Alfonso Lopez medina en contra del Municipio de Combita.

De cara a resolver la peticién anterior, en lo que respecta a los perjuicios inmateriales o
de orden moral solicitados, se debe precisar lo siguientezc:

“11.3.2. En este sentido, el dafio moral se ha definido como aquel que se origina en “el plano
psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia
de la lesion a un bien”2. Los rasgos caracteristicos de este perjuicio han sido sintetizados asi: 1)
se presenta de manera auténoma; ii) se configura una vez satisfechos los criterios
generales del dafio, esto es, que sea: a) particular, b) determinado o determinable,
¢) cierto, d) no eventual y debe, e) relacionarse con un bien juridicamente
tutelado.” (Subrayado fuera del texto) -

Con base en lo anterior, debe decir el despacho, que el demandante se limita a
enunciar los perjuicios morales en el acipite de pretensiones de la demanda, y si bien
se logro establecer la configuracion de un error judicial, también es cierto, que en el
plenario no se presentan los presupuestos caracteristicos para la configuracion de este
tipo de perjuicios, presupuestos a los cuales hizo referencia el Consejo de Estado en la
jurisprudencia que se cita y que no cuenta con un sustento probatorio y/o medios de
conviccion que permitan establecer su configuracién y cuantificacion, aunado al hecho
que no puede presumirse su existencia en este tipo de eventos.

Asi las cosas, no se accederd al reconocimiento de dafio moral solicitado con la
demanda.

5.3.2. Perjuicios Materiales

Bajo este titulo solicita que se condene a lo que resulte probado en el proceso, teniendo
en cuenta el dictamen que aporte el perito experto, que determine el valor de la
indemnizacién de los salarios y prestaciones dejados de percibir por el demandante
desde el momento que fuera retirado del servicio hasta la fecha de presentacion de la
demanda.

Respecto a la peticidon anterior este despacho considera que pese a obrar en el plenario
un dictamen rendido por una contadora puablica en el cual se sefiala el monto al cual

20 Ibidem
21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de junio 30 de 2011, rad. 19836, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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deben ascender los perjuicios materiales en el presente proceso (fls. 145 a 150), este
elemento no ofrece los elementos necesarios para determinar con certeza los salarios y
prestaciones que legalmente hubiera devengado el demandante, habida cuenta que el
perito en su dictamen no establece cual es el ingreso base, los factores salariales y las
prestaciones que se tuvieron en cuenta para el cilculo de la liquidacién presentada, asi
como tampoco se cuenta en el plenario con certificacién alguna en la cual el Municipio
de Combita sefale el valor de los salarios y prestaciones devengados por el
demandante al momento en que fue retirado del servicio.

No obstante lo anunciado, considera el despacho que la reparacién de los perjuicios
causados al demandante debe consistir en el pago de la suma de dinero equivalente a
lo que dejo de percibir el sefior Alfonso Lopez Pineda como consecuencia del reintegro
sin solucién de continuidad que debié efectuarse al empleo que ostentaba como citador
municipal del Municipio de Coémbita, es decir, el pago de aquellos salarios,
prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de devengar desde la fecha en que
el senor Alfonso Lopez Pineda fue retirado del servicio y hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia de segunda instancia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho N° 2002-0999 adelantado en el Juzgado 9 Administrativo del Circuito de
Tunja.

Asi las cosas, dadas las circunstancias senialadas por el despacho, resulta procedente
ordenar la condena en abstracto de conformidad con el articulo 193 de la ley 1437 de
2011, para que a través de tramite incidental se establezca la cuantia de la condena,
bajo los parametros sehalados en el parrafo anterior y acreditando documentalmente
lo siguiente:

- Certificacién donde conste la fecha exacta de retiro del servicio del sehor
Alfonso Lopez Pineda.

- Constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011,
proferida por el Tribunal Administrativo del Casanare proferida dentro del
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2002-0999.

- Certificacion donde conste cuales eran los salarios y prestaciones asignados para
el cargo de Citador Municipal cédigo 5335 grado 04, en el Municipio de
Combita, entre los ahos comprendidos entre la fecha de retiro del servicio y la
fecha de ejecutoria de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2011, proferida
por el Tribunal Administrativo del Casanare dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho N° 2002-0999.

Las sumas que resulten a favor del demandante deberan ajustarse de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 187 de la ley 1437 de 2011, ajustando las sumas mes a mes
por tratarse de pagos de tracto sucesivo, teniendo como indice inicial el momento de la
acusacion de cada una de ellas.

De igual forma, las sumas reconocidas deberan ser indexadas a la fecha del auto que
resuelva el incidente con el cual se establezca la condena respectiva.

Finalmente, se deberdn liquidar y pagar los aportes correspondientes al Sistema de
Seguridad Social Integral del sefior Alfonso Lopez Pineda por el periodo comprendido

entre la fecha en que fue retirado del servicio y hasta la fecha de ejecutoria de la
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sentencia de segunda instancia dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho N° 2002-0999 adelantado en el Juzgado 9 Administrativo del Circuito de
Tunja.

6.- CONCLUSION

En el presente caso se encuentran acreditados los presupuestos de la Responsabilidad
del Estado por el error judicial en que incurri6 el Tribunal Administrativo de Casanare,
que actud en Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca, razén por la cual
se ordenara el pago de los perjuicios materiales sufridos por el demandante, negando
los de orden moral al no estar acreditados.

7.- CONDENA EN COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del C.G.P.

En el presente caso se condenara en costas a la parte vencida, acogiendo los siguientes
argumentos del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteb el recurrente, la
filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada en asuntos
como el de la referencia por el caricter pablico de una de las parte en conflicto,
que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de una jurisdicciéon
especializada e independiente de la ordinaria. '

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracién de justicia2?, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.23”

Es decir que, en materia de costas, habra que considerar: (i) la naturaleza de los
conflictos que se resuelven en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que no
tienen un contenido puramente econdmico, sino que esta involucrado el interés
puablico y el reclamo de derechos de los ciudadanos ante la administracién, Ambito
distinto al de la jurisdiccion civil, asi como las circunstancias particulares del caso. (ii)
el fundamento de las costas procesales es sancionar el abuso del derecho o el desgaste
judicial innecesario, por ello cabe el analisis de la conducta de las partes en el debate,
las costas no pueden ser impuestas atendiendo simplemente el razonamiento objetivo
de ser vencido en juicio.

22 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe sefialar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién, se entiende
por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; la nocién incluye las expensas y las agencias en derecho.
Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, los
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, etcz. Las agencias en derecho corresponden a
los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte
vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 3° del articulo 393 del C.P.C.22, y que no necesariamente deben
corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a su abogado.”
23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente GUILLERMO VARGAS
AYALA. Bogot, 17 de octubre de 2013. Radicacién 150012333000201200282. Actor: AUGUSTO VARGAS SAENZ.
Demandado: Ministerio de minas y energia.
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En el presente caso se debe condenar en costas a la parte vencida, es decir, a la Nacién
— Rama Judicial, teniendo en cuenta los gastos en que debi6 incurrir el demandante
para lograr el resarcimiento de los perjuicios reconocidos por la via judicial.

Las costas seran liquidadas por Secretaria.

Como agencias en derecho atendiendo el 2% sobre el valor de la condena que resulte,
conforme a lo expuesto en el Acuerdo 1887 de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la NACION — RAMA
JUDICIAL por el error jurisdiccional en que incurrié el Tribunal Administrativo de
Casanare, que actué en Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca, al
resolver el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de fecha 30 de
Agosto de 2007 proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Tunja
dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho N° 2002-0999.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR a la
NACION — RAMA JUDICIAL a pagar a favor del sefior ALFONSO LOPEZ PINEDA,
identificado con cédula de ciudadania N° 6.766.021, la suma que acredite en el
incidente que se promueva dentro del término previsto en la ley, conforme a los
parametros establecidos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por secretaria.

CUARTO.- Fijese como agencias en derecho el 2% sobre el valor de la condena que
resulte, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO.- La sentencia se notificara conforme a lo sefialado en el articulo 203 de la
ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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ANA ELSA AGUD]?/O AREVALO
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