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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015)

Referencia: Accion de Repeticion

Radicado: 15 001 333 163 004 2007 0163 00

Demandante: Municipio de Chinavita

Demandado: Carlos Alberto Jiménez Ruiz y Jose Sacramento Roa Farfan

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:
PARTES:

> DEMANDANTE: Municipio de Chinavita, representado legalmente por
Armando Moreno Rodriguez (f. 1).

> DEMANDADOS: Calos Alberto Jiménez Ruiz C.C. 4.000.336
Jose Sacramento Roa Farfan c.c. 4.089.662

OBJETO:
> DECLARACIONES:

La parte actora solicita que se declare civil y administrativamente responsables a
los sefiores Carlos Alberto Jiménez Ruiz y José Sacramento Roa Farfan por los
perjuicios causados al Municipio como consecuencia del pago de la suma de dos
 millones doscientos treinta y un mil seiscientos noventa y ocho pesos M/Cte. ($2.
231.698), dentro de la accién contractual No. 1999-0588 y accién ejecutiva No.
2005- 0848 promovidas por el sefior Eduardo Sanchez Mora contra el Municipio
de Chinavita.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita se condene a los sefiores
Calos Alberto Jiménez Ruiz y Jose Sacramento Roa Farfan a pagar a favor del
Municipio de Chinativa la suma de dos millones doscientos treinta y un mil
seiscientos noventa y ocho pesos M/Cte. ($2. 231.698) y se condene en costas.
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1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
> FACTICOS:

Dentro del escrito demandatorio se extrae como sustento de las pretensiones, los
siguientes hechos relevantes:

Senal6, que el sefior Eduardo Sanchez Mora, atendiendo a la orden de suministro
No. 1070 del 1 de septiembre de 1997, en la administracion del sefior alcalde Jose
Sacramento Roa Farfan, proporcioné 292 libras de carne por el valor de $ 467.200
y 2.516 huevos por la suma de $ 259.148, productos que en su momento ascendia a
la suma de $ 726.348, de conformidad con la factura No. 016 del expendio de carne
“Barranquilla”.

Indic6 que pese a las reiteradas solicitudes de cobro por parte del contratista, la
administracion Municipal no realiz6 pago alguno argumentando la falta de
disponibilidad presupuestal, situacién que motivdO que dos afios después de
realizado el suministro, el contratista iniciara accion contractual por lo conceptos y
cantidades contenidos en la orden de pedido No. 1070.

Manifest6 que el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia del 27
de junio de 2003, declar6 contractualmente responsable al Municipio de Chinavita
por la orden de suministro ejecutada por el sefior Eduardo Sanchez Mora; razén
por la cual lo conden6 al pago de la suma de $ 726.348 mas los intereses, en los
términos establecidos en los articulos 176, 177y 178 del C.C.A.

Adujo, que la administracion municipal nuevamente se sustrajo de su obligacién,
en consecuencia el sefior Eduardo Sanchez Mora inicio proceso ejecutivo No. 2005-
0848 en contra del Municipio de Chinavita, en el cual el Tribunal Administrativo
de Boyaca en auto del 29 de junio de 2005, libré6 mandamiento de pago por el valor
de $ 726.348 M/cte mas intereses.

Afirmo6, que el Municipio de Chivanita ante dicha circunstancia procedi6 el 23 de
agosto de 2005, a cancelar la suma de $ 923.261 M/cte; no obstante el Tribunal
Administrativo de Boyaca, procedi6 a efectuar la correspondiente liquidaciéon
determinando por agencias en derecho la suma de $ 108.952; por costas la suma de
$ 166.269, por intereses e indexacion la suma de $ 1.939.1333; de dicho valor se
dedujo el monto previamente consignado, lo que dio como saldo a favor del sefior
Eduardo Sanchez Mora la suma de $ 1.015.512.

Sefiald, que el alcalde Municipal de Chinavita a través de la Resolucion No. 079 del
23 de mayo de 2007, dispuso dar cumplimiento al pago ordenando destinando la
suma de $1.015.512, monto que fue cancelado el 1 de junio de 2007; asi mismo,
mediante la Resolucién No. 095 del 13 de junio de 2007, dispuso el pago por
concepto de costas y agencias en derecho de la suma de $ 277.840, la cual fue
consignada el 15 de junio de 2007; dando de esta manera cumplimiento a la
cancelacion del total de la obligacion.
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» JURIDICOS:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL:
Articulo 90 de la Constitucion.
NORMAS DE RANGO LEGAL:
Articulos 77, 78 y 86 del Codigo Contencioso Administrativo.
Ley 678 de 2001.
CONCEPTO DE VIOLACION:

Manifesto el apoderado de la parte actora que de conformidad con lo establecido en
el art. 90 de la Constitucidon politica, el Estado podréd repetir en contra de los
servidores publicos o particulares por su conducta negligente e irresponsable dé
lugar a una condena patrimonial en contra del Estado.

Afirm6 que de conformidad con lo establecido en los articulos 77, 78 y 86 del C.C.A.
la entidad puablica podréan repetir contra los ex servidores publicos, que causaron el
dano reclamado; en el presente caso dicha responsabilidad recae en los senhores
Jose Sacramento Roa Farfan y Carlos Alberto Jiménez Ruiz, quienes generaron el
detrimento patrimonial aqui reclamado al Municipio de Chinavita.

1.1.3. OPOSICION:
Los demandados se abstuvieron de contestar la demanda.
2. CRONICA DEL PROCESO:

La demanda fue presentada el 16 de julio de 2007 (fl. 8 vto.), siendo inadmitida por
el despacho mediante auto del 30 de julio de 2008 (fls. 43-46); posteriormente y
una vez subsanado los defectos anotados, la acciéon de la referencia fue admitida a
través de auto del 4 de febrero de 2009, ordendndose la notificacion a los
demandados (f. 65-66), la cual se surtio el 1 de diciembre de 2011 (f. 81-84);
fijAndose en lista entre el 24 de julio de 2015 y el 6 de agosto de la misma anualidad
(f.119); oportunidad dentro de la cual los demandados se abstuvieron de contestar
la demanda. Mediante auto del 31 de agosto de 2015, se decretaron las pruebas (fls.
121); a través de auto de fecha 03 de noviembre de 2015, se puso a disposicion de
las partes el expediente, para que presentasen sus alegatos de conclusion (fl. 128).

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
Las partes guardaron silencio en esta etapa procesal.

e Concepto Ministerio Pablico (f. 229)
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La Procuraduria 177 Judicial I para Asuntos Administrativos delegada ante este
Despacho emiti6 concepto en los siguientes términos.

Después de hacer referencia a los hechos de la demanda asi como a las
pretensiones de la misma, sefial6 que de conformidad con lo establecido en el
articulo 90 de la Constitucién Politica, cuando el Estado es condenado a la
reparacion patrimonial de los dafios antijuridicos causados por un servidor publico
que obra con dolo o culpa grave, éste debe repetir en contra del funcionario para
salvaguardar los interés generales que se ven afectados.

Indic6 que de conformidad con lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia
C-309 de 2000, la responsabilidad patrimonial de los servidores del Estado no es
de caracter sancionatorio sino reparativo, lo cual implica que de conformidad con
lo establecido por la Ley 678 de 2001, se deben acreditar los siguientes requisitos:
1) la calidad de agente del estado y su conducta determinante en la condena, ii) la
existencia de una condena judicial, una conciliacion, transaccion o cualquier otra
forma de terminacion de conflictos; iii) el pago efectivo realizado por el Estado y
1v) la calificacion como dolosa o gravemente culposa del agente o ex agente del
Estado.

Después de hacer un recuento del material probatorio allegado, manifesté que se
encuentra acreditado que los sefior Carlos Alberto Jiménez Ruiz y Jose Sacramento
Roa Farfan, para la época de los hechos fungian en calidad de alcalde del Municipio
de Chinavita; asi mismo, se encuentra probado que el ente territorial no canceld de
manera oportuna el suministro realizado por el sefior Eduardo Sanchez Mora, lo
cual generé que se adelantaran en contra de la entidad territorial el proceso de
naturaleza contractual No. 1999-0588, asi como el proceso ejecutivo 2005-0848, lo
cual conllevé a que la obligacién solo fuera cancelada hasta el afio 2007.

Afirmo que en el presente caso se encuentra acreditada “...la calidad de los agentes
del estado, su conducta determinante en la condena; la existencia de las condenas
Judiciales y el pago realizado por parte del Municipio de Chinavita, presupuestos
que constituyen elementos objetivos en la accién de repeticiéon...” (f.131 vto); no
obstante y frente al ultimo requisito exigido, no es posibles establecer las razones o
motivos que conllevaron a los exfuncionarios a celebrar proceso contractual sin los
respectivos requisitos y sin las disponibilidades presupuestales para el pago
oportuno de los suministros adquiridos, no siendo dable establecer si existi6
desbordamiento en su deber funcional.

Finalmente sefiala que no existe prueba que permita establecer que los ex
funcionarios hayan actuado con dolo, esto es, que hayan querido la produccion del
resultado ajeno a los fines del estado; por lo tanto y como quiera que no es posible
establecer las razones o motivos que conllevaron a que los funcionarios
desatendieran las decisiones judiciales que generaron la condena, no es posible
acceder a las pretensiones de la demanda, toda vez que “...es deber de la entidad
que pretende el reintegro del dinero, demostrar la actitud omisiva, negligente o
dolosa del funcionario, pues la sola condena no genera per se la responsabilidad
del servidor...” (f. 132).
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3.- PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

El problema juridico se centra en establecer si los sefiores Carlos Alberto Jiménez
Ruiz y Jose Sacramento Roa Farfan en su calidad de ex alcaldes del Municipio de
Chinavita, son responsables de los perjuicios causados a la administracién
municipal como consecuencia de la cancelacion de la suma de $ 2.231.698 M/cte a
la que se vio obligada a sufragar, como resultado del no pago oportuno de la orden
de pedido No. 1070 de 1 de septiembre de 1997, suma que inicialmente ascendia al
monto de $ 726.348 M/cte.

Tesis de la parte demandante: Considera el Municipio de Chinavita que los
demandados son responsables de los perjuicios aqui reclamados, toda vez que en
su calidad de ex alcaldes omitieron su deber de adelantar las gestiones pertinentes
para lograr la apropiacién de recursos suficientes para el pago oportuno de las
deudas adquiridas, lo cual conllevo a que el sefior Eduardo Sanchez Mora iniciara
las acciones judiciales respectivas a efectos de obtener el pago de los montos
adeudados, lo cual a la postre le gener6 un detrimento patrimonial al ente
territorial.

Tesis del ministerio pablico: Indica que la parte actora a pesar de allegar los
elementos probatorios que permiten establecer la condena impuesta al Municipio
de Chinavita, por el no pago oportuno de las sumas adeudadas como consecuencia
de la orden de suministro No. 1070 de 1997; no logré demostrar que la actuacion de
los ex agentes haya estado revestida de dolo o culpa grave, lo cual de conformidad
con lo establecido en la Ley 678 de 2001, resulta ser un requisito indispensable
para poder predicar la responsabilidad de los servidores publicos a través de este
medio de control.

El Despacho sostendra: En lo que tiene que ver con las conductas desplegadas
por lo ex funcionarios demandados, es necesario seflalar que bajo la salvaguardia
de los articulos 90 Constitucional y la normatividad vigente al momento de los
hechos, corresponde al demandante probar la conducta dolosa o gravemente
culposa del funcionario que dio lugar a la condena, normas que siguiendo el
principio generalmente aceptado en materia probatoria, dispone que incumbe a
cada una de las partes probar los supuestos de hecho que alega, carga que no fue
cumplida por la entidad demandante, pues el Municipio de Chinavita si bien
demostr6 que fue condenado dentro de los procesos Nos. 1999-0588 y 2005-0848,
como consecuencia del no pago oportuno de las sumas adeudadas, de esto no se
desprende que los ex servidores hayan actuado con dolo o culpa grave.

4. PREMISAS FACTICAS.
Como pruebas relevantes para decidir se destacan:

v" Comprobante de egreso No. 2007000501 de fecha 25 de mayo de 2007, a favor
del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca por el valor de $ 1.030.237.

(f.9).
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v" Orden de pago No. 2007000427 del 25 de mayo de 2007, por concepto de
sentencia a favor del sefior Eduardo Sanchez Mora dentro del proceso ejecutivo
2005-0848, por el valor de 1.030.237 (f. 10).

v Consignacion de depoésitos judiciales dentro del proceso 2005-00848, por el
valor de 1.030.237. (f. 11).

v" Resolucién No. 79 del 23 de mayo de 2007, por medio del cual se reconoce una
obligacion y se ordena un pago, dentro del proceso ejecutivo No. 2005-0848,
por el valor de $ 1.015.512. (f. 12). i

v" Consignacion de depositos judiciales, realizada dentro del proceso 1999-0588,
por el valor de 910.420 (f. 16).

v" Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 22
de junio de 2006 dentro del proceso ejecutivo 2005-0848 (f. 17-22)

v Certificado de disponibilidad presupuestal No. 2007000430 y 2007000520, en
el cual se designa la suma de $ 1.030.237 con destino al cumplimiento del
proceso ejecutivo 2005-0848 (f. 23-24).

v" Comprobante de egreso No. 2007000603 del 13 de junio de 2007, a favor del
Tribunal Administrativo de Boyac4, por el valor de $ 277.840, destinados al
proceso ejecutivo 2005-0848 (f. 25).

v" Consignacion de depositos judiciales dentro del proceso 2005-0848 por el valor
de $ 277.840 (f. 26).

v" Orden de pago 2007000523 del 13 de junio de 2007, por el valor de $ 277.840
(f. 27).

v" Resolucién No. 095 del 13 de junio de 2007, a través del cual reconoce y ordena
el pago por concepto de cesantias de la suma de $ 277.840 (f. 28)

v" Certificado de disponibilidad presupuestal No. 2007000526 y 2007000612, en
el cual se designa la suma de $ 277.840 con destino al cumplimiento del proceso
gjecutivo 2005-0848 (f. 29-30).

v" Orden de pago No. 1188 de 22 de agosto de 2005, por cual se ordena pagar al
Tribunal Administrativo de Boyaca la suma de $ 923.621 (f. 48).

v" Consignacion de depositos judiciales al Tribunal Administrativo de Boyaca,
dentro del proceso 1999-0588 por el valor de $ 910.420 (f.49)

v" Certificado de disponibilidad presupuestal expedido por el tesorero municipal
del Municipio de Chinavita por el valor de $ 923.621 (f. 50-51).

v" Comprobante de egreso No. 1189 del 22 de junio de 2006 por el valor de $
923.621. (f. 52).

v" Proceso ordinario del Tribunal Administrativo de Boyaca del sefior Eduardo
Sanchez Mora en contra del Municipio de Chinavita, con el radicado No. 1999-
0588 (un cuaderno con 80 folios).

v" Proceso ejecutivo del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, adelantado por el sefior Eduardo Sdnchez Mora en contra del Municipio
de Chinavita, con el radicado No. 2005-0848 (un cuaderno con 146 folios).

4.1. PREMISAS JURIDICAS.

En el presente caso el Municipio de Chinavita en ejercicio de la accién de
repeticion, solicita que se declare civil y exiracontractualmente responsables a los
sefiores Carlos Alberto Jiménez Ruiz y Jose Sacramento Roa Farfan en su
condicion de ex alcaldes el ente territorial, por omitir el pago de las sumas
adeudadas al senor Eduardo Sanchez Mora, como consecuencia de la orden de
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suministro No. 1070 de 1997, situacién que generd que aflos mas tarde se
adelantara en contra de la administracién municipal proceso contractual radicado
bajo el No. 1999- 0588 y posteriormente proceso ejecutivo con el radicado 2005-
848, en los cuales fue condenado el Municipio de Chinavita al pago de la suma de $
2.231.698 M/cte.

Es preciso sefialar que la responsabilidad de los demandados en lo que tiene que
ver con el dolo o la culpa grave debe ser analizado teniendo en cuenta la
normatividad vigente al momento en que se materializo el dafo alegado; toda vez
que los hechos que generaron el detrimento patrimonial alegado por el Municipio
de Chinavita, para algunos periodos se concretaron con anterioridad a la vigencia
de la Ley 678 de 2001, por lo tanto, estos seran estudiados en los términos
establecidos en los articulos 63 y 2341 del Cédigo Civil. Al respecto el Tribunal
Administrativo del Cauca en sentencia del 9 de mayo de 2013, al momento de
referirse a la necesidad de estudiar el dolo y la culpa grave en un caso similar,
establecido:

“Entonces, st los hechos que dan lugar a la accién de repeticiéon son
posteriores a la Ley 678 de 2001, son aplicables sus definiciones y
presunciones de dolo y culpa grave; en cambio, si los hechos son
anteriores, en lo referente a dolo y culpa grave se aplica la
normatividad vigente al momento de la comisiéon de la
conducta. En esta ultima situaciéon la evaluacion debe
contemplarse a la luz de las reglas del Cédigo Civil,
puntualmente las senialadas en los articulos 63 y 2341, las
cuales, en su momento, fueron armonizadas por Ila
Jurisprudencia del Consejo de Estado y con las disposiciones
del articulo 6 y 91 de la Constitucion Politica.

Ast lo resena el Consejo de Estado, en los siguientes términos!:

“En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién, con antelacién a
la expedicion de la Ley 678 de 2001, para determinar si las
conductas de los agentes publicos se subsumian en culpa grave o
dolo, unicas modalidades que comprometen su responsabilidad
personal y patrimonial frente al Estado en materia de repeticién y
l[lamamiento en garantia, utiliz6 las nociones previstas en la norma
civil anterior y asimilé la conducta del agente al modelo del buen
servidor ptiblico.?

Posteriormente, agregd, que estas previsiones debian ser
armonizadas con lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitucién
Politica, que se refiere a la responsabilidad de los servidores ptiblicos
por infringir la Constitucién y las leyes y por extralimitaciéon u
omision en el ejercicio de sus funciones; con el articulo 91 ibidem,
segun el cual no se exime de responsabilidad al agente que ejecuta
un mandato superior, en caso de infraccién manifiesta de un

! Consejo de Estado. Seccién Tercera. Expediente 26708 de 20 de septiembre de 2007.
? Nota original de la sentencia. Cfr. Sentencia de 25 de julio de 1994, Exp. 8493, C.P. Carlos Betancur
Jaramillo.
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precepto constitucional en detrimento de alguna persona; y con la
particular asignacién de funciones sefialadas en el reglamento o
manual de funciones.3”.

En todo caso, en los aspectos procesales, dado su cardcter de orden
publico, la Ley 678 de 2001 aplica para los procesos que estuvieran
pendientes o en curso al momento de su vigencia, sin perjuicio de la
ultractividad de las normas anteriores sobre actos procesales iniciados
antes de la vigencia de la mencionada ley.4 (Negrilla fuera del texto)

Respecto a la facultad que tiene el Estado para repetir en contra de los funcionarios
cuando han sido condenados por su acciéon dolosa o gravemente culposa la Ley 446
de 1998, establecio:

ARTICULO 31. ACCION DE REPARACION DIRECTA. El articulo 86 del
Codigo Contencioso Administrativo, quedaré asi:

"Articulo 86. Accidon de reparacidon directa. La persona interesada podra
demandar directamente la reparacion del dafio cuando la causa sea un
hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupacién temporal
o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o por cualquiera
otra causa.

Las entidades publicas deberan promover la misma accion
cuando resulten condenadas o hubieren conciliado por una
actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un
servidor o ex servidor puablico que no estuvo vinculado al
proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas por la
actuacion de un particular o de otra entidad pdblica. (Negrilla
fuera del texto)

Ahora en cuento a los hechos cometidos con posterioridad al 4 de agosto de 2001,
respecto a la culpa grave y el dolo serdn analizados de conformidad con el régimen
de responsabilidad establecido en la Ley 678 de 2001; régimen que solo seria
aplicable al sefior Jose Sacramento Roa Farfan, quien segin los hechos de la
demanda fungioé como alcalde para el periodo comprendido entre enero de 2001 a
31 de diciembre de 2003.

Una vez realizada dicha precision, es del caso sefnalar que el articulo 9o de la Carta
Politica, establece la facultad del Estado de repetir en contra del agente o ex agente
que con su acciéon u omision dolosa o gravemente culposa hayan causado dafios
antijuridicos, de los cuales la administraciéon se haya visto obligada a resarcir, al
respecto dicha disposicion establece:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién
de las autoridades piblicas.

3 Nota original de la sentencia. Sentencia de 31 de julio de 1997, Exp. 9894. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Por su parte, el Codigo Contencioso Administrativo sobre la responsabilidad de los
funcionarios publicos y la posibilidad del Estado de repetir en contra de estos,
establece:

“ARTICULO 77. Sin perjuicio de la responsabilidad que
corresponda a la Nacion y a las entidades territoriales o
descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones piiblicas, los
funcionarios seran responsables de los daiios que causen por
culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones.” (Negrilla y
subraya fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 78 ibidem, sefiala:

ARTICULO 78. Los perjudicados podran demandar, ante la
Jurisdiccion en lo contencioso administrativo segun las reglas generales, a
la entidad, al funcionario o a ambos. Si prospera la demanda
contra la entidad o contra ambos y se considera que el funcionario
debe responder, en todo o en parte, la sentencia dispondrd que satisfaga
los perjuicios la entidad. En este caso la entidad repetira contra el
funcionario por lo que le correspondiere. (Negrilla y subraya fuera
del texto)

Por otro lado, la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, “por medio de la cual se
reglamenta la determinaciéon de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accién de repeticién o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion”, establece:

ARTICULO =2°. Accién de repeticiéon. La accién de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en
contra _del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa
haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de un conflicto. La misma accién se ejercitara contra el
particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacién patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor
publico o el particular investido de funciones ptblicas podra ser llamado
en garantia dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad
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publica, con los mismos fines de la accién de repeticién. Declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484 de
2002

(.)

PARAGRAFO 2°. Esta accién también deberd intentarse cuando el Estado
pague las indemnizaciones previstas en la Ley 288 de 1996, siempre que el
reconocimiento indemnizatorio haya sido consecuencia la conducta del
agente responsable haya sido dolosa o gravemente culposa. (Negrilla
y subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior la Entidad que ha sido condenada judicialmente como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus
funcionarios o ex funcionarios, o incluso por un particular que ejerza funciones
publicas, podra a través la accién de repeticion solicitar el reintegro de las sumas
que hubiere cancelado proveniente de una condena, conciliacién u otra forma de
terminaciéon de un conflicto; no obstante para que la misma sea procedente, es
necesario que se acrediten unos requisitos minimos; como acreditar la calidad de
funcionario que cometio la conducta por la cual fue sancionada la administracion,
la existencia de la condena judicial, conciliacién transaccion o cualquier otra forma
de terminacion que de por concluido el conflicto, el pago de la misma y que la
conducta del agente sea catalogada como dolosa o gravemente culposa; al respecto
el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014; M.P. Jaime Orlando
Santofini6 Gamboa; expediente 48384, al momento de establecer los requisitos que
la entidad demandante debe acreditar para sacar avante sus pretensiones, sefialé:

“La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providenciasi los
elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado
que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y estdn
sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la
presentaciéon de la demanda; en tanto que el ultimo de ellos, es de
cardcter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento
de la ocurrencia de la acciéon u omisién determinante de la
responsabilidad del Estado que generé el pago a su cargo y por cuya
recuperacion se adelanta la accién de repeticién2.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria
de repeticion son los siguientes:

1) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omision de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
Sfuncionario o ex funcionario del demandado y de su participacién en la
expedicién del acto o en la accién u omisién dafiina, determinante de la
responsabilidad del Estado.
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11) La existencia de una condena judicial, una conciliaciéns,
una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar
una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacién o
de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto4.

i11) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado aspecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una
conciliacién, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmentes suele constituirse por el acto mediante el cual se
reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y
por el recibo de pago o consignacion y/o paz y salvo que deben estar
suscritos por el beneficiario

tv) La cualificacion de la conducta del agente determinante
del dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente

culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables. (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Asi las cosas, el Despacho procedera a analizar si en el presente caso hay lugar a
declarar la responsabilidad patrimonial de los demandados, teniendo en cuenta si
de acuerdo al material probatorio allegado al plenario se cumplieron los requisitos
exigidos para que prosperen las pretensiones en la accion de repeticién ejercida por
el Municipio de Chinavita, sin olvidar que el dolo y la culpa grave serdn analizadas
si es del caso atendiendo la normatividad vigente al momento de la ocurrencia de
los hechos; al respecto el Maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién en
sentencia del 9 de junio de 2010; M.P. Mauricio Fajardo G6mez; expediente 37722,
establecio:

“Los tres primeros requisitos son de caracter objetivo, frente a los cuales
resultan aplicables las normas procesales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda, segin se explicb. Por su parte, la
conducta dolosa o gravemente culposa corresponde a un
elemento subjetivo que se debe analizar a la luz de la normativa
vigente al momento de la ocurrencia de la actuacion u omision
determinante del pago por cuya recuperacion se adelanta la
accion de repeticion.” (Negrilla fuera del texto)
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De acuerdo con lo anterior, el Despacho analizara los requisitos exigidos para
determinar si en el presente caso hay lugar a declarar la responsabilidad de los
sefiores Carlos Alberto Jiménez Ruiz y Jose Sacramento Roa Farfan, por los dafios
aqui reclamados.

¢ Calidad de Servidor o Ex Servidor Puablico

Respecto al primer requisito, esto es, la calidad del agente y su conducta
determinante en la condena impuesta al Municipio de Chinavita por el no pago
oportuno de la orden de suministro No. 1070 de 1997, es necesario hacer las
siguientes precisiones:

La Entidad demandante atribuye la responsabilidad de los perjuicios aqui
reclamados a los sefiores Jose Sacramento Roa Farfin y Carlos Alberto Jiménez
Ruiz para los siguientes periodos:

Jose Sacramento Roa Farfan: El cual segin los hechos de la demanda fungié
como alcalde para el periodo comprendido entre 1995 a 1997.

En cuanto a la calidad de alcalde del Municipio de Chinavita, no existe prueba de la
cual se pueda establecer con claridad que en efecto el aqui demandado ostenté esta
calidad para dicho periodo; no obstante, observa el Despacho que dicha calidad se
logra inferir de los escritos dirigidos al Tribunal Administrativo de Boyacad por
parte del sefior Eduardo Sanchez Mora de fecha 24 de marzo de 1998, en el cual
afirma que “..para el aiio 1997, el seiior alcalde de Chinavita, Jose
Sacramento Roa, me pidié que le vendiera al municipio la carne y los huevos
para todas las escuelas, segin programa...” (f.3 expediente 1999-0588) (Negrilla
fuera del texto).

Asi mismo, esta circunstancia se logra establece del oficio suscrito por el sefior
Eduardo Sanchez Mora el 3 de marzo de 1998, en el cual senal6:

“..Su antecesor me prometi6 que es deuda seria incluida en un adicional de
1997 y finalmente que en una reserva dentro del presupuesto para la
vigencia de 1998.

El senor alcalde Jose S. Roa incluyé esa reserva dentro del proyecto de
acuerdo de presupuesto para la vigencia de 1998, pero el Honorable Consejo
no se reunio para tal fin. (f. 13 cuaderno 1599-0588) (Negrilla fuera del
texto)

De acuerdo con lo anterior, se logra establecer que por los menos para el afio 1997
(periodo desde el cual se configura el dafio alegado) el senor Jose Sacramento Roa
Farfian se desempené como alcalde del Municipio de Chinavita, incluso fue éste
quien solicitd a través de la orden de pedido No. 1070 del 1 de septiembre de 1997,
el suministro realizado a través de la factura de venta No. 016; asi las cosas, se
encuentra acreditada la calidad de agente para dicho periodo.
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Carlos Alberto Jiménez Ruiz; Segin los hechos expuestos por la parte actora,
éste demandado fungié como alcalde del Municipio de Chinavita para el periodo
comprendido entre 1998 y 2000.

Al respecto advierte el Despacho, que dicha calidad se encuentra debidamente
acreditada en el plenario, no solo a través de los oficios No. 100 del 5 de marzo y
No. 280 del 23 de mayo de 1998, que fueron suscritos por el sefior Carlos Alberto
Jiménez Ruiz en su condiciéon de alcalde de Chinavita (f. 14 y 17 expediente 1999-
0588); si no que también, por la certificacion expedida por la comision
escrutadora, en la cual se indica que “..Carlos Alberto Jiménez Ruiz C.C.
4.090.336 ha sido elegido ALCALDE de este Municipio/Distrito para el periodo
comprendido entre 1998 a 2000, por el partido o movimiento politico...” (f. 32
expediente 1999-0588), al igual que del acta No. 002 a través de la cual el aqui
demandado tomd posesién como alcalde de Chinavita para el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1998, al 31 de diciembre de 2000 (f. 33 expediente 1999-
0588).

Jose Sacramento Roa Farfan: Segin los hechos de la demanda se desprende
que el aqui demandado se desempend nuevamente como alcalde del municipio de
Chinavita para el periodo comprendido entre 2001 a 2003.

Revisado en su integridad el material probatorio allegado, el Despacho no observa
prueba alguna de la cual se pueda llegar siquiera a inferir que el aqui accionado
haya ostentado la calidad de alcalde de dicho ente territorial para los afos 2001 a
2003, quedado dicha circunstancia en una simple afirmacion de la parte actora que
no cuenta con ningun sustento, que permita pronunciarse a esta instancia sobre la
eventual responsabilidad del demandado para dicho periodo.

Se advierte que la calidad de agentes del estado se encuentra acreditada, no
obstante dicha circunstancia no cobija la totalidad de los periodos aqui reclamados,
toda vez que no se tiene conocimiento que en efecto el aqui demandado hayan
ocupado el cargo del alcalde del Municipio de Chinavita para los afios 2001 a 2003,
por lo tanto el anélisis del Despacho se circunscribiré a estudiar la responsabilidad
de los demandados para los periodos comprendidos entre 1997 a 2000.

Asi las cosas, no le es posible a esta instancia estudiar los presupuestos facticos de
la accién de repeticién, respecto de la supuesta actuacién omisiva del sefior Jose
Sacramento Roa Farfan para el afio 2001 a 2003, pues no basta, como lo pretende
hacer el Municipio de Chinavita, que con el solo hecho de demostrar el pago de la
liquidacion efectuada dentro del proceso ejecutivo No. 2005-0848 adelantado en
contra del Ente territorial, salgan avante sus pretensiones, cuando no ha
adelantado las actuaciones pertinentes para demostrar siquiera la calidad de
agentes del estado para todos los periodos aqui reclamados.

¢ La Condena Impuesta al Departamento de Boyaca

Para acreditar el segundo requisito, esto es, “la existencia de una condena judicial,
una conciliacién, una transaccién o de cualquier otra forma de terminacién de
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conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado”, el Municipio de Chinavita allegd los siguientes documentos:

e Accion contractual adelantada dentro del proceso 1999-0588, en la cual el

Tribunal Administrativo de Boyaca en providencia del 27 de junio de 2003,
declaro responsable al Municipio de Chinavita por el suministro realizado
por el sefior Eduardo Sanchez Mora y lo condend:
“...al pago de setecientos veintiséis mil trecientos cuarenta y ocho pesos $
726.348.00 junto con los interés de mora de conformidad con el articulo 4
de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 679 de 1994, desde que se hizo exigible la
obligacién hasta el momento de su cumplimiento...” (f. 67 expediente 1999-
0588).

e Accion ejecutiva adelantada dentro del proceso 2005-0848, en el cual el

Tribunal Administrativo de Boyac4, en providencia del 22 de junio de 2006
(f. 73-78), estableciendo en su numeral tercero:
“Por Secretaria efectilese la liquidacién de la obligacién, incluyendo el
valor de los interese moratorios a la tasa de 1% mensual desde el 30 de
agosto de 1997 (fecha en debié haberse efectuado la cancelacién del capital)
mas la indexacién generada desde el 9 de agosto de 1997 (fecha en la que se
hizo el primer suministro) hasta cuando efectivamente se produzca la
cancelacion total de la obligacién...”

» Liquidacioén de costas y agencias en derecho expediente 2005-0848 por los
siguientes motos:

- Agencias en derecho $108.952
- Costas $166.269
Total $ 275.221

e Liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo No. 2005-0848:
En el cual se establece tola suma debida: $ 1.939.133

Condena que fue impuesta al Municipio de Chinavita durante el curso de los
procesos 1999-0588 y 2007-0163; monto que la parte actora establecié en la suma
de $ 2.231.698.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que la liquidacién efectuada en su
oportunidad por el Tribunal Administrativo de Boyac4, y que segtin los hechos de la
demanda sirven de sustento a las pretensiones aqui reclamadas, fue modificada por
la liquidacion realizada por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja a través de auto del 1 de abril de 2009 (f. 119 expediente 2005-
0848), estableciendo para el pago total del monto adeudado la suma de $
2.487.458, suma que resulta ser superior a la reclamada por la parte actora.

e ElPago de la Condena

Ahora bien, en cuento al tercer requisito exigido esto es, acreditar el pago total y
efectivo por parte del Estado, la Entidad demandante alleg6 diferentes documentos
con los cuales se pretendié acreditar el pago del monto de aqui reclamado, tales
como las resoluciones a través de las cuales se reconoce y se ordena el pago de una
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obligacion (f. 12 y 28), certificado de disponibilidad presupuestal, comprobante de
egreso y pago por consignacion en las cuentas de depositos judiciales (f. 23-30);

No obstante el Despacho advierte que dichos documentos solo constituyen los
soportes que permiten establecer los tramites adelantados para el pago de la
obligacion, razén por la cual los valores alli establecidos no seran tenidos en
cuenta; sin embargo del oficio No. SEC/117 CLRA del 9 de marzo de 2010 (f. 137
expediente 2005-0848) se logra precisar el pago de la obligacion en la cual se
establece efectivamente las sumas canceladas a favor del sefior Eduardo Sanchez
Mora, por los siguientes valores $ 910.420; $ 1.015.512 y $ 275.621, para un total
de dos millones doscientos un mil quinientos cincuenta y tres pesos ($ 2.201.553),
monto que fue retirado el 14 de marzo de 2010 (f. 142 expediente 2005-0848).

Asi mismo se observa que mediante oficio radicado el 12 de octubre de 2010, el
apoderado del senor Eduardo Sinchez Mora, senala que el Municipio de Chinavita
se encuentra a paz y salvo “..toda vez que el demandado consignd en cuenta de
depésitos judiciales del banco agrario de Colombia con sede en Tunja, la mayor
parte de la obligacién y el excedente me fue girado en el Municipio de Chinavita,
por consiguiente esta cancelado a favor del demandante el pago total de la
obligacioén...” (f. 144 de la accion ejecutiva) (Negrilla y subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho queda demostrado que la entidad
demandante acreditdé debidamente el tercer requisito exigido, esto es, el pago total
de la obligacion que fue impuesta por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro
de los procesos 1999-588 y 2005-00848, por la no cancelacion oportuna de las
sumas adeudadas al sefior Eduardo Sanchez Mora como consecuencia de la orden
de suministro No. 1070 del 1 de septiembre de 1997.

En este punto es del caso precisar el monto que dentro de una eventual condena se
verian obligados a sufragar los aqui demandados, pues es claro que la suma
solicitada en las pretensiones de la demandada ($ 2.231.698), no es consistente con
la condena impuesta a la administracion municipal en la liquidacién efectuada por
el Juzgado Segundo Administrativo de Tunja ($2.487.458), al igual que el pago
acreditado por la demandante ($ 2.201.553).

Si bien el Despacho no desconoce que en el presente caso el senor Eduardo Sanchez
Mora, quien en su oportunidad actuaba como demandante dentro de los procesos
1999-588 y 2005-0848, manifestd que el municipio de Chinavita sufragd la
totalidad de la deuda, no es posible como lo pretende la parte actora imponer el
pago total del monto aqui reclamado a los demandados, en primer lugar, porque de
la suma solicitada no se dedujo el valor que el municipio debia sufragar por los
viveres suministrados en atencién a la orden de suministro No. 1070 del 1 de
septiembre de 1997; en segundo lugar, de la liquidacion efectuada (f. 120-122) se
observa que se incluyeron periodos en los cuales los demandados no se
encontraban ocupando el cargo de alcalde, razéon por la cual los valores alli
establecidos no les serian imputables, tales como los liquidados desde el afio 2004
a 2007, periodo para el cual fue elegido el sefior Florentino Torres Sanabria (f. 31),
quien en el presente caso no fue vinculado como demandado, e incluso para el afio
2008 a marzo de 2009, también fue liquidado, sin que se tenga conocimiento quien
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era el burgomaestre que para ese momento se encontraba a cargo del Municipio de
Chinavita; y finalmente como ya se precis6, tampoco les serian imputables los
periodos liquidados para los afios 2001 a 2003, pues no se tiene conocimiento de la
calidad de alcalde del sefior Jose Sacramento Roa Farfan para dicho lapso.

Asi las cosas y de configurarse el altimo requisito exigido para la procedencia de la
accion de repeticion, el monto al que se veria abocado a sufragar los demandados
seria muy inferior al solicitado por el ente territorial demandante.

e Dolo o Culpa Grave del Ex Servidor Pablico

Si bien en principio se establecié la existencia de dos regimenes aplicables al
presente caso, teniendo en cuenta que en los hechos de la demanda se indic6 que el
hecho generador del dafio se dio en el afio 1997, también lo es que los perjuicios se
prolongaron hasta el afio 2009; no obstante y como ya se precis6 para los periodos
en los cuales se acreditaron que los demandantes se desempefiaron como alcaldes
del Municipio de Chinavita les es aplicable al normatividad vigente al momento que
se materializo el dafio; por lo tanto, es procedente determinar si en el caso bajo
estudio, los demandado actuaron con culpa grave o el dolo.

En efecto, el agente del estado que haya dado lugar a indemnizacién patrimonial
por parte del ente ptblico debié haber actuado a titulo de dolo o culpa grave, es
decir, se debe acreditar dentro del proceso la responsabilidad subjetiva del
demandando.

Es muy importante sefialar que la conducta subjetiva del agente del estado es un
garantia y una realizacion de los principios de la buena fe, debido proceso,
inocencia, responsabilidad y solidaridad publica, que le permiten al servidor
publico cumplir sus obligaciones y deberes sin miedo o con la confianza que
requiere el buen servicio publico, por ello, solamente el actuar irresponsable, mal
intencionado o descuidado generan responsabilidad al agente. Al contrario, el
agente publico que tiene bajo su cargo responsabilidades publicas estd también
vinculado con la suerte del Estado pues él mismo vincula su patrimonio y su suerte
en caso de un actuar irresponsable. (Art. 1, 6, 29, 121 CP).

Sobre el elemento subjetivo de la accién de repeticién ha precisado el Consejo de
Estado: (Sentencia de la Seccién Tercera, Subseccién B con ponencia de la Doctora
Stella Conto Diaz del Castillo, radicacién 11001-03-26-000-2003-00036-01
(25360), del 30 de abril de 2014):

“La culpa grave o el dolo exigen una manifestacién de reproche sobre la conducta del sujeto y
excluyen la correccion sobre los deberes de conducta impuestos por el ordenamiento, en
tanto implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafio o
cuando menos producto de una negligencia que excluye toda justificacién. Se exige, entonces,

adelantar un juicio especial de la conducta que no solo demuestre descuido sino negligencia
en el manejo de los asuntos ajenos que no admite comparacién, ni siquiera con la que

emplean las personas de poca prudencia en los asunto propios. Se concluye, entonces, que no
cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad de los servidores

publicos.

Sefiala respecto de la culpa y el dolo el Codigo Civil:

1%



Accion: Repeticion

Demandante: Municipio de Chinavita

Demandado: Carlos Alberto Jiménez Ruiz - Jose Sacramento Roa Farfan
Radicado: 15001 3331 004 2007 0163 0163

ARTICULO 63. <CULPA'Y DOLO>. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o
cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de esta
especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso
emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se opone a la
suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.
La doctrina sobre el particular ha sostenidos:

“Fl concepto de culpa hace referencia a un estdndar genérico y flexible de la persona
prudente y diligente. La determinacién de la regla de conducta que habria observado
esa persona en las circunstancias del caso es una tarea judicial por excelencia. Sin
embargo, esos deberes pueden estar también tipificados por la ley (como
caracteristicamente ocurre con el trafico vehicular) o pueden estar establecidos
convencionalmente por reglas sociales, formales o informales. A falta de la ley o de
usos normativos, el juez no tiene otro camino que discernir como se habria
comportado una persona prudente en las mismas circunstancias.

(..)

Valor de los usos normativos como criterios de diligencia: a) Si se concibe el derecho
como una realidad social de caracter normativo, que excede el &mbito de la ley,
naturalmente se tendera a concebir los deberes de conducta como una expresion de
usos normativos, de expectativas reciprocas que seflalan lo que asumimos se puede
exigir de los demds®. A falta de una norma legal que defina el ilicito, se podra decir
que la culpa consiste en infringir una regla establecida por la costumbre?. El criterio
empirico de “lo normal” se puede justificar por razones de seguridad juridica, que
remiten a lo que segin la costumbre se puede esperar de los demés y, en
consecuencia, cautelan que el derecho de la responsabilidad civil asegura la
proteccién de la confianza®. Sin embargo, siempre permanece latente que el juicio
relativo a la culpa supone adoptar las perspectivas normativas de justicia (o de la
eficiencia), en cuya virtud es necesario juzgar la razonabilidad de los usos normativos,
antes de darlos por aceptados. b) Cualquiera sea la doctrina juridica que asuman los
jueces, ocurre que los usos normativos, especialmente en una sociedad tan
diferenciada como la actual, son en general imprecisos y dificiles de probar. Por ello
lo usual seré que el juez, a falta de reglas legales que definan el ilicito, se vea obligado
a construir prudencialmente el deber de cuidado. En esta tarea, sin embargo, no se
debiera olvidar que una funcién importante del derecho privado es dar forma al
trafico espontdneo al interior de la sociedad, de modo que dificilmente se puede
prescindir de aquello que con naturalidad esperamos de los demés como conducta
debida.”

¢ Enrique Barros Bourie. Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial Juridica de Chile 2009.
8 Carbonnier 2000.

7 Carbonnier 2000.

8 Bydlinski 1996.
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El 4mbito de anélisis del Juez en la accién de repeticién ha sido determinado por la
Jurisprudencia: “Es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad de la actuacién, se
habréa de determinar si la conducta de los servidores se sujet6 a los estandares de
correccion? o si por el contrario los desbordé hasta descender a niveles que no se
esperarian, ni siquiera del manejo que las personas negligentes emplean en sus
propios negocios; de manera que lo acontecido no encuentre justificacion.”
(ibidem). De igual manera ha sostenido en sentencia del 26 de febrero de 2014 la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, Subseccién C, radicacién 25000-23-36-
000-2011-00478:

El Consejo de Estado estudi6 los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de
fondo de la accion de repeticiéni© y la Corte Constitucional se pronuncié sobre el tema, al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los articulos 77 y 782 del C. C. A.. Asi, dijo'3
que, para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no se debe limitar a las
definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener en cuenta las caracteristicas
particulares del caso que deben armonizarse con lo previsto en los articulos 6° v 91 de la
Constituciéon Politica sobre la responsabilidad de los servidores ptiblicos, como también la
asignacion de funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de buena y mala fe,
que estdn contenidos en la Constitucién Politicat4 y en 1a ley.

Es clara entonces, la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en la que juega un
papel decisivo el anélisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacién, no
cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el ordenamiento juridico,
permite deducir su responsabilidad y resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en
su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional (art. 9o0)
haya establecido expresamente que el deber de las entidades estatales de repetir contra sus
funcionarios o ex funcionarios, solo surge en la medida en que el dafio a cuya reparacion
patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente
culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que
puedan incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la
respectiva entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e
ineficaz de la funcién puiblica.

En conclusion la jurisprudencia ha estructurado el concepto de culpa grave a partir
del articulo 63 del Codigo Civil, sehalando que la misma se configura cuando los
negocios ajenos nos con manejados siquiera con aquella diligencia que una persona
negligente o de poca prudencia suele emplear en los propios, como aquel descuido
o0 desidia inconcebible que infiere un dafio pero sin implicar intencién alguna de
causarlo. No siendo intencional, la conducta gravemente culposa es consecuencia
de la infraccién al deber objetivo de cuidado, pues aunque no es deliberada, en

¢ JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editofial Barcelona.965 Pg. 57 “Por eso la hemos
calificado en contraposicion a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente. Refiriéndose a la conducta del sujeto,
en relacidn con la propia situacion, o con la ajena, de la que se deriva su derecho, segun los casos. En el primer supuesto,
consiste en la creencia o ignorancia de no dafar un interés ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las
relaciones no solo de los derechos reales, sino también en las mas diversas (...)".

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicté la Seccién Tercera: 25 de julio de 1994, expediente: 8483; 21 de
octubre de 1994, expediente: 9618; 12 de abril de 2002, expediente: 13922; 5 de diciembre de 2005, expediente: 23218.

! Sentencia C —100 que dicté la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.

12 Sentencia C — 430 que dicté la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000.

1* Sentencia del 31 de agosto de 1999, expediente: 10865.

" El articulo 83 Constitucional reza: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas”.
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forma negligente, imprudente, o de manera descuidada, ligera, sin la prudencia o
atencion requeridas, omite el agente el deber funcional que le es exigible.

La norma del Codigo Civil debe armonizarse con las normas constitucionales, en
particular el articulo 6 de la Constitucion, igualmente ha de estudiarse la
asignacion de funciones sehaladas en la ley, reglamento o manual: “En
consideracién a lo anterior, la Sala’s ha explicado que para determinar la
responsabilidad personal de los agentes, ex agentes estatales o particulares
investidos de funciones publicas, el anilisis de sus actuaciones dolosas o
gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a su
cargo y si respecto de ellas se present6 un incumplimiento grave. Igualmente, se
requiere establecer si dicho incumplimiento fue debido a una actuacién consciente
y voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su
comportamiento y con la intencién de producir las consecuencias nocivas —
actuacion dolosa—, o si al actuar pudo prever la irregnlaridad en la cual incurriria y
el dafo que podria ocasionar y aun asi no lo hizo o confié6 imprudentemente en
poder evitarlo —actuacién gravemente culposa—.”'¢

La jurisprudencia del Consejo de Estado, de manera particular, ha sefalado que
existe dicho elemento subjetivo en la omision negligente de los deberes del agente
estatal en los siguientes casos, tipologia de utilidad para desentranar su existencia
con respecto a la omision en el cumplimiento de otros deberes funcionales:

1.- La omision del médico tratante al no consignar en la historia clinica
informacion vital del paciente conforme al deber normativo contenido
en la Ley 23 de 1981: “(...) Es evidente que la informacion consignada por el
Hospital San Vicente de Patl en la historia del paciente no permiti6 a los tratantes
de la entidad receptora del paciente brindar el tratamiento requerido en forma
expedita. Esa omisiéon determin la causacion del dafio, porque privo al paciente
del tratamiento idoneo de su herida, que en condiciones normales de limpieza
practicada en forma 4gil podia impedir la infeccién en las condiciones de gravedad
en que se presento. (...) No le merece duda a la Sala que haber retirado los residuos
vegetales de la herida en forma integra tenia la virtud de reducir en forma drastica
las posibilidades de infeccion y, aun aceptando que en condiciones de plena asepsia
podia infectarse la herida, la falla en la atencién primaria impidié tratarla de
manera temprana, con las conocidas nefastas consecuencias para la salud del
paciente. Bajo esas consideraciones, la sentencia apelada se mantendra en cuanto
encontro responsable al Hospital San Vicente de Patil y absolvié de responsabilidad
al Hospital de Caldas.”

(Sentencia del veintinueve (29) de abril de dos mil quince (2015) Radicacién
numero: 17001-23-31-000-1998-00667-01(25574).

2.- La omision en identificar plenamente al sindicado de un delito,
privando de la libertad a un homoénimo, por faltar al deber funcional
consagrado en el articulo 319 del Decreto Ley 2700 de 1991 (“practicar y
recaudar las pruebas indispensables en relacion con la identidad o

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp. 23.049.
16 Thidem,
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individualizaciéon de los autores o participes del hecho y su
responsabilidad”) y 180 del Cédigo de Procedimiento Penal:
(Redaccion de la sentencia. Toda sentencia contendra: (..) 2. La
identidad o individualizacién del procesado ... ):

“En el caso sub examine, advierte la Sala que las sefioras Doris Cecilia Pimiento
Remolina y Maria José Uribe Gutiérrez en calidad de Fiscal y Juez
respectivamente, sin que hubiesen existido elementos de prueba razonables que
permitieran inferir la participacion en el delito que se le imputaba al demandante,
con suma ligereza, vulneraron de forma grave los derechos humanos a la
presuncion de inocencia, al buen nombre y a la honra en perjuicio del sefior Nelson
Becerra Herndndez, quien en sede de accion de revision se determind, sin
necesidad de realizar un analisis profundo al respecto, que era absolutamente
inocente de tan grave crimen.

Asi las cosas, resulta evidente que con las actuaciones de las llamados en garantia,
sefioras Pimiento Remolina y Uribe Gutiérrez, se transgredi6 ostensiblemente el
ordenamiento juridico, comoquiera que resulta abiertamente negligente el hecho
de que tanto la Fiscal como la Juez a quienes les correspondi6 el caso no hubieran
realizado un analisis serio, detallado y profundo de la efectiva y real participaciéon
de tal persona en tan grave delito, sino que -se reitera-, con extrema ligereza,
hubieran determinado que un ciudadano inocente habia asesinado a otra persona,
todo lo cual -reitera la Sala-, signific6 un grave desconocimiento al principio de
dignidad humana y a los derechos fundamentales de presuncion de inocencia, buen
nombre y honra en perjuicio de tal personas.

De dichas funcionarias, no podian esperarse, ni exigirse, sino actuaciones
ponderadas, prudentes y particularmente cuidadosas, comoquiera que se trataba

de la imputacién de un delito tan grave como lo es el homicidio de una persona por -

lo que tanto el sindicado, su familia y la sociedad s6lo podian esperar que actuaran
con los mayores cuidados, rigor, seriedad, responsabilidad y fundamentacién.

De alli que para la Sala resulte inaceptable que sin el suficiente respaldo
probatorio, determinaran de manera extremadamente ligera, la culpabilidad del
sindicado conducta en la cual no habrian incurrido ni aun las personas o los
servidores publicos descuidados en el manejo de sus propios asuntos o en el
cumplimiento de sus funciones, proceder éste que para la Sala, no cabe duda que
resulta constitutivo de culpa grave, dadas las connotaciones y valoraciones que al
respecto se dejan seflaladas. “

(Sentencia del C.E. Seccion Tercera, Subsecciéon A del 28 de enero de 2015
radicacion 35929). ‘

3.- Omision de los deberes funcionales del Juez: “La responsabilidad del
Estado por el hecho del juez comporta el desconocimiento de obligaciones y
deberes de mayor alcance y envergadura, que diferencias en la interpretacion, ya
sea porque no se aplica la ley vigente, se desatienden injustificadamente los
precedentes jurisprudenciales, los principios que integran la materia o los
imperativos que rigen el debido proceso, al punto de negar injustificadamente el
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derecho. Se trata de una responsabilidad que no demanda una decisién
arbitrariamente contraria a derecho, aunque de darse, esta indudablemente causa
dafio y asimismo responsabilidad. Se colige, entonces, que toda decisién arbitraria
genera responsabilidad y que la arbitrariedad no es el dnico presupuesto de la
responsabilidad.

(..)

Los hechos probados dan cuenta que en el proceso de restitucién y en las
diligencias de lanzamiento y entrega que se practicaron, se present6, por parte del
Juez Diecinueve Civil del Circuito de Bogota D.C., una marcada intencién de
desalojar a la Caja de Compensacion Familiar del centro comercial Normandia, lo
cual se reflej6 (i) en las sucesivas irregularidades que cometié —abonarse un
proceso, no integrar el contradictorio, desconocer pruebas, no resolver en equidad,
cerrar posibilidades de oposicién e idearse una entrega como resultado de la
cesacion de funciones del secuestre- y que implicaron un desconocimiento
flagrante de los derechos de defensa y debido proceso de Cafam; (ii) en el
incumplimiento del deber de prevenir, remediar y sancionar toda tentativa de
fraude procesal —articulo 37 del C. de P.C.-; (iii) en tolerar que el secuestre Siervo
Humberto Gomez Garcia faltara a la verdad y presionara, de forma indebida, a la
entidad demandante para obtener de ella una mayor rentabilidad y (iv) en el no
acatamiento de fallos de tutela que buscaron revertir esas inconsistencias, asi ello
implicara afrontar una sancion -arresto de 3 dias y multa de 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes-, el inicio de investigaciones disciplinarias y penales y
asentir la dilacion de la diligencia que buscaba devolverle el aludido inmueble a la
entidad actora. Lo expuesto evidencia que el Juez Diecinueve Civil del Circuito de
Bogota D.C., desarroll6 u omiti6 una serie de actuaciones que, aunque conocia que
eran irregulares o que desconocian deberes y fallos de tutela, le permitirian atender
fin distinto al de administrar justicia, esto es, desalojar, ilegalmente, a la Caja de
Compensaciéon Familiar del centro comercial Normandia.”

(Sentencia del 29 de agosto de 2014 radicacién interna 29888)

4. Por la omision de los organismos de inteligencia al no cumplir su
deber funcional de verificar la informacion relativa a hechos delictivos:

“En suma, al tenor del articulo 63 del Codigo Civil la culpa grave, negligencia grave,
culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios, y que son esencialmente previsibles. Teniendo en cuenta que se
impreca al organismo de inteligencia falla del servicio, producto de una infraccién
funcional concretada en la ausencia de recoleccion, anilisis y evaluacién de
informacion, se tiene que el organismo de inteligencia obr6 con culpa grave, pues
no verifico la informacion del periédico El Tiempo sobre la vinculacién de Enrique
Mancera y de la sociedad AVIOCESAR con el “cartel de narcotrafico de Cali”. En
ese orden de ideas, esta conducta se tipifica en la modalidad de culpa grave por el
incumplimiento palmario y evidente del ordenamiento juridico vigente para el
momento de los hechos al que se encontraban sometidos.”
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(Sentencia del 29 de mayo de 2014 radicacion interna 24078).
5. Enlos juicios de responsabilidad fiscal:

“Las anteriores consideraciones llevan a concluir que a la actora no se le puede
endilgar una culpa “grave”, se repite, teniendo en cuenta que actudé en
cumplimiento de un acto administrativo expedido por el Alcalde, asi como tampoco
que hubo un sobreprecio que se le atribuya con certeza a su conducta; el avaltio que
efectud la Oficina de Catastro, se realizo por un avaluador idéneo de un ente
publico autorizado para hacer avaltios?7; al cefiirse a la Resolucién A-079 a la actora
no le era exigible dudar de la competencia de la Oficina de Catastro ni de la
experticia de sus avaluadores; el avaltio presentado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi no fue simultdneo con el de la Oficina de Catastro, pues este se
allego en el afio 2003, y no existe ni se ha cuestionado, que la actora intervino para
manipular el precio, como tampoco que no cumplié su deber de conformidad con lo
ordenado por el Alcalde, por lo que no se puede afirmar que actué de manera
inmotivada, caprichosa o arbitraria.

Por las razones anteriores no se vislumbra que la actora hubiera actuado con culpa
grave, razon suficiente para que no se le considere responsable fiscalmente.”

(Sentencia del ocho (8) de mayo de dos mil catorce (2014) Radicacién ntimero:
76001-23-31-000-2007-00153-01 Actor: MARIA ALEXANDRA GOMEZ LOPEZ
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE SANTIAGO DE CALI)

4. Por el desconocimiento de derechos laborales y especialmente los
impuestos en virtud de la especial proteccién que la Constitucién
dispensa a determinados grupos de personas:

“En cuanto a la responsabilidad endilgada al representante JULIO ENRIQUE
ACOSTA BERNAL, es claro que su conducta fue determinante en la causacién del
dafio que, aparejo6 la condena impuesta a la entidad demandante por la que debi6
responder. Esto es asi porque, a la luz del articulo 63 del codigo civil, la culpa grave
o el dolo comportan una manifestacién de reproche sobre la conducta del sujeto,
implican un comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar dafio
o producto de una negligencia que excluye toda justificacién y que no admite
comparacion. En el caso concreto, cuando menos la conducta del demandado
ACOSTA BERNAL resulta imputable a titulo de culpa grave y por su entidad,
asimilable en sus efectos al dolo, si se considera que la desviacién de poder tuvo
que ver con que i) el demandado presiond la renuncia de la servidora, ii) cuando se
produjo la aceptacion de la renuncia, el mismo no tuvo en cuenta que la servidora
era sujeto de proteccion legal especial, en cuanto para la fecha de la desvinculacién
se encontraba en estado de gravidez, conocida por el nominador, el Secretario de
Personal y el Jefe de Division de Personal v iii) el demandado ACOSTA BERNAL
acept6 la renuncia sin competencia. En suma, varias son las conductas que
merecen destacarse y reprocharse, que comportan la responsabilidad personal y

" Tanto el avaluador, funcionario de la Oficina de Catastro, como el Jefe de esta Oficina fueron exonerados de
responsabilidad penal por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, porque el primero hizo una estimacién
de cada uno de los predios por separado, teniendo cuenta su extension, y demas factores que inciden en el valor, dada su
condiciodn, cultivos, mejoras, conforme su experiencia y conocimientos especializados y ademas visitd la zona en compafia
de un ingeniero catastral (ver folio 34 del cuaderno principal).
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patrimonial del demandado i) la renuncia al cargo presentada por la servidora el 19
de diciembre de 1996, instada por el parlamentario, ii) la aceptacién de la renuncia
el 30 de enero de 1997, por parte del demandado sin competencia para ello y sin
considerar la particular situacion de la servidora que ya conocia y iii) la expedicién
de la resolucién n.° M.D. 0028 proferida por la Mesa Directiva de la CAmara de
Representantes, suscrita por el mismo funcionario en calidad de segundo
Vicepresidente, notificada a la interesada el 3 de febrero del mismo afio.
Actuaciones consideradas ilegales en el &mbito del control judicial, que pusieron de
manifiesto la desviacién de poder, condujeron a declarar la nulidad del acto
demandado y a restablecer el derecho de la servidora.

(Treinta (30) de abril de dos mil catorce (2014), Radicacién niimero: 11001-03-26-
000-2003-00036-01(25360), Actor: CAMARA DE REPRESENTANTES,
Demandado: LUIS FERNANDO ALMARIO ROJAS Y JULIO ENRIQUE ACOSTA
BERNAL)

En resumen, en el caso que nos ocupa, conforme a las pautas establecidas en la
Jurisprudencia del Consejo de Estado es necesario ubicar en la normatividad
pertinente los deberes funcionales impuestos al funcionario y establecer la omision
en el cumplimiento de esos deberes, pero atin asi, tal omisi6n debe ser de aquellas
que no se ajusta a los especiales estandares de correccion establecidos para el
cargo, que lleve a concluir que de manera ligera y negligente omiti6 su deber.

Teniendo en cuenta las anteriores presiones, le corresponde al Despacho analizar el
material probatorio allegado, a efectos de establecer si en el presente caso se
encuentra acreditada la actuacion dolosa o gravemente culposa de los sefiores Jose
Sacramento Roa Farfan y Carlos Alberto Jiménez Ruiz.

Respecto al sefior Jose Sacramento Roa Farfan, es claro que en su condicién de
alcalde del Municipio de Chinavita, decidi6 a través de la orden de suministro No.
1070 del 1 de septiembre de 1997, adquirir algunos productores necesarios para los
programas de alimentacién escolar (f. 8), no obstante no se logra establecer la
existencia del presupuesto para el pago de dichos productos, toda vez que a pesar
que el sefior Eduardo Sanchez Mora, radico los respectivos oficios para lograr el
pago de la deuda adquirida por el Municipio (f. 9-10 expediente 1999-0588),
también lo es que durante el corto periodo que quedaba al entonces alcalde Jose
Sacramento Roa Farfan no fue posible materializar el pago del mismo.

Si bien el Despacho no desconoce que la entidades territoriales previo a la
adquisiciéon de algin producto o servicio deben verificar en el rubro presupuestal
correspondiente, la existencia de recursos necesarios para el pago oportuno del
mismo, también lo es que en el presente caso no existe elementos de los cuales se
pueda establecer el dolo o la culpa grave al momento de adquirir los productos
suministrados a los programas de alimentacion escolar, pues se desconocen las
circunstancias particulares que permitan inferir que dichos productos no eran
necesarios, o que habia otro particular encargado de suministrar los mismos, o que
estos no fueron entregados a las instituciones educativas correspondientes, del cual
se pueda derivar un gasto injustificado y por ende el detrimento patrimonial del
Municipio.
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En el presente caso la entidad demandante imputa el hecho dafioso al no pago
oportuno de la deuda adquirida, no obstante no acredité que el entonces
burgomaestre no haya adelantado las actuaciones pertinentes para la
materializacion del pago, al respecto el oficio radicado el 3 de marzo de 1998, por el
senor Eduardo Sanchez Mora sostiene que “...Su antecesor me prometid que es
deuda seria incluida en un adicional de 1997 y finalmente que en una reserva
dentro del presupuesto para la vigencia de 1998. El sefior alcalde Jose S. Roa
incluyé esa reserva dentro del proyecto de acuerdo de presupuesto para la vigencia
de 1998, pero el Honorable Consejo no se reuni6 para tal fin. (f. 13 cuaderno 1999-
0588) (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, no existe elemento alguno del cual se pueda deducir el actuar
negligente u omisivo, toda vez que no existe ningin elemento que permita
establecer que para dicho periodo existian los recursos necesarios (disponibilidad
presupuestal) para efectuar el pago total de la obligacién, o que el burgomaestre no
haya adelantado actuacion alguna para adquirir los recursos para sufragar los
gastos, por el contrario, se observa de las afirmaciones efectuadas por el sefior
Eduardo Sanchez Mora, que éste gestiond un proyecto de acuerdo que al final no
fue analizado por el consejo Municipal, situacién que imposibilito el pago durante
dicho periodo.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto el Despacho no encuentra que en el
presente caso se configure el Gltimo requisito para declarar la responsabilidad del
sefior Jose Sacramento Roa Farfan, por los hechos aqui reclamados, razon por la
cual se negaran las pretensiones de la demanda.

Respecto al sefior Carlos Alberto Jiménez Ruiz, el cual se desempeiid en el cargo de
alcalde del Municipio de Chinavita durante el periodo comprendido entre el ano
1998 a 2000 (f. 32 expediente 1999-0588); es.del caso senalar, que dicho
funcionario desde que tuvo conocimiento de la deuda originada en la orden de
suministro No. 1070 del 1 de septiembre de 1997; manifest6é tajantemente la
imposibilidad de cancelar la misma en los siguientes términos:

“Que en la reserva radicada para la vigencia de 1998 no figura cuenta alguna a
su favor.

En la actualidad el presupuesto que este rigiendo es el respectivo y aprobado
en el afio 1996 para 1997, donde no existe tampoco rubro para pagar la cuenta
a que usted hace mencion.

De otro lado debe decirle que se cometi6 en su momento un error al hacer
pedido a sabiendas que no existia disponibilidad presupuestal cosa que esta
prohibida por las normas vigentes de contratacion.

Por lo anteriormente expuesto legalmente la administracién Municipal no
puede entrar a pagar la deuda contraida por el sefior alcalde anterior.” (f. 14
expediente 1999-0588).

Por su parte el Consejo el Consejo del Municipio de Chinavita, por medio del oficio
No. 020 -98 del 9 de febrero de 1998, senalo:
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“...que de conformidad con la Ley de presupuesto, el consejo no puede crear
rubros para pagar gastos ya causados en vigencias presupuestales anteriores y
que no tuvieron soporte legal, sin que medie para ello sentencia de autoridad
competente...” (f. 11) (Negrilla fuera del texto).

Ast las cosas, no se advierte que dicho funcionario haya actuado con negligencia al
no gestionar los recursos para el pago de la deuda adquirida por el ente territorial,
pues éste desde un principio manifest6 su imposibilidad para lograr la apropiaciéon
de los recursos necesarios para el pago de la misma, pues en su criterio ésta habia
sido adquirida contrariando el ordenamiento juridico. Es claro que el monto aqui
reclamado no le es atribuible al sefior Carlos Alberto Jiménez Ruiz, como quiera
que no retardo u omiti6 el pago de manera injustificada, pues teniendo en cuenta
las, supuestas irregularidades que se habian presentado, era indispensable que el
sefior Eduardo Sanchez Mora, adelantara las acciones judiciales respectivas para
obtener el pago de dichos recursos.

Es preciso sefialar que la Entidad demandante se limit6 a endilgar los perjuicios
aqui reclamados a los sefiores Jose Sacramento Roa Farfin y Carlos Alberto
Jiménez Ruiz quienes desempefiaron el cargo de alcalde del Municipio de
Chinavita para el periodo comprendido 1995-2000, sin detenerse a analizar los
presupuestos facticos para iniciar la accion de repeticion, pues le bastd determinar
la existencia de la sentencia condenatoria en contra de la administraciéon municipal
como consecuencia del no pago oportuno de la deuda adquirida como consecuencia
de la orden de suministro No. 1070 de 1997, para atribuir el dafio a los funcionarios
que ella consideraba responsables, sin analizar que gran parte de las sumas por ella
pretendidos se causaron durante periodos en los cuales los aqui demandados no
fungieron como alcaldes, no siendo dable establecer si la mora de la que fue objeto
la entidad demandante se debid en realidad a causas imputables a los aqui
demandados.

Asi las cosas, la presente instancia adolece de elementos probatorios que permitan
determinar la configuracion de la totalidad de los presupuestos facticos que exige la
accion de repeticion, razén por la cual negara las pretensiones de la demanda, toda
vez que de conformidad con lo esblencado en el articulo 77 del C.P.C, le
corresponde a las partes demostrar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que buscan, es decir, la parte actora debe probar todos
los elementos que configuran la accién de repeticion, situacién que no se configura
en el presente caso, pues no existe prueba que permita atribuir siquiera de manera
indiciaria la conducta dolosa o gravemente culposa de los ex agentes aqui
demandados.

6. CONCLUSION

Del estudio de las premisas juridicas y facticas aplicables al caso concreto, se
concluye que dentro del proceso de la referencia no se cumplen con todos los
presupuestos para la procedencia de la accidon de repeticién, pues a pesar de
haberse acreditado la calidad de ex alcaldes del Municipio de Chinavita, respecto de
algunos de los periodos aqui reclamados; la imposicion de una condena en contra
del ente territorial aqui demandante y el pago de la misma, también lo es que no se
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logr6 demostrar que los demandados hubiera actuado con dolo o culpa grave en los
hechos que se le imputan. Asi las cosas, las pretensiones invocadas serdn negadas
al no tener vocacion de prosperidad, bajo lo expuesto en la presente providencia.

7.-COSTAS

Finalmente, el Despacho que, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, solo hay lugar a la imposiciéon de costas cuando alguna de las
partes haya actuado temerariamente y en el sub lite ninguna procedi6 de tal forma;
en consecuencia, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Repuablica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERQO.- Negar las pretensiones formuladas por el Municipio de Chinavita en
contra de los sefiores Jose Sacramento Roa Farfan y Carlos Alberto Jiménez Ruiz, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

CMW

ANA ELSA AGUDELO EVALO
Juez
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