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Radicacién 150013333004201500069

Demandante: Juan Carlos Galindo y Maria Teresa Cuervo de Galindo
Demandado: Municipio de Tunja

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, primero (01) de enero de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento

Demandante: Maria Teresa Cuervo y Juan Carlos Galindo Cuervo
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
Radicado: 15001 33 33 004 2015 00069 00

1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas
previas y verificados los presupuestos procesales del medio de control, el Despacho
procede a dictar en derecho la sentencia de primera instancia en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.

Demandantes: MARIA TERESA CUERVO DE GALINDO C.C No. 23.254.289
JUAN CARLOS GALINDO CUERVO C.C 6.766.867

Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA
OBJETO.
Declaraciones y Condenas

El apoderado de la parte actora solicita que se declare la nulidad de la resoluciéon No.
059 del 5 de septiembre de 2013, mediante la cual se expidi6 pliego de cargos en contra
de Maria Teresa Cuervo de Jestis de Galindo como propietaria del inmueble y Juan
Carlos Galindo como administrador, de la resolucion de fecha 21 de abril de 2014 por
medio de la cual se impuso una sancién consistente en multa, y de la resolucién No.
068 del 8 de septiembre de 2014, por medio del cual se resolvié un recurso frente a la
liquidacién de la multa, y en consecuencia, cese cualquier investigacién o sancion
impuesta por posibles infracciones al régimen urbanistico vigente.

Fundamentos facticos
Para tal efecto, respecto a la situacion factica precisa que la sefiora Maria Teresa

Cuervo de Galindo es propietaria del inmueble ubicado en la calle 18 No. 11-77/89
predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-25602 de la Oficina de
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Registro de Instrumentos Puablicos de Tunja, y el sefior Juan Carlos Galindo Cuervo es
el administrador del inmueble.

Indica que mediante acta de visita de fecha 7 de septiembre de 2012, elaborada por una
de las funcionarias de la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Tunja, se
inform6é que en el inmueble ubicado en la calle 18 No. 11-77/89 se realizd6 una
modificacion consistente en la ampliacién y cambio de ventanas.

Luego de iniciada la correspondiente actuacién administrativa, el 5 de septiembre de
2013 la Secretaria de Infraestructura expidi6 la resolucién No. 059 a través de la cual
formulé pliego de cargos en contra de los demandantes, la cual, segiin se sostiene, no
fue notificada en debida forma a la senora Maria Teresa de Cuervo de Galindo.

Mediante resolucién No. 024 de fecha 21 de abril de 2014, la Secretaria de
Infraestructura declaré infractores del régimen urbanistico a los demandantes e
impuso multa a los investigados, concediendo un plazo para adecuar el inmueble
afectado a su estado original.

La anterior resolucién fue notificada al senor Juan Carlos Galindo Cuervo el 6 de mayo
de 2014, quien interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion.

Mediante la resolucién No. 068 del 8 de septiembre de 2014 se revocé parcialmente la
resolucion No. 024 de fecha 21 de abril de 2014, reduciendo la multa a $2.649.660 y
ordenando la adecuacion del inmueble.

Para los demandantes la anterior actuacién administrativa, tiene vicios de
procedimiento que afectaron el debido proceso en general y su derecho de defensa,
pues se surtieron notificaciones irregulares e incluso se dejaron de hacer otras de
decisiones que se tomaron en el transcurso del proceso, y que afectaron especialmente
a la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo, pues no pudo intervenir respondiendo el
pliego de cargos, solicitar pruebas, ni recurrir las decisiones por las que se fall6 el
proceso sancionatorio, vicios que conllevan a la prosperidad del medio de control
incoado.

Fundamentos Juridicos.

Normas de rango Constitucional:
Constitucion Politica: articulos 2, 13 y 29
Normas de rango legal:

Articulos 47, 48, 49, 50 del CPACA,

Ley 388 de 1997, ley 810 de 2003

Ley 1185 de 2008
Decreto 763 de 2009
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1.1.2. Actuacion Procesal

Mediante auto del 26 de mayo de 2015 (fl. 125-129) y luego de subsanar algunos
defectos advertidos a través de la providencia del 29 de abril de 2015 (fl. 113-117) se
admiti6 la demanda surtiéndose la notificacion personal a la entidad demandada (fl.
138).

1.1.3. Contestacion de la demanda
Municipio de Tunja (fls. 140-159)

El municipio de Tunja, a través de su apoderada, sefal6é frente a las pretensiones
elevadas que, la sanci6on impuesta se encuentra ajustada a derecho pues se comprob6
el cambio de fachada sin pedir el permiso a las autoridades competentes e infringiendo
las normas urbanisticas que regulan la materia.

Sobre si existe prueba que haya ordenado a la oficina de registro de instrumentos
publicos la inscripciéon de declaratoria de patrimonio cultural, sefiala que las normas
que ftratan el topico sobre el nivel de intervencion de fachadas, son normas
urbanisticas y arquitectonicas de caracter general, que son de obligatorio
cumplimiento una vez se encuentren publicadas, y por ende, la Resoluciéon No. 0428
por medio de la cual se adopt6 el PEMP?, fue expedida y publicada en el diario oficial
de la Republica el dia 27 de marzo del ano 2012, por lo cual no es viable argumentar el
desconocimiento de la ley para su incumplimiento.

Hace menci6n al articulo 125 de la resolucién No. 428 de 2012 PEMP para decir que, a
partir de su expedicion, la Junta de Patrimonio Local del Sector Antiguo dejo de
funcionar y tener competencia sobre el centro historico y su zona de influencia, y que
conforme al articulo 126 ibidem, la Alcaldia Mayor de Tunja debia emprender las
acciones requeridas para adelantar el ajuste y/o modificacion de las disposiciones
administrativas y legislativas requeridas para la correcta implementacién del PEMP,
aun mas, teniendo en cuenta que el Ministerio de Cultura ha mencionado que el
PEMP, est4 en proceso de implementacién. Adicionalmente sostiene que en atencion a
que el PEMP no determindé en su articulado una norma transitoria para aquellos
proyectos que ya habian sido presentados ante la junta, sustentado en el principio de
autonomia territorial y la facultad otorgada en el articulo 126 de la Resolucion No. 428
de 2012, no es dable afirmar que la Junta Local del Sector Antiguo era inexistente.

Aclara que, para el caso concreto lo que solicité el municipio de Tunja fue la licencia de
intervencion sobre el predio, y no la determinacién del bien como de categoria
restringida, es decir, el procedimiento administrativo estuvo dirigido a establecer la
infraccidon urbanistica consistente en modificacion de fachada y cambio de uso del
predio ubicado en la calle 18 No. 11-77/89.

Indica que no queda duda de que se cometi6 una infracciéon urbanistica, la cual fue
reconocida por la misma arquitecta Carolina Galindo Cuervo, quien se comprometi6 a
legalizar ante la Junta Local del Sector Antiguo la modificacion de fachada, solicitud

! Planes Especiales de Manejo y Proteccion
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que finalmente fue negada, razén por la cual, si no se estaba conforme con la decisién
de la junta le asistia el derecho a interponer recursos y al no hacerlo acept6 la decisién
adoptada por ésta, sin que a la fecha se haya presentado un nuevo proyecto de
modificacion.

Considera que, no era de su competencia entrar a resolver el cuestionario planteado
por los demandantes ya que no es propio de sus funciones, en tanto el competente es el
CTAP (Comité Técnico de Patrimonio) lo anterior teniendo en cuenta que el bien
inmueble se encuentra en el sector antiguo.

Afirma que, en este tipo de asuntos es importante tener en cuenta que la
responsabilidad en las infracciones urbanisticas es del propietario y de quien autorizo
o permitié que se realizara la intervencion sin los dccumentos de ley, que para el caso
concreto consistian en la autorizacion para el cambio de uso y modificacién de fachada.

Para finalizar insiste en que, la responsabilidad en este caso esta radicada en cabeza de
los demandantes y de la arquitecta que contrataron, pues no presentaron los
documentos necesarios para legalizar lo ejecutado ante la junta local del sector
antiguo, a sabiendas de que ya habian sido notificados, de que debia realizarse el
tramite de cambio de uso y restituir la fachada a su estado original.

1.1.4 Audiencia Inicial

Una vez vencido el termino de traslado establecido en el articulo 172 del Codigo de
procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, el dia 8 de septiembre de
20152, el despacho de conocimiento procedié a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial indicada por el articulo 180 del CPACA, con el propésito de proveer el
saneamiento, fijar el litigio, determinar la existencia de animo conciliatorio, decretar
pruebas y finalmente, fijar fecha para audiencia de pruebas.

Llegado el dia y hora senalada, esto es el 29 de septiembre de 20153, se realizo
audiencia inicial en donde siguiendo los lineamientos de la ley se determiné lo
pertinente a:

Saneamiento: Se observd que, no habia vicio o irregularidad que invalidara lo
actuado hasta ese momento.

Excepciones: el municipio de Tunja no propuso excepciones.

Fijacion del litigio: Este quedd circunscrito a determinar cuales hechos quedaban
relevados de prueba, cuales hechos serian materia del debate.

Conciliacion: Invitadas las partes a realizar un acercamiento tendiente a conciliar el
litigio, se declar6 fallida esta oportunidad procesal por cuanto las partes carecian de
animo conciliatorio.

2 Fls. 170-171
3 Fls. 179-184
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Decreto de pruebas: En virtud a lo dispuesto a lo sefialado en los incisos 1 a 3 del
articulo 212 del CPACA y de conformidad con el numeral 10 del articulo 180 del
CPACA, se decretaron:

De la parte actora: las aportadas con el escrito de demanda, y se ordenaron algunas
otras para ser recaudadas a través de oficio, indicando que su valoraciéon probatoria y
la asignacion de su mérito tendrian lugar al momento de proferir fallo.

De la parte demandada: De igual forma se determiné que serian apreciadas como
pruebas todas las aportadas con el escrito de contestacion de la demanda, precisando
que su valoracion probatoria y la asignacién de mérito tendria lugar al proferir fallo.

1.1.5 Audiencia de pruebas

El dia veintiuno (21) de octubre de 2015 se llevd cabo la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 del CPACA, alli se incorporaron todas las pruebas
documentales solicitadas y recaudadas a través de oficio, tanto de la parte actora como
de la demandada, se prescindié de ordenar el recaudo del estudio realizado por el
Instituto Colombiano de Cultura, decisién que en su debido momento fue recurrida
por el demandante, y finalmente se consider6 innecesaria la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y se dispuso que los apoderados y el Ministerio
Publico, presentaran sus alegatos y concepto de forma escrita, quienes en provecho de
dicho término se pronunciaron asi:

1.1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.
Parte demandante (fls. 255-263)

En esta oportunidad, la parte demandante alegd que respecto a la informacién
suministrada por el Ministerio de Cultura, no podia ser simplemente aceptada sin ser
analizada, pues debia haberse observado que, si bien es cierto, el Ministerio de Cultura
informa sobre la publicacién en el diario oficial y “... que la obligacién de efectuar el
registro o la anotaciéon estd a cargo de la correspondiente Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos”, también lo es, que el numeral 10 del articulo 13 del Decreto
763 de 2009 impone la obligacién de remitir el acto administrativo a la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos, y que tal actuacion no se realizé respecto al predio
de la referencia como se demuestra con el folio de matricula que se aporté al plenario.

Asegura que de acuerdo con la resolucién No. 0428 del 27 de marzo de 2012, en el
lapso comprendido entre la terminacion de funciones de la Junta Local del Sector
Antiguo y la constituciéon del Comité Técnico Asesor de Patrimonio, es decir entre
marzo de 2012 y enero de 2013 las funciones debian ser delegadas por el Municipio en
la Oficina de Planeacion y demas dependencias del Municipio al tenor del articulo 128
del PEMP. Sostiene que no se conoce acto administrativo alguno por el que el
municipio haya cumplido con la delegacion referida anteriormente, al parecer la Junta
local del sector antiguo continud, en contravia de la resoluciéon 0428, ejerciendo unas
funciones que no tenia, lo cual se acredita con los folios 9, 10, 11y 12 del expediente en
los que aparece el acta No. 11 del 15 de noviembre de 2012 en la que se verifican unas
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decisiones tomadas en reunién de la Junta local del Sector antiguo, ejerciendo
funciones que se le habian quitado desde marzo de 2012.

De otro lado sostiene que las resoluciones acusadas son abiertamente ilegales por
ordenar una sancién de tipo administrativo al senor Juan Carlos Galindo Cuervo, lo
anterior en virtud de que el mismo funge como administrador del centro comercial, a
quien no le puede producir efectos juridicos el acto a titulo de sanci6n, en virtud de que
los trabajadores no pueden ser sujetos de sanciones de ningan tipo por actuaciones
que realice el empleador, como sucedi6 en el caso en comento, pues quien realiz6 las
adecuaciones del inmueble fue la propietaria del predio, el administrador del bien no
puede ser sujeto de sancidon por no tener la disposicion sobre el mismo, éste cumple
ordenes o en el mejor de los casos acata las decisiones que sobre el bien tome su
propietario.

Afirma que la Resoluciéon No. 428 del 27 de marzo de 2012 debe ser inaplicada por
inconstitucional, pues a su parecer no cumple con los requisitos propios de la ley 1437
de 2011y laley 1185 de 2008.

En seguida sostiene que conforme al articulo 47 de la ley 1437 de 2011 el auto que
ordena iniciar una investigacion administrativa debe ser notificado a los interesados de
manera personal, no por estado como lo hizo la administracion, razéon por la cual la
apertura de la investigacion resulta nula de pleno derecho por violaciéon al debido
proceso y al derecho de defensa.

Por altimo hace referencia a la sentencia T-419 de 1994 segin la cual “la notificacion es
el acto material de comunicacién por medio del cual se ponen en conocimiento de las
partes o terceros interesados los actos particulares o las decisiones proferidas por la
autoridad publica”.

Municipio de Tunja (fl. 252-254)

La parte demandada reiterd lo expuesto en la contestacion de la demanda, haciendo
énfasis en que si se cometié una infraccion urbanistica.

2. DECISIONES PARCIALES

En el caso que nos ocupa, se surtié a cabalidad el tramite y procedimiento establecido
en el C.P.A.C.A. sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razén por la
cual debe ahora el Despacho desatar la controversia.

3.-PROBLEMA JURIDICOS Y TESIS

En este orden de ideas el problema juridico que propone el Despacho es ¢Existio
vulneracién al debido proceso de los demandantes en el tramite administrativo
mediante el cual se les sancion6 por modificar la fachada del bien inmueble ubicado en
la Calle 18 No. 11-77/89, asi como adecuar el bien internamente para uso comercial sin
las licencias correspondientes?
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Tesis de la parte actora: las resoluciones acusadas son contrarias a derecho por
encontrarse en contra de la Constitucion y la Ley, al intentar aplicar una normatividad
a un predio del cual los demandantes desconocian su caracter de Bien de Interés
Cultural, asi mismo la entidad demandada transgredié el derecho de defensa de los
demandantes, en especial el de la sefiora Marfa Teresa de Cuervo pues no le permitié
desplegar su derecho de defensa y contradiccién en contra del pliego de cargos
formulado en contra suya, demas se incurri6 en defectos de caracter procedimental a la
hora de notificarles a los demandantes las diferentes actuaciones administrativas
Iniciadas en su contra.

Tesis de la entidad demandada: A juicio del ente territorial demandado,
existieron hechos suficientemente acreditados que demostraron la infraccién de
normas urbanisticas, tales como, el cambio de uso Institucional a Comercial del bien
objeto de sancion, asi como el cambio de fachada del mismo, situaciones que dieron
lugar a la imposicion de multas las cuales deben acatadas por parte de los
demandantes.

El Despacho sostendra que en el presente caso no hay lugar a la prosperidad de las
pretensiones elevadas en la demanda como quiera que, se logr6 acreditar dentro del
tramite administrativo sancionatorio que hubo desobedecimiento por parte de la
propietaria y del administrador del bien ubicado en la calle 18 No 11-77 sobre el
manejo, conservacion y proteccion del mismo, ya que con las actuaciones desplegadas
por ellos existi6 vulneracién al régimen urbanistico, que se adecua al articulo 2
numeral 4 de la ley 810 de 2003, consistente en la intervencion de la fachada del
inmueble sin autorizacién, ademés en relacién con el cambio de uso del bien inmueble
se logro evidenciar que si hubo cambio de uso institucional a comercial, sin contar con
la respectiva licencia y planos aprobados, por lo que las pretensiones elevadas por los
demandantes no tienen vocacion de prosperidad.

En cuanto a la metodologia para resolver el caso, debe decir el Despacho que si bien la
presuncion de legalidad de los actos administrativos puede ser desvirtuada
corresponde al demandante sefialar los motivos de inconformidad en contra de los
actos que se demandan. En consecuencia, el Despacho, para resolver el caso atendera a
los motivos de la demanda que, ademas, hicieron parte de la fijaciéon del litigio de
forma que se estudiara:

a) Si se notifico en debida forma a los demandantes de las diferentes actuaciones
administrativas como el pliego de cargos, b) Si hubo vulneracién al régimen
urbanistico y de conservacion de patrimonio cultural pues el bien identificado con folio
de matricula No. 070-25602, no fue debidamente individualizado como monumento
nacional, ¢} Si se hizo ninguna anotacioén por parte de la administraciéon que advirtiera
la existencia de restriccién alguna, es decir el predio sobre el cual se hizo la
modificacion no es de conservacion arquitectonica, d) Si se necesitaba licencia para su
cambio de uso, €) Si se viol6 el derecho de defensa de los demandantes pues no se
decretaron las pruebas solicitadas en sede administrativa, f) y si el proceso
sancionatorio se suspendi6 sin causal expresa que lo permitiera.

v
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4.-PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.

4.1. PREMISAS FACTICAS.

Obran en el expediente las siguientes pruebas:

1. Copia Actos administrativos demandados Resolucion No. 024 del 21 de abril de
2014. (fl. 73-80), Resolucion No. 068 del 08 de septiembre de 2014 (f1.86-99)

2. Copia Integra del expediente adelantado por la Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Tunja, bajo el radicado No. 029 de 2013. (fl. 17-109)

3. El folio de matricula inmobiliaria No. 070-25602 expedido el 24 de septiembre de
2013, en el que no aparece la inscripcion que indique que el predio con nomenclatura
calle 18 No. 11-77/89 de Tunja esté declarado como BIC. (F1.46-47)

4. Copia de la factura de impuesto predial No. 1221359 en la que se indica el uso
comercial del predio con nomenclatura calle 18 No. 11-77/89 de Tunja. (fl. 48)

5. Contestacion 4 folios contestacion al derecho de peticion sobre la ficha corradine.

6. Informe allegado por la Alcaldia Municipal de Tunja (fls. 238-243 y un cd) en el que
se indica si a través de un acto administrativo se delegaron funciones a la junta local
del sector antiguo para el periodo comprendido desde el 27 de marzo de 2012 hasta el
22 de enero de 2013, cuando se creo el comité técnico asesor de patrimonio por medio
del decreto municipal 0045 y si se comunico a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos la necesidad de incluir en el folio de matricula inmobiliaria del predio el
registro de la declaratoria como bien de interés cultural BIC.

7. ANEXO 1 (Expediente Administrativo en 141 folios).

8. Certificado de tradicion del bien inmueble con folio de matricula No. 070-25602. (fl.
235-237)

9. Copia la de la Resolucién No. 0428 del 27 de marzo de 2012, por medio de la cual se
aprueba el Plan Especial de Manejo y Proteccion del Centro Historico de Tunja
(Boyac4) y su zona de influencia, declarado bien de interés cultural del ambito
nacional, y copia del Decreto Municipal No. 0045 del 22 de enero de 2013 por medio
del cual se conforma y reglamenta el Comité Técnico Asesor de Patrimonio para el
Centro Historico de Tunja.

4.2.- PREMISAS JURIDICAS.
4.2.1 Normatividad

El articulo 99 ley 388 de 1997 dispone sobre las licencias y sanciones urbanisticas lo
siguiente:

“ARTICULO 99. LICENCIAS. Se introducen las siguientes modificaciones y adiciones a las
normas contenidas en la Ley 92 de 1989 y en el Decreto-ley 2150 de 1995 en materia de licencias
urbanisticas:

794




Sentencia de primera instancia.

Radicaciéon 150013333004201500069

Demandante: Juan Carlos Galindo y Maria Teresa Cuervo de Galindo
Demandado: Municipio de Tunja

1. Para adelantar obras de construccién, ampliacion, modificaciéon, adecuacion,
reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccién, cerramiento y demolicion de
edificaciones, y de urbanizacion, parcelacién, loteo o subdivision de predios localizados en
terrenos urbanos, de expansién urbana y rurales, se requiere de manera previa a su
ejecucion la obtencion de la licencia urbanistica correspondiente. Igualmente se
requerird licencia para la ocupacién del espacio pablico con cualquier clase de amoblamiento.

La licencia urbanistica es el acto administrativo de caracter particular y concreto, expedido por el
curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, por medio del cual se autoriza
especificamente a adelantar obras de urbanizacion y parcelacion de predios, de construccién,
ampliacién, modificaciéon, adecuacion, reforzamiento estructural, restauracion, reconstruccion,
cerramiento y demolicién de edificaciones, de intervenciéon y ocupacion del espacio publico, y
realizar el loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicion de derechos de desarrollo y
construccion en los términos y condiciones contenidos en el acto administrativo respectivo, asi
como la certificacién del cumplimiento de las normas y demés reglamentaciones en que se
fundamenta, y conlleva Ia autorizacion especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo en tanto
esté vigente o cuando se haya cumplido con todas las obligaciones establecidas en Ia misma.

Las modificaciones de licencias vigentes se resolveran con fundamento en las normas urbanisticas
y demads reglamentaciones que sirvieron de base para su expedicion.

2. Dichas licencias se otorgaran con sujecidn al Plan de Ordenamiento Territorial, planes parciales
y a las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan y de acuerdo con lo dispuesto en
la Ley 99 de 1993 y en su reglamento, no se requerira licencia o plan de manejo ambiental, cuando
el plan haya sido expedido de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

3. Las entidades competentes y los curadores urbanos, segiin sea del caso, tendran un término de
cuarenta y cinco (45) dias habiles para pronunciarse sobre las solicitudes de licencia, contados
desde la fecha de la solicitud. Vencidos los plazos sin que las autoridades se hubieren
pronunciado, las solicitudes de licencia se entenderan aprobadas en los términos solicitados,
quedando obligados el curador y los funcionarios responsables a expedir oportunamente las
constancias y certificaciones que se requieran para evidenciar la aprobacion del proyecto
presentado mediante la aplicacion del silencio administrativo positivo. El plazo podra prorrogarse
hasta en la mitad del mismo, mediante resoluciéon motivada, por una sola vez, cuando el tamafio o
la complejidad del proyecto lo ameriten.

4. La invocacion del silencio administrativo positivo se sometera al procedimiento previsto en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

5. El urbanizador, el constructor, los arquitectos que firman los planos urbanisticos y
arquitectonicos y los ingenieros que suscriban los planos técnicos y memorias son responsables de
cualquier contravencién y violacién a las normas urbanisticas, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa que se deriven para los funcionarios y curadores urbanos que expidan las licencias
sin concordancia o en contravencién o violacién de las normas correspondientes.

6. Al acto administrativo que otorga la respectiva licencia le son aplicables en su totalidad las
disposiciones sobre revocatoria directa establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El Gobierno Nacional establecera los documentos que deben acompafar las solicitudes de
licencia y la vigencia de las licencias, segiin su clase. En todo caso, las licencias urbanisticas
deberan resolverse exclusivamente con los requisitos fijados por las normas nacionales que
reglamentan su tramite, y los municipios y distritos no podran establecer ni exigir requisitos
adicionales a los alli sefialados.”
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Por su parte la ley 810 de 2003 en su articulo 104 contempla situaciones que se
consideran como infracciones urbanisticas:

Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articulo 66 de la Ley 92 de 1989 quedar4 ast:

Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de las sanciones a los responsables que a
continuacién se determina, por parte de los alcaldes municipales y distritales, el gobernador del
departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba la delegacion, quienes las
graduarén de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccién y la reiteracién o reincidencia
en la falta, si tales conductas se presentaren:

1. Multas sucesivas que oscilardn entre quince (15) y treinta (30) salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de 4rea de suelo afectado, sin que en ningtn caso la multa supere los
quinientos (500) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o
construyan en terrenos no urbanizables o no parcelables, ademas de la orden policiva de
demolicion de la obra y la suspensién de servicios ptblicos domiciliarios, de conformidad con lo
seflalado por la Ley 142 de 1994.

En la misma sancién incurrirdn quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos afectados
por el plan vial, de infraestructura de servicios publicos domiciliarios, o destinado a
equipamientos publicos.

Si la construccion, urbanizacién o parcelacion se desarrollan en terrenos de proteccién ambiental,
o localizados en zonas calificadas como de riesgo, tales como humedales, rondas de cuerpos de
agua o de riesgo geoldgico, la cuantia de las multas se incrementaré hasta en un ciento por ciento
(100%) sobre las sumas aqui sefialadas, sin perjuicio de las demas responsabilidades y sanciones
legales a que haya lugar. -

2. Multas sucesivas que oscilaran entre doce (12) y veinticinco (25) salarios diarios vigentes por
metro cuadrado de intervencién u ocupacién, sin que en ningin caso la multa supere los
cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes intervengan u
ocupen, con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, los parques piiblicos
zonas verdes y demds bienes de uso publico, o los encierren sin la debida autorizacién de las
autoridades encargadas del control del espacio publico, ademas de la demolicién de la
construccion o cerramiento y la suspension de servicios ptiblicos domiciliarios, de conformidad
con lo sefialado en la Ley 142 de 1994. Esta autorizacién podra concederse tinicamente para los
parques y zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la trasparencia del
cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute
visual de los parques o zonas verdes y que no se vulnere su destinacién al uso de comun.

En la misma sancion incurrirn quienes realicen intervenciones en area que formen parte del
espacio piblico que no tengan el caracter de bienes de uso publico, sin contar con la debida
licencia o contraviniéndolo, sin perjuicio de la obligacién de restitucién de elementos que mas
adelante se sefala.

3. Multas sucesivas que oscilaran entre diez (10) y veinte (20) salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervencién sobre el suelo o por metro cuadrado de construccion
segln sea el caso, sin que en ningln caso la multa supere los trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos aptos para
estas actuaciones, sin licencia, y la suspensién de los servicios ptiblicos domiciliarios, de
conformidad con lo seflalado en la Ley 142 de 1994.

También se aplicara esta sancién a quienes demuelan inmuebles declarados de conservacién
arquitectonica o realicen intervenciones sobre los mismos sin la licencia respectiva, o incumplan
las obligaciones de adecuada conservacién, sin perjuicio de la obligacién de reconstruccién
prevista en la presente ley. En estos casos la sancién no podra ser inferior a los setenta (70)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios
vigentes por metro cuadrado de intervenciéon sobre el suelo o por metros cuadrados de
construccion segin sea el caso, sin que en ningin caso la multa supere los doscientos (200)
salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o construyan en terrenos
aptos para estas actuaciones en contravencioén a lo preceptuado en la licencia, o cuando esta haya
caducado, y la suspensién de servicios ptblicos domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en
la Ley 142 de 1994.
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En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble a un uso

diferente al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre
usos especificos del suelo.

En el caso de establecimientos comerciales que no cumplan con las normas referentes a usos del
suelo se aplicaran, en lo pertinente, los procedimientos y las sanciones previstas para este tipo de
infracciones en la Ley 232 de 1995 6 en aquellas normas que la adicionen, modifiquen o
complementen.

5. La demolicion total o parcial de las obras desarrolladas sin licencia, o de la parte de las mismas
no autorizada o ejecutada en contravenciéon a la licencia, a costa del interesado, pudiéndose
cobrar por jurisdiccién coactiva si es del caso, cuando sea evidente que el infractor no se puede
adecuar a la norma.

Paragrafo. Tiene el cardcter de grave toda infraccion urbanistica contemplada en la presente Ley
que genere impactos ambientales no mitigables o el deterioro irreparable de los recursos
naturales o del patrimonio arquitecténico y cultural la reincidencia de la falta, o la contravencién
a normas urbanisticas estructurales del Plan de Ordenamiento Territorial de acuerdo con lo
establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997, asi como la contravencién a las normas
establecidas en la Ley 400 de 1997.”

4.2.2 En cuanto a la definicion y declaratoria de bienes de interés cultural,
la ley 1185 de 2008, en su articulo 1° - literal b define los bienes de interés cultural
como:

(-..) Se consideran como bienes de interés cultural [...] y en consecuencia, quedan sujetos al
respectivo régimen de tales, los bienes materiales declarados como monumentos areas de
conservaciéon histérica arqueoldgica o arquitectonica, conjuntos histéricos, u otras
denominaciones que, con anterioridad a la promulgacion de esta ley, hayan sido objeto de tal
declaratoria por las autoridades competentes, o hayan sido incorporados a los
planes de ordenamiento territorial (...).

En cuanto a la declaratoria como bienes de interés cultural la misma disposicién
senala:

(...) La declaratoria de un bien material como de interés cultural es el acto
administrativo mediante el cual, las autoridades competentes, determinan que un bien o
manifestacion del patrimonio cultural de la Naciéon queda cobijado por el Régimen Especial de
Proteccion o de Salvaguardia contemplado en la Ley (...).

4.2.3 De la publicidad de las actuaciones judiciales y administrativas como
componente central del derecho al debido proceso

La Corte Constitucional ha sostenido que “el derecho fundamental al debido proceso es
una de las garantias axiales que configuran el Estado Social y Democratico de Derecho.
En efecto, la necesidad que todas las actuaciones de las autoridades y, en casos
concretos, de los particulares, estén precedidas de instancias razonables y adecuadas,
destinadas a establecer limites al ejercicio del poder, constituye un A&mbito
imprescindible para evitar la arbitrariedad y, por ende, enmarcar esas actuaciones en
el marco de la juridicidad. La fijacién previa de los organismos competentes para
conocer de cada asunto, la obligatoriedad que las reglas de procedimiento estén
debidamente fijadas y sean conocidas por las partes, la posibilidad de contar con
recursos ordinarios y extraordinarios, la presuncion de inocencia, el camplimiento del
requisito de publicidad de las actuaciones, la garantia de contar —en los casos previstos
por la Constitucion- con una defensa profesional y cualificada, la transparencia e
imparcialidad de los servidores y entes encargados de adoptar las decisiones, la
existencia de un debate probatorio amplio y suficiente, y la exigencia de un criterio
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minimo de argumentacién juridica y factica como presupuesto de los actos y
providencias son, entre otros, componentes que definen el contenido y alcance del
derecho al debido proceso.”

En este orden de ideas, también ha sefialado el Alto Tribunal, que el derecho al debido
proceso es una cldusula compleja, que integra diversas garantias, las cuales tienen
como comun denominador constituir herramientas que otorgan racionalidad y validez
constitucional a las actuaciones judiciales y administrativas, en el marco de una accion
estatal interesada en la proteccion de los derechos y la consecucién de un orden justo.
Para el asunto de la referencia, interesa enfocar la atencion de la Sala en el vinculo
existente entre la proteccion del derecho de defensa y el principio de publicidad de las
actuaciones judiciales y administrativas.

El derecho de defensa constituye una de las expresiones més importantes del debido
proceso sustantivo, al punto que la jurisprudencia de la Corte Constitucional lo ha
incorporado al nicleo esencial de este derecho fundamental,5 o, en otros eventos, lo ha
considerado como un derecho fundamental auténomo.¢ En efecto, la facultad que
tienen las personas para controvertir, a través de espacios adecuados y suficientes, los
razonamientos juridicos y facticos que sirven de sustento a las decisiones que adoptan
la Administracion y los Jueces, es un presupuesto minimo para la legitimidad de esas
actuaciones. A este respecto, la jurisprudencia constitucional ha contemplado que el
contenido y alcance del derecho de defensa se define como “el deber constitucional de
salvaguardar a cualquier persona sin distingo del tipo de proceso - aiin mas en el
penal donde se debate la libertad de una persona- de la “plena oportunidad de ser
oido, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se
estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga “7|| En otras
palabras, el derecho de defensa se centra en la posibilidad de que una persona dentro
de un proceso pueda ser oida, controvertir las pruebas existentes e interponer los
recursos de ley. Por lo anterior, debe afirmarse que el derecho de defensa es un
derecho fundamental auténomo no obstante estar ligado inexorablemente al debido
proceso, a la libertad, la vida; entre otros.|| En tlltimas, el derecho de defensa lo que
pretende, basado en la Constitucién, es la “interdiccion a la indefension™. Esta se
presentaria “cuando se priva al ciudadano de la posibilidad de impetrar la
proteccién judicial, de sus derechos, o la de realizar dentro de dicho proceso, las
adecuadas pruebas, o cuando se le crea un obstaculo que dificulte la actividad
probatoria, o cuando se le niega una justa legal facultad de que su negocio sea
conocido en segunda instancia. (...)". Efectivamente, se produce una indefensién de
las personas cuando se les coarta la posibilidad de acceder al aparato judicial o

4 Sentencia 395 de 2009

5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-782/05 (M.P. Alfredo Beltrdn Sierra). En esta decisidn, la Corte declard la
exequibilidad del articulo 394 de la Ley 906/04 — Cédigo de Procedimiento Penal, condicionando la decisién en el
sentido que el acusado o coacusado puede actuar como testigo en los procesos penales, siempre y cuando su
actuacion sea compatible con la garantia de no autoincriminacion.

& Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-994/06 (M.P. Jaime Araujo Renteria). Esta providencia decidi6 que la
prohibicién de la actuacién concurrente de los apoderados principal y suplente en el proceso penal, se ajustaba a
la Constitucion, pues el ejercicio del derecho de defensa exige, para el caso del procedimiento criminal, contar
con un abogado defensor, sin que ello involucre la obligatoriedad de poder contar con una defensa multiple.

7 Sentencia C- 617 de 1996. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 Sentencia T- 1263 de 2001 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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cuando se les dificulta realizar las actividades encaminadas a propiciar su defensa
dentro de un proceso.””1o

La publicidad de los actos y procedimientos judiciales y administrativos es una
condicién necesaria para la eficacia del derecho de defensa. Si, como se ha indicado,
este derecho esta dirigido a posibilitar la controversia de los argumentos juridicos y
facticos expresados por las autoridades en los distintos, la condicion epistemolégica
para que ello suceda es que se garantiza que tales actos y procedimientos seran
adecuados de forma material y oportuna. Quiero esto decir que las autoridades que
adelantan las actuaciones citadas tienen un doble deber, en relacién con el derecho de
defensa: (i) poner en conocimiento de los interesados las decisiones que adoptan, con
el fin que estos puedan ejercer la facultad constitucional de oponerse a ellas y, de
manera general, controvertir tanto su contenido como las condiciones sustantivas y
procesales para su promulgacién; y (i1) garantizar la concurrencia en el tramite de
espacios adecuados y suficientes para el ejercicio de dicha facultad de controversia.nt

En conclusion, la publicidad de las actuaciones que adelantan las autoridades,
judiciales y administrativas, es una condicién que garantiza la efectividad del derecho
de defensa. Ello en tanto la validez constitucional de los procesos destinados a
determinar la creacion, modificacién o extinciéon de un derecho o una obligacion, se
basa, en otros aspectos, en la posibilidad que los afectados por la medida puedan
controvertir los presupuestos en que se fund6 la decisién respectiva, facultad que
depende ineludiblemente de la notificacién del acto correspondiente. Igualmente, del
principio de publicidad se deriva una cualificacién de esos procesos administrativos y
judiciales, en el sentido que deben garantizar, a través de los mecanismos
procedimentales necesarios, que la notificaciéon sea eficaz, de manera tal que el
interesado pueda oponerse -material y suficientemente-, a la decisién respectiva.:

Conforme a los delineamientos esbozados por la Corte Constitucional en relacién con
el derecho al debido proceso y a la publicidad de la actuaciones administrativas, le
corresponde al Despacho entrar a estudiar el caso concreto y verificar si en verdad,
como lo asegura la parte actora, le fueron vulnerados sus derechos al debido proceso y
publicidad dentro de las actuaciones administrativas desplegadas por el municipio de
Tunja, y con base en las cuales fueron declarados infractores del régimen urbanistico.

5. SOLUCION DEL CASO
5.1 Cuestion previa

Dentro de la clasificacion de los actos administrativos, el pliego de cargos es un acto de
preparatorio, que se define como “...aquellos que adopta la administracién para tomar
una decision final o definitiva sobre el fondo de un asunto.”, lo que significa, que al no
definir la cuestién sujeta a analisis resulta no demandable o susceptible de control ante
la jurisdiccion, pues si bien tiene un caracter resolutorio al formular unos cargos, no es

% Ibidem.
9 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-994/06, ya resefiada.
1 bidem
12 |bidem
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definitivo's, por ende, advierte el Despacho que el control judicial del sub lite no se
haré sobre la Resolucién No. 059 del 5 de septiembre de 2013, por medio del cual la
Secretaria de Infraestructura del municipio de Tunja formulé pliego de cargos en
contra de los demandantes.

5.2 Hechos probados

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se encuentran demostrados
los siguientes hechos:

La sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo, es propietaria del inmueble ubicado en la
calle 18 No. 11-77/89, predio identificado con la matricula No. 070-25602 de la Oficina
de Registro e Instrumentos Pablicos de Tunja (fl. 235-237).

Mediante Acta de vistita de fecha 7 de septiembre de 2012 realizada por la Arquitecta
Olga Judith Rodriguez Rodriguez se indico que “efectuada una inspeccién ocular se
observd, que se realizd infraccién intervenciéon de fachada consistente en la
ampliaciéon y cambio de ventanas originales para lo cual se modificaron los vanos
originales, los cuales en la actualidad tienen dimensiones de 2.00 mts (h) x 2,15
(ancho) instalando nuevos marcos en carpinteria metélica y vidrios, también se efectud
la union de dos locales 16 y 17 para lo cual se intervino el muro divisorio de los mismos
(...)”. (fl. 4 Anexo). Ese mismo dia con la notificacion No 0873, se solicité licencia de
construccion, planos aprobados de la modificacién de fachada (fl. 3 Anexo).

El dia 11 de septiembre de 2012, se hizo presente ante la oficina de Infraestructura de
Control Urbano el sefior Juan Carlos Galindo Cuervo en su calidad de Administrador
del centro Comercial la Pila Salada, quien informé en ese momento no contar con los
documentos de aprobacion para la modificacion de fachada y variacion de distribucion
interna. (fl. 5 Anexo)

A través del Acta No. 11 del 15 de noviembre de 2012 la Junta Local del Sector Antiguo
resolvio la solicitud de autorizaciéon para cambio de fachada elevada por la arquitecta
Carolina Galindo, negando dicha peticion con fundamento en los siguientes
argumentos:

“El inmueble en cuestion se encuentra clasificado como de categoria restringida, en la
cual la modificacién de los vanos de fachada altera las caracteristicas morfoldgicas de la
edificacion. Por lo anterior, la modificacién de la fachada no es viable.

Segtin la solicitud radicada, la intervencién no consiste solo en modificaciéon de
fachada, sino en adecuacion y eventualmente, modificacién de la edificacién para uso
comercial. Es asi como debe realizar trimite de reconocimiento de existencia del
inmueble, en caso de que esta carezca de licencia expedida con anterioridad, de manera
conjunta con la solicitud de adecuaci6én y modificacién. Los planos deben estar
firmados por el propietario y el arquitecto.” (fl. 10 Anexo 1)

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A"
Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
doce (2012). Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2010-00048-00(0384-10) Actor: SAULO F. GUARIN CORTES
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Mediante decisiéon de fecha 4 de septiembre de 2013, la Secretaria de Infraestructura
de la Alcaldia de Tunja dispuso dar inicio a una actuacién administrativa encaminada
al esclarecimiento de los hechos, y determinar si la construccién estaba amparada bajo
alguna de las modalidades de licencia a las cuales se refiere el Decreto 1469 de 2010.
La citacion fue enviada mediante SIU 1355 de fecha 6 de septiembre de 2013, por la
empresa inter rapidisimo, guia 210003852967 y recibida por el sefior David Gonzalez.
(....). Con el SIU 1353 del 5 de agosto de 2013, se les comunicoé a la sefiora Maria Teresa
Cuervo y al sefior Juan Carlos Galindo el inicio de la actuacién administrativa a través
de la guia 210003852966.” (fl. 24 Anexo)

Mediante Resoluciéon No. 059 del 5 de septiembre de 2013 la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Tunja decidi6 formular pliego de cargos en contra de
la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo y Juan Carlos Galindo. La citacion para
efectuar la notificacion personal fue enviada a los infractores con Oficio SIU 1355/3344
de fecha 6 de septiembre de 2013 por la empresa inter rapidisimo, guia 210003852967
y recibida por el sefior David Gonzalez. A los 17 dias del mismo mes y afio le fue
notificada personalmente la resolucion por medio de la cual se formulé pliego de
cargos.

Mediante Acta de vistita de fecha 1 de abril de 2014 realizada por la Arquitecta Olga
Judith Rodriguez se constaté nuevamente la infraccién advertida desde el 11 de
septiembre de 2012 (fl. 55-56 Anexo).

Mediante resolucion No. 024 de fecha 21 de abril de 2014, la Secretaria de
Infraestructura declar6 infractores del régimen urbanistico a los demandantes e
impuso multa a los investigados, concediendo un plazo para adecuar el inmueble
afectado a su estado original. La anterior resolucion fue notificada al sefior Juan Carlos
Galindo Cuervo el 6 de mayo de 2014, quien interpuso recurso de reposicién en
subsidio de apelacion.

Mediante la resoluciéon No. 068 del 8 de septiembre de 2014 se revoco parcialmente la
resolucion No. 024 de fecha 21 de abril de 2014, reduciendo la multa a $2.649.660 y
ordenando la adecuacion del inmueble.

5.3 Cargos contra el acto
5.3.1 No existe anotacion en el folio de matricula 070-25602 como BIC4

Asegura el apoderado de los demandantes que, con relacién al predio ubicado en la
calle 18 No11-77/89 no existe en su folio de matricula inmobiliaria anotacién alguna
que permita pensar que el bien pudiese ser de intervencion restringida, dado que en
dicho folio no aparece que este registrado como BIC. En este sentido hay que advertir
que las normas de niveles de intervencion son normas urbanisticas y arquitectonicas
de caracter general que son de obligatorio cumplimiento una vez se encuentren
publicadas y que la Resolucién No. 0428 por la cual se adopt6 el Plan Especial de
Manejo y Proteccion que establece dichas normas fue expedida y publicada en el diario

1 Bjen de Interés Cultural

15

a1




Sentencia de primera instancia.

Radicacién 150013333004201500069

Demandante: Juan Carlos Galindo y Maria Teresa Cuervo de Galindo
Demandado: Municipio de Tunja

oficial de la Repiblica el dia 27 de marzo del afio 2012, razon por la cual no es viable
argumentar el desconocimiento de la Ley para su incumplimiento.

Es importante sefalar que de conformidad con el Decreto Nacional 763 de 2009, el
PEMP ademés de establecer niveles de intervencion de los inmuebles que se
encuentran ubicados en el Centro Historico de Tunja y su 4rea de influencia, expiden
las normas arquitectonicas y urbanisticas en cuanto a usos, edificabilidad y acciones
necesarias para la preservacion del Centro Historico, lo cual permite concluir que es un
acto administrativo de cardcter general que no requiere notificacién sino de
publicacion de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cual se cumpli6 a cabalidadss.

El apoderado dispersa el juicio de legalidad que adujo ab initio del proceso, pues
confunde la naturaleza de acto administrativo general que tiene la Resolucién 0428 de
2012 y los efectos particulares de las resoluciones No. 024 del 21 de abril de 2014 y No.
068 del 8 de septiembre de 2014 a través de las cuales se impone una multa y se
ordena a costa de los demandantes ejecutar las obras necesarias para recuperar el bien
inmueble afectado, si deseaba realizar un juicio de legalidad sobre la Resolucién 0428
de 2012 ha debido acudir al medio de control de simple nulidad, tal y como lo dispone
el inciso segundo del articulo 7 del Decreto 763 de 2009, segin el cual “Las
declaratorias de BIC que se lleven a cabo sin seguir el procedimiento definido en la
referida ley y reglamentado en este decreto, estaran viciadas de nulidad conforme a lo
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo. La solicitud de nulidad podra
formularla cualquier instancia o persona.”. Cabe precisar que si bien la existencia de
un acto administrativo se predica del momento en el cual la administracién expresa
validamente su voluntad, su eficacia estd dada por los efectos juridicos que produce.
Asi, en general, una vez proferido, el acto administrativo empieza a producir efectos
después de su publicacién o notificacion, segin sea este de caracter general o
particular. Si la decisiéon se profiere pero no se da a conocer, no produce efectos
juridicos, es decir, no adquiere fuerza ejecutoria por la inactividad de la
Administracion. Sobre el particular la Corte Constitucional sefal6 lo siguiente: “Los
actos administrativos expedidos por las autoridades de los diferentes érdenes
territoriales existen y son validos desde el momento mismo de su expedicién, pero no
producen efectos juridicos, es decir, no tienen fuerza vinculante, sino a partir de que
se realiza su publicacién, en tratandose de actos administrativos de cardcter general,
0 su notificaciéon cuando se trata de actos administrativos de cardcter particular.
Solo a partir de este momento, serdn obligatorios y oponibles a terceros” (...) Ademas,
una vez publicados, para que los actos administrativos generales entren en vigencia y
produzcan efectos juridicos deben cumplirse los requisitos especiales que sefiale la

15 Articulo 65. Deber de publicacién de los actos administrativos de caracter general. Los actos administrativos
de caracter general no seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Digrio Oficial o en las gacetas
territoriales, segln el caso.

Las entidades de la administracion central y descentralizada de los entes territoriales que no cuenten con un
organo oficial de publicidad podran divulgar esos actos mediante la fijacidn de avisos, la distribucién de volantes,
la insercidn en otros medios, la publicacién en la pagina electrénica o por bando, en tanto estos medios
garanticen amplia divulgacion.

Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa iniciada con una peticién de interés general,
se comunicaran por cualquier medio eficaz.

En caso de fuerza mayor que impida la publicacién en el Diario Oficial, el Gobierno Nacional podra disponer que
la misma se haga a través de un medio masivo de comunicacién eficaz.
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autoridad que los expide, pues esta puede prever que un acto entre a regir en fecha
posterior a la de su publicacion?¢, como sucedio6 en el caso de la Resolucién No. 0428
de 2012.

Independientemente de si se inscribi6 o no la categorizacion del bien inmueble de
propiedad de la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo como de Bien de Interés
Cultural, lo cierto es, que el proceso sancionatorio se origind por la infracciéon comun
de modificacion de fachada y cambio de uso, infracciéon que en nada tiene que ver con
su naturaleza como bien de intervencion restringida, pues términos generales ningin
bien inmueble puede ser modificado en su fachada, sin la respectiva licencia, sea o no
de proteccién cultural.

5.3.2 la Junta Local del Sector Antiguo no tenia competencia para negar la
solicitud de modificaciéon de fachada

El apoderado de los demandantes asegura que recibi6é informacion errénea cuando se
le otorgd un plazo para solicitar un reconocimiento ante un ente inexistente para ese
momento, toda vez que de acuerdo a la Resolucién 0428 del 27 de marzo de 2012 del
Ministerio de Cultura, articulo 125, la junta local del sector antiguo perdié su
competencia a partir de la promulgacion de dicha resolucion y tales funciones fueron
asumidas por el comité técnico asesor de patrimonio hasta enero de 2013 cuando se
profirié el Decreto municipal 0045". Al respecto es necesario senalar que si bien es
cierto que el articulo 125 de la resolucion 428 del 2012 PEMP establece: "INSTANCIAS
DE DECISION Y PROCEDIMIENTO. A partir de la fecha de expedicién de la presente
resolucion, la junta de Patrimonio local del sector antiguo deja de funcionar y tener
competencia sobre el centro historico y su zona de influencia (...)", el articulo 126 de la
misma resolucién menciona: "REORGANIZACION INSTITUCIONAL. La Alcaldia
Municipal de Tunja emprendera las acciones requeridas para adelantar el ajuste y/o
modificacién de las disposiciones administrativas y legislativas requeridas para la
correcta implementacion del PEMP", esto ain mas teniendo en cuenta que el
Ministerio de Cultura ha mencionado que el PEMP estd en proceso de
implementacion.

En tal sentido y sumado a que la resolucion PEMP no determiné en su articulado una
norma transitoria para aquellos proyectos que ya habian sido objeto de tramite ante la
junta, sustentados en el principio de autonomia territorial y la facultad otorgada por el
articulo 126 de la resolucibon PEMP, no se puede afirmar que la junta local se
consideraba como inexistente, para la fecha sefialada por la Secretaria de
Infraestructura.

Ahora bien, tal y como lo menciona el propietario el articulo 128 del PEMP senala: "La
alcaldia municipal de Tunja, en el marco institucional, realizara los ajuste necesarios
en la secretaria de planeacion y demés dependencias correspondientes, que permitan
atender eficientemente el desarrollo, la gestidon, y el control de los programas y

6 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)
Radicacion nudmero: 25000-23-27-000-2011-00268-01(20597) Actor: EMPRESA DE ENERGIA DE
CUNDINAMARCA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA
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proyectos formulados en el PEMP. En particular, se garantizara la atencion técnica
especializada en lo relacionado con las intervenciones tanto arquitecténicas como
urbanas en el centro histérico y su zona de influencia, en el marco normativo vigente y
de conformidad con lo establecido en este PEMP", para tal efecto la administracion
municipal consider6 mantenerla hasta la creaciéon del Comité Técnico Asesor de
patrimonio.

Cabe senalar que los actos emitidos por dicho comité se consideran actos
administrativos por enmarcarse dentro del cumplimiento de una funcién publica y que
como tal gozan de presuncién de legalidad hasta que un juez de la reptiblica no declare
su nulidad.

En cuanto al que el inmueble no requeria licencia alguna para el cambio de uso, no es
acertado, pues el Decreto Nacional 1469 de 2010 que reglamenta el tramite de licencias
urbanisticas es claro en sefalar que una de las modalidades de las licencias de
construccion son las licencias de adecuacion:

“Articulo 7°. Licencia de construccién y sus modalidades. Es la autorizacién previa
para desarrollar edificaciones, areas de circulaciéon y zonas comunales en uno o varios
predios, de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los
instrumentos que lo desarrollen y complementen, los Planes Especiales de Manejo y
Proteccién de Bienes de Interés Cultural, y demés normatividad que regule la materia.
En las licencias de construcciéon se concretardn de manera especifica los usos,
edificabilidad, volumetria, accesibilidad y demas aspectos técnicos aprobados para la
respectiva edificacion. Son modalidades de la licencia de construccion las siguientes:

3. Adecuacion. Es la autorizacion para cambiar el uso de una edificaciéon o parte de
ella, garantizando a permanencia total o parcial del inmueble original....

Paragrafo 1°. La solicitud de licencia de construccién podra incluir la peticiéon para
adelantar obras en una o varias de las modalidades descritos en este articulo".

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que asi no se requiera licencia de construccion
en la modalidad de modificaciéon para las obras realizadas'” si se requeria licencia de
construccion en la modalidad de adecuacion para el cambio del uso institucional a
comercial.

El numeral 4 del articulo 2 de la ley 810 de 2003 sobre los cambios de uso de suelo
senala:

“4. Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales
diarios vigentes por metro cuadrado de intervenciéon sobre el suelo o por metros
cuadrados de construccion segin sea el caso, sin que en ningin caso la multa supere los
doscientos (200) salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen o
construyan en terrenos aptos para estas actuaciones en contravencion a lo preceptuado
en la licencia, o cuando esta haya caducado, y- la suspensiéon de servicios publicos
domiciliarios, de conformidad con lo sefialado en la Ley 142 de 1994.

Y7 Articulo 72 Decreto 1469 de 2010 numeral 3.Modificacion. Es la autorizacién para variar el disefio
arquitectonico o estructural de una edificacidn existente, sin incrementar el area construida.
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En Ja misma sancioén incurrirdn quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferente
al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos
especificos del suelo.”

El uso que tenia el predio ubicado en la Calle 18 No 11-76 y que le asigné el POT, de
acuerdo al articulo 197 del Acuerdo 014 de 2001, era el de Institucional, pues alli
funcionaba ADPOSTAL, de esta situacién da cuenta la visita realizada por la Arquitecta
Olga Rodriguez el dia 7 de abril de 2014(fl. 55-56 Anexo) y las motivaciones de la
resolucion No. 024 del 21 de abril de 2014 (fl.62 anverso), sin embargo como también
lo indic6 la Arquitecta en sus observaciones alli actualmente funcionan varios
establecimientos de Comercio, por lo cual han debido atenderse las recomendaciones
dadas por la misma, y realizar los correspondientes tramites para el cambio de uso de
suelo.

Adicionalmente, cuando se realizan modificaciones a la fachada modificando los
vanos; no se considera reparacién locativa por modificar sus caracteristicas formales y
por su posible modificacién a la estructura portante:

"Decreto Nacional 1469 de 2010. Articulo 10. Reparaciones locativas. Se
entiende por reparaciones o mejoras locativas aquellas obras que tienen como finalidad
mantener el inmueble en las debidas condiciones de higiene y ornato sin afectar su
estructura portante, su distribucion interior, sus caracteristicas funcionales, formales y/o
volumétricas. No requeriran licencia de construcciéon las reparaciones o mejoras
locativas a que hace referencia el articulo 8° de la Ley 810 de 2003 o la norma que lo
adicione, modifique o sustituya.

Estédn incluidas dentro de las reparaciones locativas, entre otras, las siguientes obras: el
mantenimiento, la sustitucion, restitucién o mejoramiento de los materiales de pisos,
cielorrasos, enchapes, pintura en general, y la sustituciéon, mejoramiento o ampliacién de
redes de instalaciones hidraulicas, sanitarias, eléctricas, telefénicas o de gas. Sin
perjuicio de lo anterior, quien ejecuta la obra se hace responsable de:

1. Cumplir con los reglamentos establecidos para la propiedad horizontal y las normas
que regulan los servicios ptiblicos domiciliarios.

2. Prevenir dafios que se puedan ocasionar a terceros y en caso de que se presenten,
responder de conformidad con las normas civiles que regulan la materia.

3. Cumplir con los procedimientos previos, requisitos y normas aplicables a los
inmuebles de conservacion historica, arquitectonica o bienes de interés cultural.”

Por lo anterior no es dable senalar que las dnicas obras realizadas en el inmueble
fueron reparaciones locativas o primeros auxilios como goteras, humedades, retiro de
laminas de triplex, sin afectar de manera alguna la estructura del inmueble, pues est4
probado que las modificaciones fueron la ampliacién y cambio de ventanas originales
para lo cual se modificaron los vanos originales, los cuales en la actualidad tienen
dimensiones de 2.00 mts (h) x 2,15 (ancho) instalando nuevos marcos en carpinteria
metalica y vidrios, también se efectud la uniéon de dos locales 16 y 17 para lo cual se
intervino el muro divisorio de los mismos (...)". (fl. 4 Anexo).

Ahora bien, todas las intervenciones en el Centro Historico de Tunja requieren de un
concepto previo del Comité Técnico de Patrimonio antes Junta Local de Patrimonio, de
conformidad no solo con el Plan Especial de Manejo y Proteccion, también del Acuerdo
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014 de 2001, lo que obligaba a contar con dicho concepto favorable antes de realizar
cualquier intervencion.

Ademas, la Ley 388 de 1997 establece que se consideran infracciones urbanisticas las
intervenciones realizadas sin la respectiva licencia urbanistica y establece agravantes
para quienes demuelan o intervengan bienes de interés cultural como el que se esté
analizando.

Asi mismo, la Ley 388 de 1997 modificada por la Ley 810 de 2003 da la posibilidad al
infractor de adecuarse a las normas para evitar la demolicion de lo construido?, pero
en el presente caso, esto no es posible dado que las modificaciones que se realizaron no
cumplen con lo establecido en la Resoluciéon No. 428 de 2012 Plan Especial de Manejo
y Proteccion norma de obligatorio cumplimiento y de superior jerarquia; que para los
inmuebles de nivel de intervencion 2, no se permite la modificacion de los vanos
existentes mediante ampliacién especialmente en fachadas, reemplazo de ventana
puerta o viceversa, ni el cambio de sus caracteristicas formales tradicionales.

5.3.3 De la indebida notificaciéon de los actos de apertura, formulaciéon de
cargos dentro del proceso sancionatorio

Refiere la demanda que la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo no fue debidamente
notificada de los actos iniciales del tramite sancionatorio, por lo cual no pudo concurrir
al proceso en debida forma y ello implico el desconocimiento de las garantias
procesales que le asisten en calidad de implicada en esas diligencias.

Al respecto la demandada en el escrito de contestacion de la demanda, de manera
expresa al relatar el tramite del proceso sancionatorio, sefial6 que a la investigada le
fueron comunicadas y notificadas en debida forma las decisiones adoptadas en el
procedimiento respectivo, situaciébn que con la documental aportada, pudo
comprobarse asi: |

¢ Mediante decision de fecha 4 de septiembre de 2013, la Secretaria de
Infraestructura de la Alcaldia de Tunja dispuso dar inicio a una actuacion
administrativa encaminada al esclarecimiento de los hechos, y determinar si la
construcciéon estaba amparada bajo alguna de las modalidades de licencia de
que trata el Decreto 1469 de 2010. La citacion fue enviada mediante SIU 1355 de
fecha 6 de septiembre de 2013, por la empresa inter rapidisimo, guia
210003852967 y recibida por el sefior David Gonzalez. (....). Con el SIU 1353 del
5 de agosto de 2013, se les comunicé a la sefiora Maria Teresa Cuervo y al
sefior Juan Carlos Galindo el inicio de la actuacién administrativa a través de la
guia 210003852966. (fl. 24 Anexo)

¢ Mediante Resolucion No. 059 del 5 de septiembre de 2013 la Secretaria de
Infraestructura del municipio de Tunja decidié formular pliego de cargos en
contra de la sefiora Maria Teresa Cuervo de Galindo y Juan Carlos Galindo. La
citacion para efectuar la notificacion personal fue enviada a los infractores con
Oficio SIU 1355/3344 de fecha 6 de septierubre de 2013 por la empresa inter
rapidisimo, guia 210003852967 y recibida por el sefor David Gonzalez. A los 17
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dias del mismo mes y afio le fue notificada personalmente la resolucién por
medio de la cual se formulé pliego de cargos.

Como se observa, el acto de comunicacién previsto por el Legislador en el articulo 47
de la ley 1437 de 20118, se enmarca en las etapas preliminares de la actuacién
administrativa, en las cuales se pone en conocimiento la existencia de la actuacion -
previa la expedicion del acto administrativo-, sin que con ello se esté creando,
modificando o extinguiendo una situacion juridica particular y la cual tiene por objeto
que los involucrados que puedan resultar afectados con la decision que posteriormente
en ellas se adopte, conozcan de su existencia y puedan ejercer el derecho a la defensa y
contradiccién. Es asi como el articulo 47 senala que “Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para
adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado.”

En relacion con la ausencia de firma del auxiliar en el auto de fecha 7 de septiembre de
2012, dicha irregularidad no tiene la virtualidad de invalidar todo el proceso
administrativo sancionatorio, pues dicha situacién qued6 subsanada al momento de
realizar la notificacion del pliego de cargos el dia 17 de septiembre del afio 2013 (fl.21)

Por lo expuesto, considera el Despacho que el deber de comunicacion establecido en el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, cumple con el objetivo perseguido por el principio
de publicidad, cual es poner en conocimiento del investigado de la existencia de la
actuaciéon administrativa, en la medida que estableci6 diversos medios para su
concrecion.

Ahora bien en relacion con la notificacion del pliego de cargos el legislador previo para
este caso la necesidad de notificar personalmente tal decision, al tenor del inciso 2° del
articulo 74 de la ley 1437 de 2011, situacién que quedd acreditada a través de la
constancia visible a folio 21 del expediente, respecto al sefior Juan Carlos Galindo.
Ahora bien de lo anterior se desprende, que si bien es cierto constituye una obligacién
notificar al investigado sobre la formulacién del pliego de cargos, la simple
constatacion formal de la omision, no genera per se una nulidad, pues el actor debe
demostrar que esa omision afecté su debido proceso, y no simplemente aducir que se
le restd la oportunidad de agotar su derecho de_defensa. Es decir mas alla de la
afirmacion del demandante sobre la posibilidad de pedir pruebas, no se aportd al
plenario aquellas que permitieran establecer al Despacho que de haber sido decretadas
hubiesen variado la decision adoptada dentro del tramite administrativo. Ademés
como qued6 acreditado igualmente en el plenario los actos administrativos aqui

8 Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier
persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos
para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicard al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con precisién y
claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacidn, las disposiciones
presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo deberéd ser
notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no procede recurso. (...)
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demandados si fueron notificados en debida forma tal y como se extrae de los
documentos obrantes a folios 69 -72 del Expediente administrativo (Anexo 1)

Por dltimo, en relaciéon con el argumento conforme al cual al sefior Juan Carlos
Galindo Cuervo no es sujeto de sancion, en tanto funge como administrador del Centro
Comercial “La Pila Salada”, y que por ello no le puede producir efectos juridicos el acto
o titulo de sancién, pues los trabajadores no pueden ser sujetos de sanciones de ningin
tipo de actuaciones que realice el empleador, el Despacho tiene que indicar, como
también lo ha hecho la Corte Constitucional, que el goce efectivo del derecho de
defensa se concreta, en el ambito propio de la actuacién administrativa, en la
satisfaccion del principio de publicidad de los actos, a través de la utilizacion de los
mecanismos previstos por el ordenamiento juridico para la notificacién de los mismos.
A su vez, se ha contemplado que estos instrumentos, para que resulten admisibles
desde la perspectiva constitucional, deben tener el grado de eficacia e idoneidad
suficiente para que los interesados en la medida correspondiente puedan ejercer su
facultad de contradiccion.19

Bajo esa perspectiva, todo procedimiento administrativo debe contar con instrumentos
de notificacion eficaz que involucren, incluso a aquellos interesados en las medidas
adoptadas por la administracién, lo cual conlleva a la efectividad del ejercicio del
derecho de defensa al interior en la actuacién administrativa. Asi por ejemplo la Corte
Constitucional la sentencia T-051/99 (M.P. Fabio Mor6n Diaz), estudio un caso en el
un grupo de propietarios de sendos apartamentos consideraron que habia sido
vulnerado su derecho de defensa, puesto que dentro de un tramite policivo seguido en
contra de los constructores del edificio, se orden6 la demolicién de su fachada sin que
hubieran sido notificados de la actuacion o se les hubiera permitido participar en la
misma, a pesar que requirieron a la autoridad de policia en ese sentido. La Corte
considerd que los citados propietarios eran terceros con interés legitimo en la
actuacién policiva, razon por la cual resultaba contrario a su derecho al debido proceso
que la autoridad administrativa hubiera omitido notificarles la actuacidon, bien sea
personalmente o a través de edicto e, igualmente, se hubiera negado sisteméaticamente
a permitirles hacerse parte en la actuacién. Los argumentos que expres6 la Corte en
esa oportunidad fueron los siguientes:

“Si bien, de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Policia de Santa Fe de
Bogota2°, los procedimientos policivos, entre ellos la querella, incluyen como partes de la
misma al querellante, que puede ser cualquier persona y al presunto infractor, ello no
quiere decir que sean los Unicos que puedan acreditar un interés legitimo, razén por la
cual la autoridad administrativa que lo impulsa y desarrolla, en el caso que nos ocupa el
alcalde local, no puede invocar una interpretacion restrictiva de las normas para rechazar
a terceros que acreditan un interés legitimo, en la medida en que se veran directamente
afectados por las decisiones que la misma adopte.

Es claro, que desde un principio la autoridad local se rehus6 a admitir a los propietarios
de los apartamentos del edificio, como partes interesadas y legitimadas para defender
sus intereses y presentar pruebas que desvirtuaran la infraccion que se le atribuia a la
empresa constructora, y que por lo mismo no procedié a la notificacion de las diligencias
que orden6 dentro del proceso de querella, como en efecto lo comprobaron los jueces de

1% Sentencia T-365 de 2009
29 Acuerdo No. 18 de 1989, expedido por el Concejo de Bogota D.E.
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segunda instancia que en sede de constitucionalidad conocieron de las acciones de tutela
que se originaron en los mismos hechos, no obstante que ellos invocaron el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la C.P.

En el caso que se revisa, todos los propietarios de los apartamentos que hacen parte del
edificio objeto de la querella, coinciden en afirmar que nunca fueron notificados, ni
personalmente ni por edicto, de las actuaciones de la alcaldia, pues sefialan que los
avisos que ésta alega haber colocado en el edificio, de haberlo sido porque ellos nunca los
vieron, no se adecuan a los parametros sefalados por el Coédigo de Policia para el efecto.

Tampoco en el expediente se encuentra prueba alguna que demuestre que la demandada
procedi6 a esas notificaciones, lo inico que ésta remiti6 al proceso de tutela que se revisa
fue fotocopia de un aviso cuyo recibo niegan los propietarios y habitantes del edificio, en
el cual no aparece firma alguna que permita verificar que fue recibido o conocido tal
como lo asegura la accionada, situacién que confirma la administradora del inmueble,
quien negd expresamente tal hecho en la diligencia de inspeccion que realizé el Despacho
del Magistrado Sustanciador”

(...

Precisamente, sobre la obligatoriedad, importancia y el alcance de las notificaciones a
terceros interesados en los procesos judiciales y administrativos, la Corte Constitucional
ha manifestado que ellos acreditan un interés legitimo, que exige de las autoridades,
en este caso administrativas, que den pleno cumplimiento a los principios de publicidad
y contradiccién del proceso, para lo cual es imperativo que los notifiquen, con las
formalidades y solemnidades que dicho acto demanda, de las diligencias que en
desarrollo del mismo se surtan” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte la ley 1437 de 2011, respecto al procedimiento aplicable para la imposiciéon
de las sanciones cuestionadas, en su articulo 372! establece que cuando de la actuacion
administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que pueden
resultar afectados en forma directa, a estos se les comunicara la existencia de la
actuacion y el objeto de la misma, para que puedan constituirse como parte y
hacer valer sus derechos. En ese sentido, en tal procedimiento (i) el funcionario
debera comunicar la actuaciéon a los terceros determinados que pueden estar
directamente relacionados con el resultado de la decisién, con el fin de que
comparezcan al trdmite y hagan valer sus derechos. Para este efecto, la autoridad
debera enviar la comunicacion correspondiente a la direccién o correo electrénico que
conozca; (ii) y el interesado podra intervenir en las actuaciones administrativas con los
mismo derechos, deberes y responsabilidades de quienes son parte (Art. 38 C.P.A.C.A)
y por ultimo (iii) habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus
opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién que
serd motivada. En la decisién se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto
Inicialmente como durante el tramite. (Art. 42 C.P.A.C.A.)

De manera que bajo la anterior interpretacion, la inclusién dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio del sefior Juan Carlos Galindo Cuervo garantizé su
derecho al debido proceso y de defensa, todo lo contrario a lo que él asegura, pues la
administracion le (i) comunicé la existencia del tramite sancionatorio y sus distintas
diligencias, en su calidad de administrador del bien; y (ii) le permiti6 la participaciéon

21 La Corte Constitucional declaré en la sentencia C-341 de 2014 EXEQUIBLES las expresiones “Deber de
comunicar las actuaciones administrativas”, “les comunicard” “la comunicacion”y “comunicacion” contenidas en
el articulo 37 de la Ley 1437 de 2011, por los cargos examinados.
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con los mismos derechos de la parte (propietaria del bien). Es decir la autoridad
administrativa utilizé los mecanismos de comunicacién de los actos y cumpli6 con las
formalidades previstas por el ordenamiento juridico, que le permitieron el ejercicio
efectivo de la facultad de contradiccién de esas actuaciones.

Ademas el mismo régimen legal urbanistico permite identificar los atributos de los
terceros determinados con interés legitimo en el tramite de imposicién de sanciones
por violacién del régimen urbanistico, pues la Administracién debe comunicar la
actuacion al responsable de la obra, en los términos del articulo 103 de la Ley
388/97, en tanto las sanciones involucraban afectaciones concretas al inmueble, por la
modificacion de fachada y cambio de destinacién del bien, como se demostré a lo largo
del proceso sancionatorio.

Asi por ejemplo, la Corte Constitucional mediante sentencia T-395 de 2009 la
Corte Constitucional denegd el amparo solicitado en un caso en el que se habia
edificado una casa destinada a vivienda, de la cual era responsable un ciudadano que
no era el propietario. En el caso estudiado por la Corte, una construccién no contaba
con la aprobacion de planos y licencia de construccion expedida por la autoridad de
planeacién o curaduria urbana, por lo tanto, se impuso una sancién de multa por
$187.392.800, suma de pago sucesivo cada seis meses, hasta la obtencién y
presentacion de la respectiva licencia de construccion, o la demolicién voluntaria de la
obra, sin embargo, se alegaba que el sancionado no estaba legitimado, pues no era el
propietario del predio en que se ubicaba la construcciéon objeto de la sancion.

En definitiva la Corte negb la acciéon de tutela por improcedente, en atencidon a que el
responsable de la construcciéon el ciudadano, y ni la actora ni las entidades que
concurrieron al tramite de tutela negaron la veracidad de esa condicion. La Corte
Concluy6 que los residentes en un inmueble, destinado a vivienda, objeto de sanci6n
por infraccién del régimen urbanistico y de obras, que no tienen la condicién de
propietarios inscritos ni de responsables de la construccién infractora, pueden ser
considerados como terceros como interés legitimo, inicamente en el evento que la
sancion incorpore la demolicién del bien u otro acto que afecte las facultades de uso y
habitacion. Empero, en este caso qued6 acreditado que el sefior Juan Carlos Galindo
era el administrador del bien y la sefiora Maria Teresa Cuervo Galindo su propietaria
lo cual les otorgaba la calidad de interesado y parte, respectivamente, con interés
directo y legitimo.

En conclusién la presunta afectacién del debido proceso es inexistente, en la medida
en que el sefior Juan Carlos Galindo Cuervo, estaba legitimado por pasiva para hacerse
parte de la actuaciéon administrativa. Ello en tanto era el responsable y administrador
del centro Comercial “La Pila Salada” y, por ende, responsable de la construccion.

5.3.4 Sobre la naturaleza de la infraccion y la violacion al régimen
urbanistico

No es cierto como lo asegura el apoderado de los demandantes que no existid
intervencion alguna, pues en efecto existié la modificaciéon de dos ventanas, y tampoco
es cierto que el bien inmueble objeto de estudio este por fuera de aquellos que se
catalogan como de intervencién restringida. Pues basta con recordar como mediante
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Acta de vistita de fecha 7 de septiembre de 2012 realizada por la Arquitecta Olga Judith
Rodriguez Rodriguez se indic6 que “efectuada una inspeccién ocular se observé, que se
realizé infraccion intervencion de fachada consistente en la ampliacién y cambio de
ventanas originales para lo cual se modificaron los vanos originales, los cuales en la
actualidad tienen dimensiones de 2.00 mts (h) x 2,15 (ancho) instalando nuevos
marcos en carpinteria metalica y vidrios, también se efectud la unién de dos locales 16
y 17 para lo cual se intervino el muro divisorio de los mismos (...)”. (fl. 4 Anexo). Ese
mismo dia con la notificacién No 0873, se solicit6 licencia de construccion, planos
aprobados de la modificacion de fachada (fl. 3 Anexo).

Resulta méas gravoso el hecho de que incluso a través del acta No. 11 de fecha 15 de
noviembre de 2012, la junta local del sector antiguo estudio el proyecto presentado por
la Arquitecta Carolina Galindo Cuervo para la legalizaciéon de la modificacion de la
fachada del predio ubicado en la calle 18 No. 11-72 (fl.10 Anexo), solicitud que fue
negada bajo los siguientes argumentos:

“El inmueble en cuestion se encuentra clasificado como de categoria restringida, en la
cual la modificacion de los vanos de fachada altera las caracteristicas morfologicas de la
edificacién. Por lo anterior, la modificaciéon de la fachada no es viable.

Segiin la solicitud radicada, la intervencién no consiste solo en modificacion de
fachada, sino en adecuacién y eventualmente, modificacién de la edificacién para uso
comercial. Es asi como debe realizar tramite de reconocimiento de existencia del
inmueble, en caso de que esta carezca de licencia expedida con anterioridad, de manera
conjunta con la solicitud de adecuacién y modificacién. Los planos deben estar
firmados por el propietario y el arquitecto.” (fl. 10 Anexo 1)

Atendiendo entonces a las situaciones antes referidas, el Despacho debe sefialar que al
efectuar un estudio del material probatorio, su recaudo, valoracion, ponderacién y
analisis en el procedimiento administrativo, se encuentra que no hay desconocimiento
a los preceptos legales y constitucionales que regulan esa actividad probatoria, no
existen elementos aportados al proceso que permitan siquiera dudar de que existi6 una
infraccion urbanistica o indebida valoracién probatoria, razén por la cual los actos
demandados mantienen su presuncion de legalidad. En el asunto de la referencia no
existe sustento que acredite la violacién del derecho al debido proceso.

El Despacho en el sub judice no encuentra que al efectuarse las valoraciones
normativas, la adecuacion y juicio de reproche al interior del proceso sancionatorio
urbanistico objeto de censura se hubiera incurrido en el desconocimiento de la
Constitucion y la Ley, sino por el contrario, se evidenci6 pleno apego a los preceptos
que enmarcan la situacion puesta en su conocimiento, sin que sea viable que ahora los
demandantes traigan a esta instancia nuevas consideraciones sustanciales y procesales
que bien habian podido exponer en el tramite sancionatorio y por su descuido no
realizaron, situacion que no implica el desconocimiento del principio de defensa y
contradiccion, como se expuso en la demanda, sino que corresponde con un anAlisis
sistemitico y coherente del espectro procedimental y sustancial que enmarca la
sancion urbanistica impuesta en los actos administrativos, la cual estuvo debidamente
soportada en el marco legal pertinente y conforme a la situacion factica atribuida, sin
que las manifestaciones hechas con la demanda puedan desvirtuar las conclusiones a
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las que arrib6 la Secretaria de Infraestructura del municipio de Tunja, entonces las
pretensiones de la demanda no tiene vocacién de prosperidad.

Por ultimo el apoderado de los demandantes en sus alegaciones finales considera que
debe respetase la funcion social del bien objeto de explotacién y que por ello se podia
realizar las adecuaciones y modificaciones que considerara necesarias para dar un
correcto uso al inmueble, sin embargo, el Despacho no comparte dichas afirmaciones
pues hay que tener en cuenta que la ordenacién urbana es potestad ptblica y no
propiamente una expectativa privada, como lo quiere dar a entender, pues las
expectativas urbanisticas se derivan directamente del plan de ordenamiento territorial
municipal, con todas sus consecuencias, cumpliendo obligaciones y cargas que se le
imponen a los propietarios de los inmuebles, cuyos derechos estan limitados
precisamente por la funcion social de la propiedad.

En conclusion hubo total desobedecimiento por parte de la propietaria y del
administrador del bien ubicado en la calle 18 No 11-77 sobre el manejo, conservacion y
proteccion de dicho bien, pues claramente existi6 una vulneracién al régimen
urbanistico, que se adecua al articulo 2 numeral 4 de la ley 810 de 2003, consistente en
la intervencién de la fachada del inmueble sin haber sido autorizados, ademds en
relacion con el cambio de uso del bien inmueble se logré evidenciar que si hubo
cambio de uso institucional a comercial, sin contar con la respectiva licencia y planos
aprobados, por lo que las pretensiones elevadas por los demandantes no tienen
vocacion de prosperidad.

6. De las costas del proceso

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. en la sentencia se dispondré sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del C.G.P.

En el presente caso no se condenard en costas a la parte vencida, acogiendo los
siguientes argumentos del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion:

“El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al cardcter del conflicto suscitado en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el
recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la
ventilada en asuntos como el de la referencia por el cardcter publico de una de
las parte en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la
existenc‘ia de una jurisdiccién especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio
abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la
parte demandada y de la propia administracion de justicia?2, su reconocimiento
debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada caso.?3

22 Sentencia T-342 de 2008: “Al respecto cabe sefalar, que de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corporacién, se
entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso; la nocién incluye las expensas y las
agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, tales como el
valor de las notificaciones, los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias, registros, pdlizas, etc22.
Las agencias en derecho corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez
reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en el numeral 3° del
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Es decir que, en materia de costas, atin bajo la égida de 1a Ley 1437 de 2011 no cabe la
condena automatica a la parte vencida, sino que habra que considerar: (i) la naturaleza
de los conflictos que se resuelven en la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, que
no tienen un contenido puramente econémico, sino que esta involucrado el interés
publico y el reclamo de derechos de los ciudadanos ante la administracién, ambito
distinto al de la jurisdiccién civil, asi como las circunstancias particulares del caso. (ii)
el fundamento de las costas procesales es sancionar el abuso del derecho o el desgaste
judicial innecesario, por ello cabe el analisis de la conducta de las partes en el debate,
las costas no pueden ser impuestas atendiendo simplemente el razonamiento objetivo
de ser vencido en juicio. En este caso no observa el Despacho que la parte actora haya
hecho un uso temerario del recurso judicial, simplemente acudié con el objeto de
discutir un procedimiento sancionatorio que razonaba como injusto, pero que al final
el Despacho no consider6 como tal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Negar las pretensiones formuladas por la sefiora MARIA TERESA

CUERVO DE GALINDO vy el seihor JUAN CARLOS GALINDO CUERVO contra el
municipio de Tunja.

SEGUNDO.- No hay lugar a condena en costas por lo expuesto por el Despacho.

TERCERO.- Notifiquese esta decision en los términos del articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se

ordené para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
ANA ELSA AGUDEL@ AREVALO
JUEZ

articulo 393 del C.P.C.22, y que no necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte a
su abogado.”

23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero ponente GUILLERMO
VARGAS AYALA. Bogoti, 17 de octubre de 2013. Radicacién 150012333000201200282. Actor: AUGUSTO VARGAS
SAENZ. Demandado: Ministerio de minas y energia.
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