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Para: Juzgado 04 Administrativo - Boyacd - Tunja <j04admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos - Seccional Tunja <Coordcsjatun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Cordialmente,

Fabio Domingo Garcia Torres
Asistente Administrativo
OFICINA DE SERVICIOS JUZGADQOS ADMINISTRATIVOS DE TUNJA

De: Cristian Camilo Cuevas Castafieda <ccuevasc@procuraduria.gov.co>

Enviado: martes, 22 de junio de 2021 15:12

Para: Correspodencia Juzgados Administrativos - Boyaca - Tunja
<correspondenciajadmtun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Proc. | Judicial Administrativa 177
<procjudadm177@procuraduria.gov.co>; Didieralexandercadena@hotmail.com
<didieralexandercadena@hotmail.com>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>

Asunto: Contestacién demanda 15001333300420210002900

Tunja, 22 de junio de 2021

Doctora

ANGELA MARIA JOJOA VELAZQUEZ

Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja
E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 15001333300420210002900

DEMANDANTE  : ROSA ELENA MANCILLA SILVA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

CRISTIAN CAMILO CUEVAS CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.185.389 de Tunja y portador de la Tarjeta Profesional No. 157.059 del C.S.J.,
actuando como apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacion, en virtud de
poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica, por medio del presente escrito,
estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para dar contestacion a la
demanda de la referencia, de acuerdo con los documentos adjuntos.
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Cordialmente,
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Cristian Camilo Cuevas Castaneda
Profesional Universitario Grado 17
Procuraduria Provincial de Tunja

ccuevasc@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 81133
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Carrera 10 # 21-15 Of 209 Edificio CAMOL, Tunja, Cod. Postal 150001
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Tunja, 22 de junio de 2021

Doctora
ANGELA MARIA JOJOA VELAZQUEZ
Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 15001333300420210002900

DEMANDANTE : ROSA ELENA MANCILLA SILVA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

CRISTIAN CAMILO CUEVAS CASTANEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.185.389 de Tunja y portador de la Tarjeta Profesional No. 157.059
del C.S.J., actuando como apoderado judicial de la Procuraduria General de la
Nacioén, en virtud de poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica, por medio
del presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para
dar contestacion a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de la pretensiones planteadas en la demanda con
base en los argumentos que pasan a exponerse a continuacion.

1. OPERANCIA DEL FENOMENO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

En primer lugar, en el caso objeto de estudio se llevo a cabo la configuracion de los
presupuestos legales del fendmeno de la CADUCIDAD DE LA ACCION, toda vez que
el término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, numeral 2, literal e:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. ”

La cronologia del caso en estudio indica que el dia 18 de noviembre de 2019, fue
elevado el derecho de peticidon por el apoderado de la demandante, con destino a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para efectos de agostar el requisito
previo relativo al agotamiento de la actuacién administrativa. A su turno la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION procedi6 a dar contestacion a tal
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solicitud, mediante el oficio aqui demandado, esto es, el oficio No. S-2020-000025 de
fecha 2 de enero de 2020.

Asi las cosas, el término de caducidad a que hace referencia el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, numeral 2, literal e, vencié el dia 2 de mayo de 2020, lo que implica
gue cualquier demanda presentada con posterioridad esta llamada a dar lugar a una
accion sobre la cual ya oper6 el término de caducidad legal.

En el presente asunto, esto es, en el proceso con radicado
15001333300420210002900, la demanda fue presentada hasta el dia 22 de
febrero de 2021, lo que implica la sobrada operancia del fenémeno de caducidad
en comento.

Ahora bien, se tiene que, como antecedente del proceso que nos ocupa,
procedimiento este ultimo sobre el que debe hacerse el estudio de la caducidad
aqui propuesto, fue presentada una demanda en la que fungian como accionantes
los doctores ALICIA LOPEZ ALFONSO, ROSA ELENA MANCILLA SILVA, JAIME
MAURICIO MARQUEZ GALVIS, JOHAN ENRIQUE RAMIREZ ARRIERA Yy
PABLO ALBERTO VILLAVECES GELVEZ, demanda que tiene registros de
presentacion ambiguos, de 10 de junio de 2020 o 6 de octubre de 2020, segun los
sistemas electrénicos de consulta de la Rama Judicial correspondientes al
radicado 15001333300920200012700, pero que en todo caso fue inadmitida por
indebida acumulacién de pretensiones, mediante auto de fecha 27 de noviembre
de 2020. Debe indicarse que tal auto fue objeto de recurso, pero fue confirmado
mediante auto de fecha 4 de febrero de 2021, lo que implico la TERMINACIOA
DE TAL PROCESO y por consiguiente debia procederse a nueva presentacion de
la demanda, como en efecto ocurrio.

En gracia de discusion, vale la pena indicar que, en todo caso, cualquiera que fuese
la fecha de presentacion de la demanda en el radicado 15001333300920200012700,
fuese la del 10 de junio de 2020 o 6 de octubre de 2020, también habia sido
sobrepasado el término de caducidad aplicable a la aqui accionante, doctora ROSA
ELENA MANCILLA SILVA, el cual se cumplio a partir del dia 2 de mayo de 2020.

2. NO OPONIBILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA LA OBLIGACION DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LABORALES COMO LAS
SOLICITADAS.

La Procuraduria General de la Nacion, en calidad de entidad nominadora, no tiene la
facultad constitucional o legal para definir el régimen salarial de los funcionarios
vinculados a su planta de personal, tal y como lo dispone la carta politica y la ley 42
de 1992.

El Gobierno Nacional es el ente encargado de definir el régimen salarial anual de los
servidores publicos, y bajo ese lineamiento, las entidades sélo tienen la facultad de
nominacién y el deber de cancelar la asignaciones del presupuesto por quien
anualmente le define a cuanto asciende la suma a pagar y sin que pueda desbordarse
de los montos del presupuesto sefialados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.
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Asi mismo, cabe recalcar que parte de los derechos reclamados por la demandante
se encuentran prescritos, conforme la prescripcion trienall que aplica al cobro del
salario de los trabajadores, dado que el acto administrativo aqui demandando surge
como consecuencia de la peticién allegada a la Procuraduria General de la Nacion
por la demandante el dia 18 de noviembre de 2019, y debe tenerse en cuenta que la
demandante inici6 su vinculacion con la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION el dia 2 de septiembre de 2016.

Debe indicarse que mediante sentencia No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018) de 2 de septiembre de 2019, proferida por el Consejo de Estado, unificé el
criterio para reconocer la prima especial de servicios disponiendo en la parte
resolutiva de tal decision, lo siguiente:

“PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario béasico y/o asignacion
basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los
beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago
de las diferencias que por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial
solo constituye factor salarial para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que: se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria
entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del
salario basico y/o asignacion bésica, sin que en ningun caso supere el porcentaje
maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la
Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100 %
de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30 % que habia
sido excluido a titulo de rima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos a
limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo
fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial
de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacién de la reclamacion
administrativa y-a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras,
de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 "y 1848 de 1969.

' Sobre el particular es preciso indicar que, si bien es cierto a la fecha de la contestacion de la presente
demanda existen varios pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, Sala de Conjueces,
Seccion Segunda, que dan cuenta que en casos como en el que nos ocupa en el presente estudio NO
opera la prescripcion trienal, no existe una sentencia que conforme lo sefiala el articulo 270 del CPACA,
Unifique la materia y que permita a las entidades demandadas tener claridad sobre el tema, toda vez
que en los diferentes despachos judiciales a nivel nacional hay posiciones y criterios divergentes en
torno a la prescripcion, encontrando que en ciertos casos la declaran y en otros no.
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6. La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los
congresistas, incluido el, auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo.

La reliquidacion de la bonificacion por compensacion procede respecto, a los
magistrados de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva anualidad,
sus ingresos anuales efectivamente percibidos NO hayan alcanzado el tope del ochenta
por ciento (80 %) de lo que por todol concepto devenga un magistrado de alta corte,
incluido en ello las cesantias de los congresistas. Sin embargo, en ese caso, la
reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance el tope del 80%
sefialado.

7. Procede la prescripcion de la bonificacion por compensacion entre el 5 de septiembre
de 2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa regla tiene una
excepcion, -que consiste en que, si la persona logra demostrar en, el expediente, con
pruebas documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la
prescripcion conforme a la ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de
diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion,
fecha entonces que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de
diciembre de 2004.Esta excepcidn, como toda excepcion, es de aplicacion restrictiva

8. La sentencia de unificacion que hoy se adopta no implica que se esta variando o
modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiarios de la
prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 - jueces, magistrados y
otros funcionarios-, en la medida en que en ningun caso se podran superar los
porcentajes maximos o topes fijados por el Gobierno Nacional .

En este orden de ideas, LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION tan solo
puede estarse a lo resuelto a la decision emitida por el maximo organismo de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para lo cual la entidad ha desplegado
todas las acciones necesarias ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
tendientes a procurar la apropiacion de los recursos suficientes para dar aplicacion a
la sentencia y asi, liquidar dicha prestacion conforme al criterio unificado en sede
judicial.

Il. A LOS HECHOS
Frente a los hechos narrados por la parte actora, me permito indicar lo siguiente:
HECHO 1°: Es cierto
HECHO 2°: Es cierto.
HECHO 3°: No es un hecho, se trata de la citacion de una norma.

HECHO 4°: No es un hecho, se trata de un analisis normativo.
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HECHO 5°: Se trata de un hecho sujeto a verificacion, de cara las diversas normas
de asignacion salarial expedidas por el Gobierno Nacional.

HECHO 6°: No es un hecho. Se trata de un analisis de caracter normativo.

HECHO 7°: Se trata de un hecho sujeto a verificacion, de cara las diversas normas
de asignacion salarial expedidas por el Gobierno Nacional

HECHO 8°: Se trata de un hecho sujeto a verificacion, de cara las diversas normas
de asignacion salarial expedidas por el Gobierno Nacional.

HECHO 9°: Se trata de un hecho sujeto a verificacion, de cara las diversas normas
de asignacion salarial expedidas por el Gobierno Nacional.

HECHO 10°: Se trata de un hecho que debera ser probado en el proceso.
HECHO 11°: Se trata de un hecho que debera ser probado en el proceso.
HECHO 12°: No es un hecho. Se trata de la citacion de una norma.

HECHO 13°: Es un hecho que no resulta especifico, ya que se refiere a los jueces en
sentido general, sin indicar de forma concreta su nivel o categoria.

HECHO 14°: Se trata de una apreciacion subjetiva del demandante.
HECHO 15°: Es cierto.
HECHO 16°: Es cierto.

HECHO 17°: No es un hecho, se trata de una valoracién juridica efectuada por el
demandante.

HECHO 18° La entidad accionada no tiene conocimiento de la presentacion de
solicitud alguna por parte del demandante, fuera de aquella correspondiente a la
interpuesta el dia 18 de noviembre de 2019. En todo caso, el presente proceso versa
acerca de la demanda presentada en contra del oficio S-2020-000025 de 2 de enero
de 2020, originado en la peticion elevada el dia 18 de noviembre de 2019, sin que
sea de recibo centrar cualquier tipo de analisis en peticiones, reclamaciones o
solicitudes diferentes.

[I. ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION LA
FIJACION DE SALARIOS DE SUS FUNCIONARIOS.

A pesar de la autonomia administrativa, financiera y presupuestal que tiene la
Procuraduria General de la Nacion, no le estan dadas atribuciones legales en materia
de fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores, pues tal como el mismo
legislador lo previo, dicha condicién y capacidad corresponde expresamente al
Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal €) del numeral 19 del articulo
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150 de la Constitucion Politica — en concordancia con el numeral 11 del articulo 189
de la misma Carta —, y la Ley 42 de 1992 que en su articulo primero reza lo siguiente:

"El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos en
esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

"b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de
la Republica (...)."

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
deben definir puntualmente los montos y valores que debe percibir cada servidor
vinculado a este ente de control.

2. DENTRO DE LOS PERIODOS RECLAMADOS POR LOS PETICIONARIOS,
LES FUERON CANCELADOS SALARIOS Y PRESTACIONES CON EL MONTO
MAXIMO AUTORIZADO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.

Es importante tener en cuenta que a la doctora ROSA ELENA MANCILLA SILVA en su
condicion de Procuradora Judicial I, se le cancelo lo correspondiente a la prima
especial de servicios y los montos salariales reglamentados por el Gobierno Nacional
y permitidos de forma especifica para los funcionarios de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

V. EXCEPCIONES

1. CADUCIDAD DE LA ACCION.

En el caso en estudio se llevo a cabo la configuracién de los presupuestos legales
del fenbmeno de la CADUCIDAD DE LA ACCION, toda vez que el término previsto
en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, numeral 2, literal e:

“ARTICULO 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberéa ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. ”

La cronologia del caso en estudio indica que el dia 18 de noviembre de 2019, fue
elevado el derecho de peticion por el apoderado de la demandante, con destino a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para efectos de agostar el requisito
previo relativo al agotamiento de la actuacion administrativa. A su turno la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION procedi6 a dar contestacion a tal
solicitud, mediante el oficio aqui demandado, esto es, el oficio No. S-2020-000025 de
fecha 2 de enero de 2020.
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Asi las cosas, el término de caducidad a que hace referencia el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, numeral 2, literal e, vencio el dia 2 de mayo de 2020, lo que implica
gue cualquier demanda presentada con posterioridad esta llamada a dar lugar a una
accion sobre la cual ya oper6 el término de caducidad legal.

En el presente asunto, esto es, en el proceso con radicado
15001333300420210002900, la demanda fue presentada hasta el dia 22 de
febrero de 2021, lo que implica la sobrada operancia del fenémeno de caducidad
en comento.

Ahora bien, se tiene que, como antecedente del proceso que nos ocupa,
procedimiento este ultimo sobre el que debe hacerse el estudio de la caducidad
aqui propuesto, fue presentada una demanda en la que fungian como accionantes
los doctores ALICIA LOPEZ ALFONSO, ROSA ELENA MANCILLA SILVA, JAIME
MAURICIO MARQUEZ GALVIS, JOHAN ENRIQUE RAMIREZ ARRIERA vy
PABLO ALBERTO VILLAVECES GELVEZ, demanda que tiene registros de
presentacion ambiguos, de 10 de junio de 2020 o 6 de octubre de 2020, segun los
sistemas electronicos de consulta de la Rama Judicial correspondientes al
radicado 15001333300920200012700, pero que en todo caso fue inadmitida por
indebida acumulacién de pretensiones, mediante auto de fecha 27 de noviembre
de 2020. Debe indicarse que tal auto fue objeto de recurso, pero fue confirmado
mediante auto de fecha 4 de febrero de 2021, lo que implico la TERMINACIOA
DE TAL PROCESO y por consiguiente debia procederse a nueva presentacion de
la demanda, como en efecto ocurrio.

En gracia de discusion, vale la pena indicar que, en todo caso, cualquiera que fuese
la fecha de presentacion de la demanda en el radicado 15001333300920200012700,
fuese la del 10 de junio de 2020 o 6 de octubre de 2020, también habia sido
sobrepasado el término de caducidad aplicable a la aqui accionante, doctora ROSA
ELENA MANCILLA SILVA, el cual se cumplio a partir del dia 2 de mayo de 2020.

2. PRESCRIPCION PARCIAL.

Considera esta defensa que frente a los derechos reclamados por la demandante con
anterioridad al 18 de noviembre de 2016 ( 3 afios contados hacia el pasado desde la
fecha en la que se radicé el derecho de peticion), se configura la prescripcion de tres
afios en materia laboral, es decir, que en esta fecha interrumpié el término de
prescripcion, razon por la cual todo derecho reclamado con anterioridad a la fecha
inicialmente sefialada se encuentra prescrito.

La prescripcion extintiva o liberatoria es un modo de extinguir los derechos y acciones
como consecuencia del paso de un tiempo predeterminado cuando el titular de los de
esos derechos y acciones los haya ejercido. Esta prescripcion opera tanto en los
derechos reales como en los personales.

Para que opere la prescripcion extintiva se ha dicho que deben concurrir estos
requisitos:
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A. Que la accion sea prescriptible. La regla general es que las acciones
prescriban;

B. Que transcurra el tiempo legalmente establecido, que, como ya se dijo, es el
elemento que insufla a toda prescripcion.

En efecto, para los servidores publicos, se han venido aplicando los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968 y 102 de su Decreto Reglamentario, el 1848 de 1969, que
textualmente dicen lo siguiente:

“ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual. “

“Articulo 102°- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha
en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Sobre el tema de estudio, se pronuncié la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C — 745 de 1999 y estimo lo siguiente:

"Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion pero solo por
un lapso igual”.

En la sentencia en comento, la Corporacién en cita igualmente expresoé que el articulo
151 del C.P.L., se aplica también para los servidores publicos, porque esta regulando
el término de prescripcion para las acciones que emanen de las leyes sociales, de
manera general, razén por la cual, en concordancia con lo establecido por el decreto
3135 de 1968, es el término de prescripcidn de la accién. Veamos:

“... En efecto, la interpretacion que, en reiteradas oportunidades, ha realizado el
Consejo de Estado, también sostiene que el término de prescripcion para el cobro
de salarios e indemnizaciones por accidentes de trabajo para los trabajadores al
servicio del Estado es el que consagran los articulos 488 del CST, 151 del CPLy
41 del Decreto 3135 de 1968, esto es, un término de tres afios para todos los casos,
pues “la prescripcion establecida en el citado articulo 151 [del Cédigo de
Procedimiento Laboral] se refiere a las acciones que emanen de las leyes sociales,
en un sentido general, lo que quiere decir que comprende no sélo las acciones que
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se refieren a los trabajadores particulares sino también a los que amparan a los
servidores oficiales”. En otro pronunciamiento, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado dijo:

“No es valida la argumentacion que hacen algunos en el sentido de que el articulo
151 del Cddigo Procesal del Trabajo no es aplicable a los empleados publicos,
especialmente por lo dispuesto en el articulo 4° del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
pues esta norma se refiere Unicamente a las disposiciones del mismo estatuto en lo
concerniente a las relaciones laborales de caracter individual; ademaés, la
exclusion que hace comprende también a los trabajadores que se encuentren
respecto del Estado en situacion de indole contractual, los cuales estan totalmente
sometidos a las normas del Codigo Procesal del Trabajo. Por su parte, el articulo
2° de este Codigo se limita a sefialar los asuntos de que conoce la jurisdiccion del
trabajo en forma tal que excluye ciertamente los que conciernen a empleados
publicos; pero no los deja completamente al margen de las disposiciones de dicho
estatuto, pues se les aplican las que regulan la ejecucion de obligaciones a cargo
del estado y a favor de ellos, de conformidad con el inciso segundo del mismo
articulo, como también del articulo 100 ibidem, que hablan genéricamente de
“obligaciones emanadas de la relacion de trabajo” “originadas en ella, sin
circunscribirse a las de tipo contractual. En suma, las normas del Decreto 2159 no
fueron instituidas exclusivamente para lograr la efectividad de los derechos
consagrados en el Coddigo Sustantivo del Trabajo, expedido, ademas, con
posterioridad al citado estatuto procesal. Por dltimo, ya se indicé que sin que
importe la ubicacion fisica de la norma, la del articulo 151 del Codigo Procesal
del Trabajo es de naturaleza sustancial y no de caracter adjetivo o
procedimental...”

3. EL NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO AL TRABAJO NO SE DESCONOCE,
POR EL HECHO DE EXISTIR LA CADUCIDAD DE LA ACCION O LA
PRESCRICION DE LOS DERECHOS.

La caducidad es un medio de extinguir la accion referente a una pretension concreta,
pero no el derecho sustancial fundamental protegido por el articulo 25 de la C.P.,
porque el derecho al trabajo es en si imprescriptible.

No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos para el ejercicio de
la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho. El derecho de los trabajadores
se respeta, simplemente se limita el ejercicio de la accion, y se le da un término
razonable para ello. El nucleo esencial del derecho al trabajo no sdlo esta incélume,
sino protegido, ya que la prescripcidén de corto plazo, en estos eventos, busca mayor
prontitud en el ejercicio de la accién, dada la supremacia del derecho fundamental, el
cual comporta la exigencia de accion y proteccion oportunas. Asi, pues, el legislador
no hizo cosa distinta a hacer oportuna la accién; de ahi que lo que, en estricto sentido,
prescribe es la viabilidad de una accion concreta derivada de la relacion laboral, pero
nunca el derecho-deber del trabajo.

Las prescripciones buscan también la seguridad juridica, que al ser de interés
general, es prevalente (Art. 1°. superior). Y hacen posible la vigencia de un orden
justo (Art. 2°. superior), el cual no puede ser jamas legitimador de lo que atente contra
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la seguridad juridica, como seria el caso de no fijar pautas de oportunidad de la accion
concreta derivada del derecho substancial.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 31 de octubre de 1950, explico el
porqué de la prescripcion extintiva en los siguientes términos:

"El fundamento racional de la prescripcién extintiva es analogo al de la
prescripcion adquisitiva, expresan los expositores Colin y Capitant. El orden
publico y la paz social estan interesados en la consolidacién de las situaciones
adquiridas. Cuando el titular de un derecho ha estado demasiado tiempo sin
ejercitarlo, debe presumirse que su derecho se ha extinguido. La prescripcion
que interviene entonces evitara pleitos cuya solucién serd muy dificil en virtud del
hecho mismo de que el derecho invocado se remonta a una fecha muy lejana".
(Negrilla fuera de texto).

Lo anterior significa, que los derechos solicitados anteriores a los tres afios contados
desde la reclamacion administrativa efectuada por la demandante se encuentran
prescritos.

V. PETICIONES

Teniendo en cuenta la oposicidn a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto han operado los fenémenos de la CADUCIDAD DE LA ACCION
Y LA PRESCRICION EXTINTIVA DE DERECHOS, la Procuraduria General de la
Nacioén actué en acogimiento de las leyes que versan sobre la materia objeto de
estudio, se solicita a la Honorable Juez proferir sentencia que niegue las pretensiones
de la demanda y como consecuencia se declare por parte de esa corporacion que el
Acto Administrativo impugnado proferido por la Secretaria General de la Procuraduria
General de la Nacion, fue proferido en ejercicio de las atribuciones y con arreglo a los
preceptos Constitucionales y Legales que a ella le correspondian.

VI. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
Comedidamente, le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso,

para ello anexo poder otorgado por el Jefe de Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion.

VIl.  PRUEBAS
e Documentales:
1. Antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia
e Oficios:
Solicito de manera respetuosa al despacho, se sirva oficiar al Grupo de Gestion

Humana de la Procuraduria General de la Nacion para que se sirva remitir lo
siguiente:

10
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Certificado pormenorizado y por todo concepto, de lo devengado por la demandante,
ROSA ELENA MANCILLA SILVA, en el cargo de Procuradora Judicial Penal I, al
interior de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, indicando si los mismos
corresponden a los topes méaximos fijados por el Gobierno Nacional para el pago de
emolumentos a los Agentes del Ministerio Publico en calidad de Procuradores
Judiciales I.

VIlIl.  ANEXOS
e Podery sus soportes.
IX. NOTIFICACIONES

Para los efectos pertinentes las recibiré en la carrera 10° No.21-15, piso 3, edificio
Camol de Tunja. Procuraduria Provincial de Tunja.

Enviar notificaciones a los DOS correos electronicos relacionados a continuacion:

ccuevasc@procuraduria.gov.co

procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co

De la Honorable Juez,

CRISTIAN CAMILO CUEVAS CASTANEDA
C.C. 7.185.389
TP. 157.059 del C.S.J.

11
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Doctora

ANGELA MARIA JOJOA VELAZQUEZ
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja
E. S. D

REFERENCIA :DEMANDA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION  15001333300420210002900

DEMANDANTE : ROSA ELENA MANCILLA SILVA

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
namero 71.685.322, en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacidn, segun Decreto No. 127 de 28 de enero de 2021 y Acta de Posesién No. 0086 del 28 de
enero de 2021, y las funciones delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de septiembre de
2001, confiero poder especial, al doctor CRISTIAN CAMILO CUEVAS CASTANEDA identificado
como aparece al pie de la firma, para que asuma la representacion de la Entidad en la Accion de
la referencia.

El apoderado, queda ampliamente facultado para adelantar las diligencias que considere
necesarias en defensa de los intereses encomendados, asi como también para conciliar de
acuerdo con los criterios definidos por el Comité de Conciliacion de la Procuraduria General de
la Nacion.

Asi mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto 806
del 04 de junio de 2020, se informa que el correo electrénico del apoderado que se reporta
actualmente en el Registro Nacional de Abogados es ccuevasc@procuraduria.gov.coy el
correspondiente para notificaciones a la Procuraduria General de la Nacién es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

() me

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

C.C 7185389
T.P. 157059 del C.S. de la J.

1 Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electronico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.


mailto:ccuevasc@procuraduria.gov.co
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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DECRETO No. 12.1: de 2021
( 9% ENE 201

“Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.”
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales

DECﬁETm

ARTICULO UNICO. - NOMBRESE' au JORGE HUMBERTO SERNA
BOTERO, quien se |dent;Fca ‘con~la cedula de ciudadania nimero

71.685.322, en el cargo de Jefe de OF cma Codlgo 1JO, Grado 25, de la
Oficina Juridica. L _ :

COMUNIQUESE Y COMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a 25_5 ENE 2021

Provectd:

Revisd:
Aprobd:

-—

MARGARITA CABELLO BLANCO

Luisa Fernanda Martinez Arciniegas ~ Asesora Secretaria General3§
Carlos William Rodriguez Millan - Secretario General (C) £7_ -
Javier Andrés Garcia Avila — Secretario Privado ﬁ




PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO Fechade | 15/05/2019
SUB-PROCESO VINCULACION DE PERSONAL Aehacen | 15/05/2019
ACTA DE POSESION Versién 2
REG-GH-VP-002 Pagina 1de 1

ACTA DE POSESION N° 0086

Fecha de posesion 28 de enero de 2021

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho del SECRETARIO GENERAL (C).
Se present6 el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 71.685.322 de Medellin (Antioquia).

Con fecha de nacimiento 9 de marzo de 1967.

Con el fin de tomar posesion del cargo de Jefe Oficina Juridica, Cédigo 1JO, Grado
25.

En el que fue nombrado en nombramiento ordinario.

Con Decreto N° 127 del 26 de enero de 2021

Para el efecto se allegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el Jefe
de la Division de Gestion Humana, de acuerdo con el cual el nombrado cumple con
los requisitos senalados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de Funciones
vigente para el desempeiio del cargo.

El nombrado manifesté bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacioén
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de la
Constitucion Politica.

Acto seguido el doctor CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, procedié a tomar
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometid cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: 28 de enero de 2021.

En consecuencia, se firma como aparece, d

Quien posesiona El posesionado
Proyectd: Division de Gestion Humana.
Lugar de Archivo: Grupo Hojas de Tiempo de Retencién: Funcionarios, permanente — | Disposicién Final: Archivo Central
Vida Exfuncionarios, tres (3) afios

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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Identificador PSom YvHP 2eFP 2m4V Z9Fx mfm8 HeY= (Valido indefinidamente)

el Aty

URL http://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION
Derecho de Peticidon
Numero de Radicado Fecha de Radicado Fecha de Presentacion
E-2019-709232 18/11/2019 21:27:30 18/11/2019 21:27:30

Ventanilla : SEDE ELECTRONICA

SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION CARRERA 5, NO. 15-80 BOGOTA D.C. DIDIER
ALEXANDER CADENA ORTEGA, MAYOR DE EDAD Y VECINO DE LA CIUDAD DE IBAGUE,
ABOGADO EN EJERCICIO, IDENTIFICADO CIVIL Y PROFESIONALMENTE COMO APARECE
AL PIE DE MI FIRMA, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA DRA. ROSA ELENA MANCILLA
SILVA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 63.348.704, EN SU CALIDAD
DE PROCURADORA 213 JUDICIAL | PARA ASUNTOS PENALES DE TUNJA, EN EJERCICIO
DEL DERECHO DE PETICION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, Y DESARROLLADO POR EL TITULO Il DE LA LEY 1437 DE 2011, SUSTITUIDO
POR LA LEY 1755 DE 2015, DE MANERA ATENTA Y RESPETUOSA LE SOLICITO SE DIGNE

CONCEDERME LAS PETICIONES INDICADAS EN LOS ESCRITOS PDF ADJUNTOS.

Datos del Remitente o Solicitante

Primer Nombre : DIDIER Segundo Nombre : ALEXANDER
Primer Apellido : CADENA Segundo Apellido : ORTEGA
Direccion : CLL 11 NUMERO 1-92 EDIFICIO CENTRO DE ESPECIALIASTAS OF 307
Correo Electrénico : didieralexandercadena@hotmail.com

Pais : COLOMBIA Departamento : TOLIMA

Municipio : IBAGUE Teléfono : 3136274908

Celular : 3136274908

Ley de Habeas Data

Se han aceptado los enunciados de Habeas Data.

¢ Tiene condicién especial? : NO

Procuraduria General de la Nacién | NIT: 899999119-7
| Carrera 52 nro. 15 - 60 | BOGOTA D.C. (BOGOTA)

Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 - Linea reducida: 142 - PBX: (571) 5878750
Correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales. No reenviar el
documento en fisico. CPACA ART. 197 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Para otros asuntos: quejas@procuraduria.gov.co / webmaster@procuraduria.gov.co
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URL http://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

Notificaciones

Usted desea ser notificado del tramite de esta solicitud: Si

¢ Correo electrénico?

didieralexandercadena@hotmail.com
Correo Electronico : didieralexandercadena@hotmail.com

Documentos requeridos adjuntados

Archivo 1: Documento adjuntado PODER NIVELACION SALARIAL DRA. ROSA ELENA
MANCILLA.pdf

Archivo 2: Documento adjuntado RECLAMACION ADMINISTRATIVA NIVELACION SALARIAL
DRA. ROSA ELENA MANCILLA.pdf

Avisos legales

Declaracion Responsable

El interesado manifiesta, bajo su responsabilidad, que los datos aportados en su solicitud son ciertos
y que cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente para acceder a la pretension
realizada.

Datos Personales

(*) Los datos facilitados por Ud. en este formulario pasardan a formar parte de los archivos
automatizados propiedad de la Entidad y podran ser utilizados por el titular del archivo para el ejercicio
de las funciones propias en el ambito de sus competencias. De conformidad con la Ley 1581 del 17
de octubre de 2012, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, Ud. podra ejercitar los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion mediante instancia presentada.

Procuraduria General de la Nacion | NIT: 899999119-7
Firmado digitalmente porJ FQ@(E[J%R@L%IQA%EQEQQ DEQ_Q AI/@QI\GOTA DC (BOGOTA)

Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 - Linea reducida: 142 - PBX: (571) 5878750
Correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales. No reenviar el
documento en fisico. CPACA ART. 197 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Para otros asuntos: quejas@procuraduria.gov.co / webmaster@procuraduria.gov.co
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Numero de Radicado Fecha de Radicado Fecha de Presentacion
E-2019-709232 18/11/2019 21:27:30 18/11/2019 21:27:30

Ventanilla : SEDE ELECTRONICA

SENOR PROCURADOR GENERAL DE LA NACION CARRERA 5, NO. 15-80 BOGOTA D.C. DIDIER
ALEXANDER CADENA ORTEGA, MAYOR DE EDAD Y VECINO DE LA CIUDAD DE IBAGUE,
ABOGADO EN EJERCICIO, IDENTIFICADO CIVIL Y PROFESIONALMENTE COMO APARECE
AL PIE DE MI FIRMA, EN CALIDAD DE APODERADO DE LA DRA. ROSA ELENA MANCILLA
SILVA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA NO. 63.348.704, EN SU CALIDAD
DE PROCURADORA 213 JUDICIAL | PARA ASUNTOS PENALES DE TUNJA, EN EJERCICIO
DEL DERECHO DE PETICION CONSAGRADO EN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA, Y DESARROLLADO POR EL TITULO Il DE LA LEY 1437 DE 2011, SUSTITUIDO
POR LA LEY 1755 DE 2015, DE MANERA ATENTA Y RESPETUOSA LE SOLICITO SE DIGNE

CONCEDERME LAS PETICIONES INDICADAS EN LOS ESCRITOS PDF ADJUNTOS.

Datos del Remitente o Solicitante

Primer Nombre : DIDIER Segundo Nombre : ALEXANDER
Primer Apellido : CADENA Segundo Apellido : ORTEGA
Direccion : CLL 11 NUMERO 1-92 EDIFICIO CENTRO DE ESPECIALIASTAS OF 307
Correo Electrénico : didieralexandercadena@hotmail.com

Pais : COLOMBIA Departamento : TOLIMA

Municipio : IBAGUE Teléfono : 3136274908

Celular : 3136274908

Ley de Habeas Data

Se han aceptado los enunciados de Habeas Data.

¢ Tiene condicién especial? : NO

Procuraduria General de la Nacién | NIT: 899999119-7
| Carrera 52 nro. 15 - 60 | BOGOTA D.C. (BOGOTA)

Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 - Linea reducida: 142 - PBX: (571) 5878750
Correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales. No reenviar el
documento en fisico. CPACA ART. 197 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Para otros asuntos: quejas@procuraduria.gov.co / webmaster@procuraduria.gov.co
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Usted desea ser notificado del tramite de esta solicitud: Si

¢ Correo electrénico?

didieralexandercadena@hotmail.com
Correo Electronico : didieralexandercadena@hotmail.com

Documentos requeridos adjuntados

Archivo 1: Documento adjuntado PODER NIVELACION SALARIAL DRA. ROSA ELENA
MANCILLA.pdf

Archivo 2: Documento adjuntado RECLAMACION ADMINISTRATIVA NIVELACION SALARIAL
DRA. ROSA ELENA MANCILLA.pdf
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Declaracion Responsable

El interesado manifiesta, bajo su responsabilidad, que los datos aportados en su solicitud son ciertos
y que cumple con los requisitos establecidos en la normativa vigente para acceder a la pretension
realizada.

Datos Personales

(*) Los datos facilitados por Ud. en este formulario pasardan a formar parte de los archivos
automatizados propiedad de la Entidad y podran ser utilizados por el titular del archivo para el ejercicio
de las funciones propias en el ambito de sus competencias. De conformidad con la Ley 1581 del 17
de octubre de 2012, de Proteccién de Datos de Caracter Personal, Ud. podra ejercitar los derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion mediante instancia presentada.

Procuraduria General de la Nacién | NIT: 899999119-7
| Carrera 52 nro. 15 - 60 | BOGOTA D.C. (BOGOTA)

Linea gratuita para todo el pais: 018000 910 315 - Linea reducida: 142 - PBX: (571) 5878750
Correo electronico exclusivo para recibir notificaciones judiciales. No reenviar el
documento en fisico. CPACA ART. 197 procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Para otros asuntos: quejas@procuraduria.gov.co / webmaster@procuraduria.gov.co



DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA
ABOGADO - DERECHO ADMINISTRATIVO - DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCTAL

Sefior

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Carrera 5, No. 15-80

Bogota D.C.

DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA, mayor de edad y vecino de la ciudad de Ibagué, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado
de la Dra. ROSA ELENA MANCILLA SILVA, identificada con cédula de ciudadania No. 63.348.704, en
su calidad de Procuradora 213 Judicial | para Asuntos Penales de Tunja, en ejercicio del Derecho de
Peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, y desarrollado por el Titulo Il de la Ley
1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, de manera atenta y respetuosa le solicito se digne
concederme las siguientes:

PETICIONES FRENTE AL RECONOCIMIENTO DE UN DERECHO

1.- Inaplicar por inconstitucional e ilegal la expresion “sera de cinco millones novecientos noventa y
dos mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) m/cte.”, contenida en el articulo 10° del Decreto 186 de
2014", y Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 20182, en cuanto reajustan
porcentualmente la escala salarial sefialada en el primero de los nombrados, y demas decretos
expedidos con posterioridad que tengan incidencia en los efectos reclamados, y por consiguiente, se
adecuen en el entendido de que la remuneracion mensual percibida por los Procuradores
Judiciales | delegados ante la Rama Judicial del Poder Publico, debe ser igual a la recibida por los
Jueces de la Republica, categoria circuito, esto es, la suma de SEIS MILLONES NOVENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/Cte. ($6.093.848), salario fijado para el afio 2014
mediante Decreto 194, y sus consecuentes reajustes, realizados a través de los Decretos 1257 de 2015,
245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, es decir, condicionandolo a una interpretacion ajustada a lo
consagrado en el articulo 280 de la Constitucion Politica.

2.- Como consecuencia de la anterior, reconocer que la remuneracion mensual legal que efectivamente
debe percibir mi poderdante como contraprestacion de sus servicios en el cargo de Procurador Judicial |,
es aquella que se paga a los Jueces del Circuito de la Rama Judicial del Poder Publico, por ser esa
autoridad ante la cual es delegada y ejerce sus funciones, esto es, para el afio 2016, la suma de
SEISMILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y OCHO PESOS
M/Cte. ($6.873.378,00), para el afio 2017, la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/Cte. ($7.337.331,00), para el afio 2018, la suma
de SIETE MILLONES SETECIENTOS DIEZ MIL OCHOCIENTOS UN PESOS ($7.710.801,00), y para
los afos subsiguientes en los mismos montos que se disponga para el cargo de juez del circuito, hasta
tanto mi mandante desempefie el cargo de Procurador Judicial |.

3.- Como consecuencia de las anteriores, Reconocer, liquidar y pagar a mi mandante Dra. ROSA
ELENA MANCILLA SILVA, desde el 01 de septiembre de 2016 hasta la fecha efectiva de pago, las
diferencias existentes entre la remuneraciéon mensual pagada con base en el articulo 10 del Decreto 186
de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de
2018, y demas que se expidan con posterioridad, con aquella percibida por los Jueces del Circuito de la
Rama Judicial establecida en el Decreto 194 de 2014, ajustada anualmente por los Decretos 1257 de
2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337 de 2018, y subsiguientes que se profieran con la misma
incidencia que da lugar a la presente reclamacion.

4.- Asimismo, reconocer, liquidar y pagar a mi poderdante desde el 01 de septiembre de 2016 hasta la
fecha efectiva de pago, las diferencias existentes entre lo pagado por la Procuraduria General de la
Nacion y lo que resulte de incluir en la base de liquidacién un salario igual al percibido por un Juez del
Circuito de la Rama Judicial, segun montos indicados en la peticion 22, en todas las prestaciones

1 Por el cual se dictan normas sobre régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria General de la
Nacién y la Defensoria del Pueblo.

2 Todos estos decretos han mantenido el contenido del Decreto 186 de 2014, pues nicamente han emitido un reajuste en las escalas
salariales alli contenidas.
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sociales y salariales percibidas, tales como, prima especial mensual sin caracter salarial prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al sistema
general de seguridad social en pensiones, y demas emolumentos laborales que se puedan ver incididos
y que en el futuro se establezcan.

5.- Que a mi defendida se le siga pagando mientras continle vinculada en el cargo de Procuradora
Judicial I, una remuneracién basica mensual igual a la percibida por un Juez del Circuito de la Rama
Judicial, con todas sus incidencias en las prestaciones sociales y salariales.

6.- Que la Procuraduria General de la Nacion, indexe y actualice los valores anteriores, de acuerdo al
IPC, con el reconocimiento de intereses moratorios en los términos de la Ley 1437 de 2011.

HECHOS
1°. Mi poderdante se encuentra vinculada a la Procuraduria General de la Nacién, desde el 01 de

septiembre de 2016 (fecha de posesion) hasta la fecha, desempefiando el cargo de Procuradora 213
Judicial | para Asuntos Penales de Tunja.

2°. Con base en el articulo 150, numeral 19, literales e) de la Constitucion Politica, y en el literal b) del
articulo 1° de la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional establece anualmente el régimen salarial y
prestacional de los servidores del Ministerio Publico.

En uso de esa facultad se expidié el Decreto 186 de 20143, alli en su articulo 10° se sefialé el monto de
la remuneracion basica mensual que debia percibir para esa anualidad los Procuradores Judiciales |,
esto es, la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA'Y DOS MIL OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($5.992.084,00).

3°. Asimismo, mediante Decreto 194 de 20144, fij6 el valor de la remuneracién basica mensual que para
esa anualidad debia recibir un Juez del Circuito de la Rama Judicial, esto es, la suma de SEIS
MILLONES NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/Cte.
($6.093.848,00).

4°, Los Decretos 186 y 194 de 2014 han sido hasta la fecha, los ultimos que han definido expresamente
el régimen salarial y prestacional de los servidores del Ministerio Publico y de la Rama Judicial, los
expedidos con posterioridad sélo se han limitado a indicar el reajuste de las escalas salariales y
prestacionales alli contenidas, estos son, los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de 2017 y 337
de 2018. Lo anterior, debido a la Sentencia de Nulidad proferida por el H. Consejo de Estado el pasado
29 de abril de 2014, que recayd sobre la reglamentacion que se venia efectuando a la prima especial de
servicios sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992.

5°. Los reajustes porcentuales decretados para los salarios y beneficios prestaciones establecidos en los
Decretos 186 y 194 de 2014, son los siguientes: a) para el afio 2015, un 4,66%, b) para el afio 2016, un
7,77%, c) para el afio 2017, un 6,75%, y d) para el afio 2018, un 5,09%, con los cuales partiendo del
salario fijado en los mentados decretos, es determinable la remuneracion basica mensual para los cargos
de Procurador Judicial | y de Juez del Circuito de la Rama Judicial.

6°. Considerando los incrementos anuales referenciados en precedencia, es definible, clara y detallada
las diferencias negativas existentes entre la asignacién basica mensual percibida por mi poderdante
como Procurador Judicial | y aquella recibida por un Juez del Circuito, funcionario ante el cual es
delegado y ejerce sus funciones, a saber:

3 “Por el cual se dictan normas sobre régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria General de la
Nacién y la Defensoria del Pueblo.”

4 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”
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PROCURADORES JUDICIALES | JUEZ DEL CIRCUITO

DIFERENCIAS

: ; EXISTENTES EN

& REMUNERACION REMUNERACION REAJUSTE
ANO | DECRETO MENSUAL LEGAL DECRETO MENSUAL LEGAL | PORCENTUAL ENE;;ﬁ;QNO
MENSUAL

2014 186 $  5.992.084,00 194 $  6.093.848,00 2,94% $  101.764,00
2015 1257 $ 6.271.31511 1257 $ 6.377.821,32 4,66% $  106.506,20
2016 245 $ 6.758.596,30 245 $ 6.873.378,03 7,77% $ 11478173
2017 1013 $ 7.214.801,55 1013 $  7.337.331,05 6,75% $  122.529,50
2018 1013 $ 758203495 1013 $  7.710.801,20 5,09% $ 128.766,25

7°. Teniendo en cuenta el cuadro precedente, es evidente la diferencia existente entre el salario fijado
para mi mandante en su calidad de Procuradora Judicial | y el sefialado para los Jueces del Circuito de la
Rama Judicial, pues si bien el incremento para los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 tuvo como base el
mismo porcentaje, las disposiciones iniciales establecidas en los Decretos 186 y 194 de 2014, es donde
tiene su génesis la diferencia salarial entre ambos cargos, habida cuenta que para el afio 2014, el salario
fijado para los Procuradores Judiciales | fue de $5.992.084, mientras que para los Jueces ante quienes
mi mandante ejerce sus funciones fue de $6.093.848, presentandose una diferencia salarial de $101.764,
generandose de esta manera una reaccion en cadena para los afios subsiguientes.

8°. Al momento de aplicar el porcentaje establecido en los Decretos 1257 de 2015, 245 de 2016, 1013 de
2017 y 337 de 2018, para realizar el incremento salarial anual para los Procuradores Judiciales |
Delegados y los Jueces del Circuito de la Rama Judicial, se observa una diferencia para el afio 2015 de
$106.506,20, para el afio 2016 se presenta una diferencia de $714.781,73, para el afio 2017 se generd
una diferencia de $7122.529,300, y por Ultimo para el afio 2018, se aprecia una diferencia de $7128.766,25.

9°. La desventaja salarial en la remuneracion mensual de mi poderdante, si bien no representa una suma
exorbitante que incida en su calidad de vida al dejar de ser percibida, no es menos cierto que, es una
disminucidn en su salario que no esta constitucional ni legalmente fundamentada, asi como tampoco esta
en la obligacion de soportar, por tanto, si realizamos la sumatoria de estas diferencias mensuales a partir
del 01 de septiembre de 2016, fecha en la cual se llevd a cabo el acto de posesion, y desde la cual todo
nombramiento surte efectos fiscales, la diferencia salarial total para el afio 2016 es de $417.040,14, para
el afio 2017 es de $1.470.354,02, y para el afio 2018 es de $1.545.195, para un total de $3.432.589.

10°. Ahora bien, la diferencia no se presenta Unicamente en la remuneracion mensual percibida por mi
defendida, habida consideracién que al momento de efectuar la liquidacion de sus prestaciones sociales
y salariales, tales como, prima especial mensual sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, bonificacién anual por servicios prestados, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, bonificacion anual por servicios prestados, cotizacion a
seguridad social en pension y demas prestaciones y emolumentos que se puedan ver incididos, vienen
siendo liquidadas con la remuneracién actualmente establecida para los Procuradores Judiciales I, lo
cual indica que éstas también se ven afectadas negativamente y, por ende, disminuidas al no ser
liquidadas con un salario igual al devengado por los servidores de la Rama Judicial ante quienes ejerce
sus funciones, esto es, los Jueces del Circuito.

11°. Es necesario hacer mencion a que por mandato constitucional los Agentes del Ministerio Publico
tienen las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestacionales de los magistrados
y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo, de conformidad con lo establecido en
el articulo 280 de la Constitucidn Politica de Colombia.

12°. Atendiendo a la norma citada en precedencia, se colige que la omision en el pago de una
remuneracion mensual igual a la devengada por los servidores de la Rama Judicial ante quienes mi
prohijada ejerce sus funciones, transgrede no sélo derechos laborales como tal, sino que trasciende al
plano constitucional, toda vez que se desconoce el derecho otorgado en principio a los Agentes del
Ministerio Publico a percibir un salario en las condiciones antes mencionadas, generando un detrimento
en sus acreencias laborales y desmejoramiento en sus condiciones de trabajo.
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13°. Como consecuencia de todo lo expuesto, se desmejoraron a todas luces las condiciones laborales
de mi mandante, sus derechos adquiridos, los principios de favorabilidad y de igualdad salarial, entre
otros, debido a: (i) los indebidos efectos fiscales del acto administrativo de nombramiento dispuestos en
la diligencia de posesion del cargo, y (ii) la diferencia negativa que se refleja frente al salario que debia
percibir como contraprestacion en razon a que sus funciones las ejerce ante los Jueces del Circuito de la
Rama Judicial.

RAZONAMIENTO JURIDICO

Conforme al articulo 280 de la Constitucién Politica, a mi representado en su calidad de Procurador
Judicial | delegada ante los Jueces Administrativos del Circuito, le asiste indiscutiblemente el derecho a
percibir un salario igual al que éstos reciben, pues el mandato constitucional es a mas de su nitidez,
imperativo.

En el relaté factico de esta solicitud se expuso claramente que, la afectacién deviene de la indebida
fijacion de la remuneracion mensual que perciben los Procuradores Judiciales |, dada la diferencia que se
denota frente aquella sefialada a los Jueces del Circuito, diferencia que no sélo evidencia una desventaja
en la asignacion bésica mensual, sino que, ademas, lleva consigo una mengua en todas sus
prestaciones sociales y salariales.

Atendiendo a la norma citada en precedencia, se colige que la omisién en el pago de una remuneracion
mensual igual a la devengada por los servidores de la Rama Judicial ante quienes mi prohijado ejerce
sus funciones, quebranta el mandato constitucional y, a su vez, transgrede sus derechos laborales,
generando consecuencialmente, un detrimento en todos los emolumentos salariales y sociales que
recibe por su trabajo, aspecto que implica un desmejoramiento en sus condiciones de trabajo, que son
protegidas no solo por el ordenamiento interno sino por el internacional que hace parte integral del
bloque de constitucionalidad.

Bajo esa breve argumentacién, mi poderdante merece indiscutiblemente que su remuneracién mensual
legal sea reajustada en forma debida, hasta ser igualada con la de los jueces ante quien ejerce sus
funciones, esto es, los jueces penales del circuito y, por consecuencia, la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales y salariales, asi como el pago de las diferencias existentes entre lo pagado por la
Procuraduria General de la Nacion con la indebida asignacion y la que resulte después de haber sido
reajustada.

Es de advertir que en caso controvertido, no ha operado el fendmeno de la prescripcion de los
derechos laborales, ni de sus efectos materiales en ninguno de los afios reclamados, por dos razones
fundamentales: I) Por tratarse de prestaciones periédicas que pueden demandarse en cualquier tiempo y
Il) la prescripcion de los derechos laborales sélo empieza a correr a partir de la declaratoria de nulidad
del acto o los actos administrativos generales con base en los cuales obrd la administracion y que
reglamentan indebidamente la remuneracion mensual de los Procuradores Judiciales I. encontrandose
vigentes los decretos que regulan dicha situacion, toda vez que no han sido anulados por la jurisdiccion,
siendo procedente entonces aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en el caso que ocupa nuestra
atencion, luego entonces la prescripcion no ha empezado a correr.

Para el asunto, se debe aplicar el precedente judicial ya mencionado, como expresion del derecho
a la Igualdad, creado sobre la materia por el Consejo de Estado, precedente que es obligatorio,
como lo tiene sentado desde tiempo atras la doctrina constitucional, cuya fuerza vinculante para las
autoridades administrativas, hoy se elevd a norma juridica, segun la preceptiva del articulo 114 de la Ley
1395 de 2010 y articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Bajo esa breve argumentacion, mi poderdante merece indiscutiblemente que su remuneracion mensual
legal sea reajustada en forma debida, hasta ser igualada con la de los jueces ante quien ejerce sus
funciones, esto es, los jueces penales del circuito y, por consecuencia, la reliquidacién de todas sus
prestaciones sociales y salariales, asi como el pago de las diferencias existentes entre lo pagado por la
Procuraduria General de la Nacion con la indebida asignacién y la que resulte después de haber sido
reajustada.
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Asi las cosas, de la lectura del articulo 122 de la Constitucion Politica y los articulos 81, 93 y 221 del
Decreto Ley 262 del 2000, y extrapolando la jurisprudencia del Consejo de Estado, se colige que le asiste
derecho a mi prohijado en cuanto a la reclamacién de la nivelacién salarial aqui solicitada, con ocasion
de la vinculacion de mi mandante al cargo de Procurador Judicial | en la Procuraduria General de la
Nacion, a partir del 01 de septiembre de 2016, fecha efectiva de la posesion.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado en la calle 11 No. 1-92 Edificio Centro de Especialistas Of. 307 de Ibagué. Tel.
No.  3136274908. -AUTORIZO NOTIFICACIONES al siguiente  Correo electronico:
didieralexandercadena@hotmail.com

ANEXOS

v" Poder debidamente otorgado.

Cordialmente,
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Sefiores .
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Carrera 5, No. 15-80

Bogota D.C.

(R%‘p\ é‘J’eNH ?\4 H"tha Mﬁt\:\iﬁi , Mmayor 'de"-e'dad, vecfno y

residente de L UNTTA , Identificado como aparece al pie de mi fima de fanera

comedida manifiesto que confiero poder-especial, amplio y suficiente a los Drs. OSCAR EDUARDO
GUZMAN SABOGAL como abogado principal y/o DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA como
abogado sustituto, abogados en-ejercicio, identificados civil y profesionalmente como aparece al pie de
sus correspondientes firmas, a fin de que en mi nombre y representacion presenten reclamacion
administrativa tendiente a obtener de esa entidad (i) ef Reajuste de la remuneracion mensual desde el dia
de vinculacion hasta la fecha y en adelante, mientras me encuentre vinculado (a) en el cargo de Procurador
Judicial |, hasta ser igualada con la establecida por el Gobierno Nacional para los Jueces del Circuito, de

conformidad con el articulo 280 de la Constitucion Politica, (if) reliquidar la remuneracién mensual y, por” _

consiguiente, todas mis prestaciones sociales y salariales, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones,

prima de vacaciones, cesantias, bonificacion anual por servicios prestados, cotizacion a seguridad social Y.

demas prestaciones y emolumentos que se puedan ver incididos y que en el futuro se_establezc_an, teniendo
en cuenta el reajuste salarial solicitado en precedencia. {iii) reconocerme, liquidar y pagarme desde el dia de
vinculacién hasta la fecha la fecha efectiva de pago, las diferencias salariales y prestacionales existentes
entre lo liquidado hasta ahora por la Procuraduria General de la Nacion, y lo que resulte del salarial
pretendido, (iv) que se continGie pagando una remuneracin igual a la percibida por los jueces del circuito,
mientras me encuentre vinculada en el cargo de Procurador Judicial |, {v) el reconocimiento, fiquidacion y
pago de todas las prestaciones laborales y prestacionales que debieron liquidarse desde el dia de vinculacion,
(vi) Que ios dineros reconocidos sean debidamente indexados de acuerdo al 1.P.C., con el reconocimiento de

intereses moratorios. - Asimismo, podra solicitar los documentos que estime pertinentes y que se refieran a
mi vinculacion laboral con esa entidad. :

Ademas de las facultades inherentes al presents poder, mi apoderadd queda investido de las expresas
de recibir dinero, transigir, desistir, sustituir, reasumir, conciliar, aceptar pago y todas aquellas que
requiera para el cabal cumplimiento del presente mandato.

Del sefior Procurador, con todo comedimiento,

(&D\Sﬂmak:@\\c:;
coto_EXDABNOLL

Acepto,

OSCAR EDUARDO GUZMAN SABOGAL DIDIER ALEXANDER CADENA ORTEGA
CC. No. 1.110.444.978 de lbagué C.C. No. 9.773.060 de Armenia

T.P. No. 298.087 del C.S de la J. T.P.No.232.862 del C.S dela J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En [a ciudad de Tunja, Departamento de Boyacd, Republica de Colombia, el catorce (14} de noviembre
de dos mil diecinueve (2019}, en fa Notaria Primera (1) del Circulo de Tunja, comparecio:

ROSA ELENA MANCILLA SILVA, identificado con Céduta de Ciudadania/NUIP #0063348704, present6 el
documento dirigido a PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y manifesté que Ia firma que aparece
en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

etz

. . 1fxsvlnnBcru
-------- Firma autografa ~------- 14/11/2019 - 11:2%,:55:448

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

HERNAN MONTARA RODRIGUEZ
Notario primero (1) del Circulo de@f:gﬂqg

Consufte este documento en www.notariasegura.Coric
Ntmere Unico de Transaccién: Ifxsvinn6eru
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