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Demandados: Departamento de Boyacd.

NS
REPUBLICA DE COLCMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de Control: Controversia Contractual

Demandante: LIBERTY SEGUROS S.A

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE
HACIENDA

Radicado: 15001 33 33 004 2007 00084 00

1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION.

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas
previas y verificados los presupuestos procesales del medio de control, el Despacho
procede a dictar en derecho la Sentencia de Primera Instancia en el proceso de
Reparacion Directa.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.
Demandantes: Liberty Seguros S.A
Demandados: = DEPARTAMENTO DE BOYACA
OBJETO.

Declaraciones y Condenas

La Compania Liberty Seguros S.A., a través de apoderado debidamente constituido y en
ejercicio de la accion relativa a controversias contractuales prevista en el articulo 87 del
C.C.A,, present6 demanda en contra el Departamento de Boyacé, en la cual formulo las
siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 134 de junio 1° de 2006, emanada del
Secretario de Hacienda Publica del Departamento de Boyaca por medio de la cual se
resuelve lo siguiente:

"ARTICULO PRIMERO: Declarar el siniestro por estabilidad de la obra del Contrato No. 0
094 de 2000, suscrito entre el DEPARTAMENTO DE B OYACA y CONSORCIO EQUIPOS
ING. LTDA — JAIME PARRA & CIA LTDA, por el incumplimiento en la ejecucién de la obra
contratada, mantenimiento de la via Tibana — Sisa, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién proceder a hacer
efectiva la garantia de estabilidad de otra constituida mediante la Poliza Nro. 9540628
aclarada mediante certificados de modificacién Nos. 0357108C de 27 de julio de 2001,
03556788C de 24 de mayo de 2002 y 0360259C de 22 de octubre de 2002, expedidas por la
Compariia SEGUROS LIBERTY S.A., por el valor de CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE
($181.472.520.00), a favor del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucién a la Compaiiia de
SEGUROS LIBERTY S.A., al Representante Legal del CONSORCIO CONEQUIPOS ING.
LTDA. — JAIME PARRA & CIA LTDA; al Representante Legal de COSTCO INGENIERIA
LTDA; interventor del Contrato No. 0094 de 2000 para los fines legales pertinentes. De no
ser posible la notificacion personal, se llevard a cabo mediante edicto.

ARTICULO CUARTO: En firme la presente Resolucién, requiérase a la Compaiiia
SEGUROS LIBERTY S.A., garante del contratista, para que ampare el siniestro de
estabilidad de la obra. Para tal efecto, compulsese copia del presente acto administrativo,
del contrato 094 de 2000, de la Péliza debidamente aprobada, para los tramites pertinentes
de reclamacion.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién ante
el Secretario de Hacienda del Departamento de Boyacd, en su condicién de delegado para
la contratacion, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion”.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 209 de 16 de agosto de 2006, emanada
también del Secretario de Hacienda Publica del Departamento de Boyaca, que resolvié
los recursos de- reposicién interpuestos por Liberty seguros, y por el CONSORCIO
CONEQUIPOS ING. LTDA —JAIME PARRA Y COMPANIA LTDA, contra la Resolucion
No. 00134 de 18 de octubre de 2002, anteriormente nombrada, confirméandola en todas
sus partes.

3. Se declare que el CONSORCIO CONEQUIPOS ING. LTDA —JAIME PARRA Y
COMPANIA LTDA, cumpli6 el contrato No. 094 de 2000, celebrado entre dicho
Consorcio, como contratista, y el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

4. Se declare la caducidad de cualquier acciéon o derecho que hubiese podido tener el
DEPARTAMENTO DE BOYACA contra el CONSORCIO CONEQUIPOS ING. LTDA —
JAIME PARRA Y COMPANIA LTDA o Liberty Seguros S.A., derivado del contrato No.
094 de 2000, celebrado entre dicho Departamento y el Consorcio mencionado, o de la
garantia de cumplimiento expedida por Liberty Seguros.

5. Se declare la prescripcion de cualquier accion o derecho que hubiese podido tener el
DEPARTAMENTO DE BOYACA en contra de Liberty Seguros S.A.,-y de la obligacién
correspondiente - que pudiere derivar del contrato de seguro que consta en La Péliza de
seguro de cumplimiento en favor de entidades estatales No. 9540628,.E1 /objeto del
contrato de seguro sefialado, fue el de garantizar "el cuamplimiento general, el pago de
las multas y demads sanciones del contrato nimero 094 del 11 de diciembre de 2000; el
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buen manejo y correcta inversion del anticipo de fondos entregados al contratista; la
estabilidad y calidad de las obras, asi como el pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales al personal contratado para el mantenimiento de la via
Tibana - Sisa, de acuerdo con las especificaciones del contrato en mencién". En la poliza,
el Departamento de Boyaca ostenta la calidad de Asegurado y de Beneficiario, Liberty
Seguros S.A., la de Asegurador, y el CONSORCIO CONEQUIPOS ING. LTDA —JAIME
PARRA Y COMPANIA LTDA (en adelante CONEQUIPOS o simplemente El
Contratista), la de Tomador.

6. Como consecuencia de la nulidad de los actos enunciados en las pretensiones primera
y segunda, o como consecuencia de las declaraciones precedentes se declare, a titulo de
restablecimiento del derecho, que Liberty Seguros S.A. no esta obligada a cumplir con
lo ordenado por la citada Resolucion No. 134 del 1° de junio de 2006, confirmada por la
Resoluciéon No. 209 de 16 de agosto de 2006 y, por ende, no hay lugar a hacer efectiva la
garantia anica No. 9540628 expedida por dicha compafiia.

7. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos demandados y de las
demas declaraciones, se ordene restituir, actualizados, a titulo de restablecimiento del
derecho, los dineros que haya pagado o llegare a pagar la Liberty Seguros S.A., en virtud
de lo dispuesto por los referidos actos.

8. Se ordene dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 176 y 177 del Codigo
Contencioso Administrativo.

9. Se condene al Departamento de Boyacé a pagar en favor de Liberty Seguros S.A., las
expensas y costas del proceso.”

De manera subsidiaria se elevaron igualmente las siguientes pretensiones:

“1. Se declare que el valor de la indemnizacién a cargo de la aseguradora no puede
exceder la suma asegurada, ni el valor de los perjuicios sufridos por el Departamento de
Boyac4, ni suma alguna por concepto de lucro cesante.

2. Se declare que el valor de la indemnizacion a cargo de Liberty Seguros se liquide
deduciendo de la suma asegurada la proporciéon equivalente a la parte cumplida del
contrato. Esto en el remoto evento en que se pruebe que el Contratista incumplid
parcialmente el contrato.

3. Se declare que es procedente la compensacion de cualquier obligacion reciproca entre
las partes en el citado contrato, que redna los requisitos propios de la compensacion y,
por ende, que en esa medida, se disminuye cualquier monto de indemnizacién que sea
pertinente cobrar a la aseguradora en desarrollo del contrato de seguro que ampara el
cumplimiento del contrato No. No. 094 de 2000 y en general las diversas obligaciones
que de él surgen.

4. Como consecuencia de las declaraciones precedentes, se ordene restituir,
actualizados, a titulo de restablecimiento del derecho, los dineros que haya pagado o
llegare a pagar en exceso Liberty Seguros S.A. en virtud de lo dispuesto por los referidos
actos.”
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Fundamentos facticos

En apoyo de las pretensiones formuladas, la parte actora relatd que, Invias y el
Departamento de Boyaca celebraron, convenio interadministrativo No. 640 de 1999
para adelantar llevar a cabo las labores de a) Rehabilitaciéon Puente Camacho —
Genesano; b) Estudios y pavimentacién Genesano — Garagoa; C) Estudios y
pavimentacion El Crucero — Tenza — Sutatenza — Guateque; d) Terminacién acceso a
La Capilla ; e) Terminacion acceso a Chivales; fi Rehabilitacién acceso a Somondoco; g)
Estudios acceso a Almeida; h) Estudios y Pavimentacion accesos a Chivor".

Que en desarrollo del Convenio Interadministrativo, el 11 de diciembre de 2000 se
suscribig, entre el Departamento de Boyaca y el Consorcio Conquequipos Ing. Ltda —
Jaime Parra y Compafia limitada, el contrato de obra No. 094 de 2000 para
adelantar el manteamiento de la via Tibana- Sisa.

Adujo que mediante Resolucion No. 134 del 1° de junio de 2006, el Departamento de
Boyacé declar6 el incumplimiento del citado contrato por la ocurrencia de los siniestros
cubiertos en su amparo de estabilidad de la obra bajo la pdéliza n.° 9540628 de la
compaifiia Seguros Liberty S.A.

Indico que el Departamento de Boyaca, mediante Resolucion No. 209 de agosto 16 de
2006, resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 134
de 2006 el cual confirmo en todas sus partes la citada resolucion.

Puso de presente que el acto acusado esta viciado por cuanto fue expedido sin
competencia ya que el Departamento no podia unilateralmente declarar el siniestro
respecto al amparo de estabilidad de la obra, sino que debia dirigirse al juez del contrato.

De otra parte, expresd que el acto acusado también esta viciado de ilegalidad por falsa
motivacién y violacion del articulo 84 del C.C.A, asi como vulneracion al debido proceso,
de igual manera asegura que existe prescripcion de la accion y nulidad por violacién de
los articulos 1596 del Codigo Civil y 867 del Codigo de Comercio, por falta de aplicacion.

Fundamentos Juridicos.

Normas de rango Constitucional:

Constitucion Politica: Preambulo; articulos 6, 29, 121, y 122
Normas de rango legal:

Articulos 49, 13, 14, 17, 18, 23, 28, 60 y 61 dela ley 80 de 1993
Articulos 3, 14, 15, 28, 34, 35, 36, 44, 45,y 84 del C.C.A
Articulos 1054, 1056 y 1072 del Cédigo de Comercio

Articulos 1077, 1079, 1080, 1081, 1088, 1089, 1091 del Cédigo de Comercio
Articulo 1596 del Codigo Civil
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1.1.2. Actuacion Procesal

La entidad demandada contest6 la demanda y se opuso a las pretensiones (fl. 174-185).
Arguy6 que cumpli6 con los requisitos exigidos por la norma como por la jurisprudencia
para demostrar la existencia del siniestro declarado a través de la Resolucién No. 134 de
2006, la cual esta fundamentada técnicamente en la Consultoria No. 308 de 2004, con
lo cual quedd plenamente demostrado el siniestro por parte del Ente territorial asi como
la determinacién de la cuantia.

Afiadi6 que la resolucion acusada esta debidamente motivada, pues alli se exponen los
hechos y las razones juridicas que dieron origen a la expedicion del acto administrativo.
El ente territorial fue tan responsable al declarar el siniestro, que hasta tanto no recopil6
el material probatorio suficiente para probar las fallas atribuibles al contratista en la
ejecucion del contrato No. 094 de 2000, no expidi6 el acto administrativo, es por esto
que la Resoluciéon No. 0.134 de 2006, se encuentra sustentada técnicamente con base en
la Consultoria contratada para el efecto y juridicamente se fundamenta en el articulo
1045 del Codigo de Comercio en el cual se establecen elementos y obligaciones que
surgen para las partes involucradas en un contrato de seguros tales como: el interés
asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la obligaciéon condicional
del asegurador. Igualmente el articulo 1045 ibidem, define riesgo como “(...) el suceso
incierto que no depende de la voluntad del tomador, del asegurado o beneficiario y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador.

Respecto a la vulneracion del articulo 29 de la Constitucién Politica, manifiesta que: la
obligacion para la Compaiia de Seguros surge al momento de la ocurrencia del riesgo
asegurado, sin que sea necesaria la presencia de elementos adicionales, es decir, que su
responsabilidad esta dada por la ocurrencia del siniestro amparado, el cual debe ser
declarado por la Administracién, a través de un acto administrativo motivado y
sustentado tal y como ocurri6 en el sub —judice, luego resulta improcedente hablar de
vulneracion al debido proceso teniendo en cuenta que el deber para la seguradora es
cancelar la indemnizacién que se desprende del contrato de seguro y no de la actuaciéon
administrativa.

1.1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION.

En auto de 10 de junio de 2015 se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion,
etapa durante la cual 1a parte actora reiter6 lo expuesto en la demanda y adicionalmente
el Consorcio Ingenieros LTDA solicit6 la declaratoria de prosperidad de la excepcion de
pleito pendiente.

Por su parte el Departamento de Boyaca y el Ministerio Publico guardaron silencio.
2. DECISIONES PARCIALES
En el caso que nos ocupa, se surtié a cabalidad el tramite y procedimiento establecido

en el C.C.A. sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razén por la cual debe
ahora el Despacho desatar la controversia.
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3. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.

3.1. PREMISAS FACTICAS.
Obran en el expediente las siguientes pruebas:

— Certificado de existencia y representacion legal de Liberty Seguros S.A., expedido
por la Superintendencia Financiera de Colombia. (fl. 40-

— Copia auténtica del Decreto No. 022 del 6 de marzo de 2004, por el cual el
Gobernador de Boyaca delega en el Secretario de Hacienda del Departamento de
Boyaca la competencia para celebrar contratos, realizar licitaciones o concursos,
y en general los procedimientos pre y poscontractuales contemplados en la Ley
80 de 1993 y el Decreto 2170 de 2002. (fl. 41-42)

— Copia auténtica del Decreto No. 0012 del 6 de enero de 2004, mediante el cual se
efectia el nombramiento del doctor Ratl Alberto Cely como Secretario de
Hacienda del Departamento de Boyaca. (fl. 43-44)

~ Copia auténtica del Acta de Posesion del doctor Raal Alberto Cely como
Secretario de Hacienda del Departamento de Boyaca, calendada 5 de enero de
2004. (fl. 45)

— Copia auténtica del Decreto No. 1513 de 30 de diciembre de 2004, por el cual se
adopta el manual de funciones y requisitos para ser Secretario de Hacienda de la
Gobernaciéon de Boyaca. (fl.46-49)

- Copia auténtica del Decreto No. 0001237 del 1° de agosto de 2006 por el cual se
determina la estructura orgéanica de la administracion central del departamento
de Boyac4, se fijan las funciones de sus dependencias que la integran.(fl. 50-64)

— Original de la comunicacién calendada 5 de marzo de 2007 en la que la
Gobernacién de Boyaca certifica que la Secretaria de Hacienda es una
dependencia de la Administracién Central del Departamento de Boyaca. (fl.65)

— Copia auténtica de la diligencia de notificacién personal de la Resolucién 209 de
agosto 16 de 2006 emanada de la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Boyaca, realizada al Doctor Henry Daniel Serrano apoderado de L iberty Seguros
S.A. (1. 66)

— Copia auténtica de la diligencia de notificaciéon personal de la Resolucion 134 del
1° de junio de 2006 emanada de la Secretaria de Hacienda del Departamento de
Boyac4, realizada al Doctor Henry Daniel Serrano apoderado de L iberty Seguros
S.A. (fl. 67)

— Copia simple del documento de constitucién del Consorcio Conequipos Ing. Ltda.
— Jaime Parra y Cia Ltda.(fl.68-69)

— Certificado de existencia y representacion legal de Ingenieria Construcciones y
Equipos Conequipos Ing Ltda expedido por la Camara de Comercio.(fl.70-72)

— Certificado de existencia y representacién legal de Jaime Parra P.y Cia Ltda.
expedido por la Camara de Comercio.(fl. 73-75)

— Copia simple del convenio No. 640 de 1999 suscrito por el Instituto Nacional de
Vias y el Departamento de Boyaca. (fl. 76-92)
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— Copia auténtica del contrato No. 094 de 2000 celebrado entre el Departamento
de Boyaca y el Consorcio Conequipos Ing Ltda., Jaime Parra y Cia Ltda.(fl.93-
107) ‘

— Copia auténtica del contrato modificatorio No. o1 al contrato No. 094 de 2000
celebrado entre el Departamento de Boyaca y el Consorcio Conequipos Ing Ltda.,
Jaime Parra y Cia Ltda. (fl. 104-105)

— Copia auténtica del acta de iniciacion de obra No. 01 del contrato No. 094 de
2000.(fl. 106-107)

— Copia auténtica del contrato No. 124 de 2000 celebrado entre el Departamento
de Boyaca y Costco Ingenieria Ltda.(fl.108-112)

- Copia auténtica del contrato adicional modificatorio No. 01 al contrato 124 de
2000 celebrado entre el Departamento de Boyaca Ingenieria Ltda. (fl. 113-114)

- Copia auténtica del acta de liquidacion final de interventoria suscrita el 26 de
junio de 2002. (fl. 115-117)

— Copia auténtica del acta de entrega y recibo final de la interventoria suscrita el 26
de junio de 2002.(fl. 118-119)

— Copia simple del Contrato de Consultoria No. 308 de 2004 suscrito entre el
Departamento de Boyaca y Servicios de Ingenieria Ltda. (fl. 120-123)

— Copia auténtica de la Resolucion No. 00134 de 2006 por la cual se declara el
siniestro del contrato de obra No. 094 de 2000 proferida por el Secretario de
Hacienda del Departamento de Boyaca.(fl. 124-129)

— Copia simple del recurso de reposicion interpuesto por Liberty Seguros S.A.
contra la resolucion No. 00134 de junio 10 de 2006, escrito que fue radicado el
27 de junio de 2006 en la Oficina Juridica de la Gobernacion de Boyaca. (fl.130-
136)

— Copia simple del recurso de reposicion interpuesto por el Consorcio Conequipos
Ing. Ltda. — Jaime Parra y Cia. Ltda., contra la resolucién No. 00134 de junio 1©
de 2006, escrito entregado el 29 de junio de 2006. (fl. 140-146)

— Copia auténtica de la Resolucion No. 000209 de 2006, que resuelve los
recursos de reposicién interpuestos por Liberty Seguros y por el Consorcio
Conequipos Ing. Ltda. — Jaime Parra y Cia Ltda y confirma en todas sus partes
la No. 00134.(fl. 147-157)

— Copia de la Poliza de Seguro de Cumplimiento a favor de Entidades Estatales
distinguida con el No. 9540628C, expedida el 12 de diciembre de 2000
relacionada en los hechos, junto con sus Condiciones Generales. (fl. 158-162)

— CD en el que estan contenidos los informes derivados de la consultoria 308 de
2004, realizada por Servicios de Ingenieria Ltda. (fl. 163)

— Expediente administrativo aportado por el Departamento de Boyaca contentivo
del procedimiento adelantado en relacion con las Resoluciones No. 00134 y 209
de 2006 (fl. 190-281)

— Contrato No. 094 de 2000 celebrado entre el Departamento de Boyacd y el
Consorcio Conequipos Ing. Ltda, Jaime Prray Cialtda, para el mantenimiento de
la via Tibana. Anexo 18 231 folios)

— Proceso pre y poscontractual producto del Contrato No. 094 del 2000 en un total
de 18 ANEXOS.
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SOLICITADAS A TRAVES DE OFICIO

— Los siguientes documentos hacen parte de los documentos allegados en 18
Anexos.

- Copia auténtica del Pliego de Condiciones y Especificaciones o los Términos de
Referencia de la Licitacion Publica No. GOB-006-2000 y del proceso de
contratacion directa No. CD-003-XI-2000.

— Acta de Recibo final de obra del contrato No. 094 de 2000 suscrita el 26 de junio
de 2000.

- Copia de todo el expediente administrativo relativo a las actuaciones surtidas con
ocasion de la celebracion, ejecucion, proyecto de liquidacion o liquidacion del
contrato No. 094 de 2000, incluyendo correspondencia cruzada entre las partes
del contrato e informes y correspondencia de la Interventoria.

— Oficio No. 001719 de 7 de noviembre de 2002 del ingeniero Jorge Avella Lopez al
Director Regional Boyac4 de Invias, asi como el informe técnico anexo a esta
comunicacion en el que se hace alusion a los dafios en las vias Tibana — Sisa.

~ Informes de interventoria al contrato No. 094 de 2000.

— Informe técnico de los ingenieros Evidalia Colmenares Canon, Alba Rocio
Ramirez Lasso, Marcela Elvira Rojas y Guillermo Flechas Fajardo, sobre las obras
contratadas y ejecutadas en desarrollo del convenio interadministrativo No. 640
de 1999. El cual se desarrolld con base en la inspeccion desarrollada durante los
dias 30 de enero, 2 y 5 de febrero de 2004.

— Contrato de consultoria No. 308 de 2004.

— Informe derivado de la consultoria No. 308 de 2004, realizada por Servicios de
Ingenieria Ltda., asi como los soportes documentales de la misma.

— Constancia de ejecutoria de las Resoluciones 134 y 209 emanadas de la Secretaria
de Hacienda del Departamento de Boyaca.

— Documentos en los que conste la constitucién del Consorcio Conequipos Ing.
Ltda. — Jaime Parra y Cia Ltda.

Adicionalmente también reposan copias de estos documentos a folios 379 a 437 del
expediente.

— Poliza de Seguro de Cumplimiento en favor de Entidades Estatales distinguida
con el No. 9540628 expedida por Liberty Seguros S.A., y los certificados de
modificaciéon No. 0357108C de 27 de julio de 2001, 03556788C de 24 de mayo de
2002y 0360259C de 22 de octubre de 2002 , asi como las condiciones generales
de la poliza mencionada.(fl. 454-455) (ANEXO No. 1)

Recepcion del testimonio LUIS ORLANDO BARRAGAN (FL.493-495)
Dictamen pericial realizado por el Ingeniero Aniceto Saboya Vargas (612-637)

Aclaracion del dictamen pericial practicado por el Ingeniero Aniceto Vargas (fl. 682-
696)

3.2. PRESUPUESTOS PROCESALES

Jurisdiccion y competencia
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La jurisdiccibon en lo contencioso administrativo, en tanto guardidn de la
constitucionalidad y legalidad administrativa, conoce de las controversias sobre contratos
del Estado. A esta jurisdiccion esté adscrito este tipo de debate en sede judicial.

La accion procedente

La accion contractual es la conducente, por cuanto en el proceso se pretende la declaratoria
de nulidad del acto administrativo por el cual la entidad accionada declard el
incumplimiento contractual y la ocurrencia de los siniestros amparados.

Es idoneo el medio de control escogido en tanto de conformidad con lo prescrito por el
articulo 87 del Codigo Contencioso Administrativo, aplicable al presente asunto,
cualquiera de las partes del contrato puede pedir que se ordene su revision, que se declare
su mcumplimiento y que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios. Al igual
que mediante la misma accion es factible revisar la legalidad de los actos proferidos con
ocasion de la actividad contractual, como ocurre en el sub lite.

La legitimacién en la causa

Las partes se encuentran legitimadas, toda vez que el demandado, el Departamento de
Boyacé es la entidad publica que celebr6 el contrato amparado con la garantia de
cumplimiento contenida en la p6liza que expidi6 la demandante.

La caducidad

El contrato sub lite es de aquellos que se denominan de tracto sucesivo, esto es, cuya
gjecucion o cumplimiento se prolonga en el tiempo, lo cual revela inequivocamente que no
puede ejecutarse en “un solo acto inico” sino en “varios actos escalonados™.

El término para formular pretensiones relativas a controversias contractuales esta
contemplado en el articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la Ley 446 de
1998, con arreglo al cual el mismo sera de dos afios que se contaran a partir del dia
sigulente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento. ’

En el sub lite, la fecha a partir de la cual deben contabilizarse los dos afios del término de
caducidad para accionar, seria la de la fecha de la ejecutoria de la Resolucién n.° 209 de 16
de agosto de 2006 mediante la cual se resolvié y confirmo en todas sus partes el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resolucién No. 0134 del 1 de junio de 2006, al tenor
delo dispuesto por los articulos 51y 62 del C.C.A.2

Conforme a lo anterior que la demanda fue interpuesta en tiempo, vale decir dentro del
término senalado por la ley, porque para la fecha en la cual se instaur6, 23 de marzo de
2007 (fl. 164), no habia transcurrido todo el plazo legal para su presentacion.

! URIBE HOLGUIN, Ricardo, De las obligaciones y del contrato en general, Bogotd, Ediciones Rosaristas, 1980, p.
247.

? Mediante la Resolucién n.® 00209 de 16 de agosto de 2006 se resolvié el recurso de reposicién interpuesto
contra la Resolucion n.° 0134 del 01 de junio de 2006. La primera de las resoluciones fue notificada el 18 de
agosto de 2006. (fi. 201y fl. 157)
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Problema Juridico

Teniendo en cuenta las razones de inconformidad en la demanda, el Despacho observa
que el problema juridico en el sub lite estriba en dilucidar si el acto acusado esté viciado
por falsa motivacion, lo cual supone el estudio de la naturaleza juridica del contenido
obligacional del negocio juridico en orden a determinar si las obligaciones pactadas.
Igualmente procede analizar si como lo asegura el demandante la entidad demandada
no podia unilateralmente declarar el siniestro respecto al amparo de estabilidad de la
obra, sino que debia dirigirse al juez del contrato.

4. ESTUDIO DEL CASO
Validez de los medios de prueba

Es preciso advertir que todas las copias simples que obran en el plenario seran
valoradas, por cuanto estuvieron a disposicion de las partes y no fueron tachadas de
falsas.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, .en reciente fallo de unificacion de
jurisprudencia3, considerd que las copias simples tendran mérito probatorio, en virtud
de los principios constitucionales de buena fe y lealtad procesal, en tanto se hayan
surtido las etapas de contradiccién y su veracidad no haya sido cuestionada a lo largo
del proceso. Adujo la Sala que una interpretacion contraria, implicaria afectar el acceso
a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

De conformidad con las pruebas validamente aportadas al proceso en punto de los
elementos de la responsabilidad objeto de estudio, se tienen probados cronologicamente
los siguientes hechos relevantes para resolver el problema juridico:

El 11 de diciembre de 2000 se suscribid, entre el Departamento de Boyaca y el Consorcio
Conequipos Ing. Ltda. - Jaime Parra y Compafiia Ltda., el contrato de obra No. 094 de
20001, para el mantenimiento de la via Tibana-Sisa, habiéndose estipulado un plazo de
ejecucion del contrato de ocho (8) meses contados a partir de la orden de iniciacion
impartida por el Departamento de Boyaca (fl. 93-103), la cual se produjo el 7 de febrero
de 2001, segtin consta en la respectiva acta de iniciacion de ejecucion de obra (fl. 106).

El referido contrato contd con la interventoria de la firma Costco Ingenieria Ltda., segin
contrato No. 124 de 2000, suscrito el 26 de diciembre de 2000. (F1.108-112)

Liberty seguros expidid, el 12 de diciembre de 2000, la Poliza de Seguro de
Cumplimiento en favor de Entidades Estatales distinguida con el No. 9540628, cuyo
amparo de estabilidad de la obra contemplaba una vigencia de cinco (5) afios contados
a partir de la suscripcion del acta de recibo definitivo de las obras y una suma asegurada
para dicho amparo de cuatrocientos setenta y ocho millones setecientos treinta y dos mil
seiscientos seis pesos con sesenta y ocho centavos ($478.732.606.68). La podliza contaba

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, exp. 25022, C.P.
Enrique Gil Botero.
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con otros amparos que en ella se relacionan - caratula de la p6liza -, correspondientes a
las garantias exigidas en el contrato. (fl. 158)

Mediante Resolucion No. 134 del 10 de junio de 2006, el Secretario de Hacienda del
Departamento de Boyaca resolvio (i) "Declarar el siniestro por estabilidad de la obra del
Contrato No. 0094 de 2000, suscrito entre el DEPARTAMENTO DE BOYACA y
CONSORCIO EQUIPOS ING. LTDA - JAIME PARRA & CIA LTDA, por el
incumplimiento en la ejecucion de la obra contratada, mantenimiento de la via Tibana -
Sisa, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion. "Y (ii) "hacer
efectiva la garantia de estabilidad de otra constituida mediante la Péliza Nro. 9540628
aclarada mediante certificados de modificaciéon Nos. 0357108C de 27 de julio de 2001,
03556788C de 24 de mayo de 2002 y 0360259C de 22 de octubre de 2002, expedidas
por la Compania SEGUROS LIBERTY S.A., por el valor de CIENTO OCHENTA Y UN
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL. (fl. 124-129)

Contra la Resoluciéon No. 134 de 2006 el contratista y Liberty Seguros S.A. interpusieron
recurso de reposicion, los cuales fueron resueltos mediante la Resolucién No. 209 de 16
de agosto de 2006, confirmando la Resolucién No. 134 de 2006 en todas sus partes. (fl.

130-157)

Liberty estima que el proceder de la Secretaria de Hacienda no se ajusté a Derecho por
las razones que a continuacion se exponen.

Uno de los argumentos expuestos por la parte actora fue que no tenia competencia para
expedir actos administrativos que declararan el incumplimiento del contratista o la
realizacién del riesgo asegurado, en razon, de que el contrato y las garantias
correspondientes estaban sometidos a las reglas de derecho privado y cualquier
controversia derivada del contrato de seguro debia ventilarse ante la jurisdicciéon
ordinaria.

Régimen de derecho aplicable al Contrato de No. 094 de 2000 celebrado entre
el Departamento de Boyaca y el Consorcio Conequipos

Habida cuenta de que el Contrato No. 094, celebrado entre el Departamento de Boyaca y
Conequipos, fue suscrito el 15 de septiembre de 2000, el régimen juridico aplicable al
mismo es el contenido en la Ley 80 de 1993, por cuanto su celebracion tuvo lugar luego de
que esta normativa entrara a regir conforme lo dispuesto por su articulo 81.

De igual forma el Despacho sostendra que aun en contratos estatales bajo regimenes de

derecho privado es procedente la declaratoria del siniestro, a diferencia de lo expuesto por
la parte demandante.
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La competencia de las entidades estatales para declarar el siniestro dentro de
un contrato estatal sometido al régimen juridico privado

Para situaciones que se desarrollaron en vigencia del Decreto Ley 222 de 1983 el Consejo
de Estado recientemente4 tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la competencia de las
entidades publicas para declarar la ocurrencia del siniestro en un contrato sometido al
derecho privado.

Efectivamente, en el marco de un convenio de cofinanciacién para la construcciéon de
setenta viviendas en la ciudad de Pasto, suscrito entre el Fondo Nacional del Ahorro y un
particular, regulado por el derecho privado, se demandé la legalidad de unas resoluciones
por medio de las cuales la referida entidad publica declar6 la ocurrencia del siniestro de
estabilidad y calidad de la obra. En esa oportunidad, se precisé:

“Aqui surge el primer interrogante. Podia la entidad contratante declarar en

Jorma unilateral la ocurrencia del siniestro? Para la Sala la respuesta es
afirmativa, por cuanto la administracion tenia la facultad para hacerlo
unilateralmente luego de la terminacion y liquidacién del contrato. Facultad que se
derivaba no sélo de la péliza que garantizé la estabilidad de la obra (clausula 4@
ord 1°) y de lo dispuesto en las resoluciones de la Contraloria General de la Nacién
que senalaban las bases que debian cumplir en aquél entonces las pélizas de seguro
de los contratos estatales (Resoluciones #s 10500/84, 10610/84 y 10756/84), sino,
primordialmente, de lo que prevé el nl 5 del art 68 del C.C.A. cuando dispone que
prestaran mérito ejecutivo “las demds garantias que a favor de las entidades
publicas se presten por cualquier concepto, las cuales se integrardn con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacién™s

Como puede observarse, desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 80 de 1993, el
Consejo de Estado admitia la posibilidad de declarar la ocurrencia del siniestro en
contratos como el que aqui ocupa la atenciéon del Despacho, con fundamento,
principalmente, en lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 68 del Codigo
Contencioso Administrativo$. Sin embargo, no puede desconocerse que también se

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION B
Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogotd D.C., once (11) de diciembre de dos mil quince (2015)
Expediente numero: 29.471 Radicacion numero: 25000231500020020193101 Actor: Seguros del Estado, S.A.
Demandado: Caprecom Naturaleza: Accion de controversias contractuales

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de julio de 1997, exp. 9286,

M.P. Carlos Betancur Jaramillo.

6 Dicha norma prescribe: “DEFINICION DE LAS OBLIGACIONES A FAVOR DEL ESTADO QUE PRESTAN MERITO
EJECUTIVO. Prestardn mérito ejecutivo por jurisdiccion coactiva, siempre que en ellos conste una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible los siguientes documentos: (...) // 4. Los contratos, las pélizas de seguro y las demds
garantias que otorguen los contratistas a favor de entidades publicas, que integrardn titulo ejecutivo con el acto
administrativo de liquidacién final del contrato, o con la resolucidn ejecutoriada que decrete la caducidad, o la
terminacién segun el caso. // 5. Las demds garantias que a favor de las entidades publicas se presten por cualquier
concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutoriado que declare la obligacion”.
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sostuvo que esa facultad se derivaba del privilegio de la decisiéon previaz, posiciéon que
fue precisada en el sentido de confirmar su origen legal8.

Lo importante hasta aqui, es poner de relieve que desde el Decreto 222 de 1983 se
advertia que esa facultad se encontraba por fuera del marco de la normatividad
contractual. Ese entendimiento, lo acunoé la jurisprudencia ya en vigencia de la citada
Ley 80, cuando sefialaba que esa facultad méas que exorbitante o excepcional, se trataba
de una potestad administrativa otorgada a todas las entidades publicas frente a las
garantias que se constituyeran a su favor.

En efecto, al resolver una controversia como por unos acuerdos suscritos entre el
IDEMA y unos comisionistas, sometidos al derecho privado, el Consejo de Estado, en
una providencia que por su relevancia para el sub lite se cita in extenso, precis69:

“Dado el criterio adoptado por el Tribunal, para la Sala es necesario hacer claridad
acerca de la competencia que tienen las entidades estatales para declarar la ocurrencia
de un siniestro, amparado en una péliza de seguros, a pesar de que en el contrato, seguin

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de mayo de 2001, exp. 13.598, M.P. Ricardo Hoyos Duque.
En esa oportunidad se dijo: “Es en el privilegio de la decision previa ejecutividad {autotutela administrativa) que
ostenta la administracién en todas sus relaciones juridicas de donde deriva la potestad de declarar unilateralmente
elincumplimiento de las obligaciones del contratista y de ordenar la efectividad de las garantias, sin la aquiescencia
previa_del asequrador y sin necesidad de acudir al juez del contrato mediante la expedicién de un_acto
administrativo, con lo que técnicamente se confiqura el siniestro. // De manera que la administracién publica al
celebrar contratos con los particulares (siempre para la satisfaccién del interés publico) actia revestida de las
prerrogativas que ordinariamente ostenta en el ejercicio de sus funciones, de las cuales no se despoja en la gestién
contractual; privilegio que no tiene su fundamento en la lex contractus, ni en la naturaleza intrinseca del contrato
administrativo, sino en los atributos propios de la administracién publica inherentes al imperium del Estado, que le
confieren una supremacia juridica en todas sus relaciones juridicas. Si el fin de todo contrato estatal es el interés
publico (art. 32 ley 80 de 1993), tiene justificacidn esta supremacia frente al interés privado que persiguen los
particulares que negocian con el Estado; de ahi que esté dotada de diversos instrumentos que le permitan asegurar
la realizacién de sus fines institucionales, tal como la decisién unilateral y ejecutoria en la cual ejerce directamente
las potestades y derechos derivados de la ley y del contrato. // La llamada potestad de autotutela declarativa se
materializa en actos administrativos que como tales gozan de la presuncion de legalidad y son de obligatorio
cumplimiento para el contratista, quien si estd inconforme con ellos tiene la carga de impugnarlos, ya sea ante la
misma administracién, ya sea ante el juez del contrato. Este principio se encuentra consagrado con cardcter general
en el articulo 64 del Cédigo Contencioso Administrativo y constituye la prerrogativa de poder publico que por
excelencia tiene la administracién en todas las relaciones juridicas en las que es parte, tanto en las de naturaleza
extracontractual como en las contractuales, en las cuales se aplica en virtud del art. 77 de la Ley 80 de 1993 que
expresamente incorpora a la gestion contractual publica las normas que rigen el ejercicio de la funcion
administrativa. // Vale la pena aclarar que este privilegio tiene un contenido emine ntemente formal, en tanto incide
exclusivamente en el ejercicio de las potestades y derechos de la administracién, ya que exime a las entidades
publicas de la carga de acudir a la justicia administrativa para obtener el reconocimiento y efectividad de sus
pretensiones, sin afectar las reglas de fondo propias del contrato y permaneciendo inalterables los principios y las
normas que gobiernan las relaciones juridicas contractuales”.

& Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de 2005, exp. 14.583, M.P. Alier Hernandez
Enriquez. En esta oportunidad, se precisé: “Al respecto, considera esta Sala imperioso precisar ahora que la
ilegalidad, por falta de competencia, para proferir un determinado acto administrativo no se puede purgar a traves
del “privilegio de decisién previa”, porque si bien éste supone la toma de decisiones por parte del Estado sin
necesidad de contar con el consentimiento de los afectados o con la anuencia previa del juez, éstas sélo pueden ser
adoptadas en ejercicio de una competencia establecida en la ley. Asi, el privilegio de lo previo no constituye el
fundamento de la competencia; por el contrario ésta es un presupuesto necesario de aquél. De otra manera, se
desconocerign los articulos 122 de la Constitucién Politica -segtin el cual no habrd empleo publico que no tenga
funciones detalladas en ley o reglamento- y 84 del C.C.A, en cuanto dispone que la accién de nulidad contra los
actos administrativos puede fundarse en el hecho de que los mismos hayan sido expedidos por funcionarios u
organismos incompetentes”.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 21 de marzo de 2007, exp. 29.102, M.P. Alier Herndndez
Enriquez.
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sea el caso, no se puedan pactar o no se hayan pactado cldusulas exorbitantes, cuando
ello sea posible. Sobre este aspecto la Sala hace las siguientes precisiones.

En primer lugar, la declaracién de un siniestro no es, como lo considera el IDEMA y el
a quo, producto del ejercicio de los poderes exorbitantes, sino un privilegio
administrativo de naturaleza diferente. De hecho, su origen no se encuentra en la ley de
contratacion estatal, sino en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Por tanto, el Estado, que al contratar con particulares pretende satisfacer los intereses
publicos, actila investido de prerrogativas para el ejercicio de sus funciones, privilegios
que no surgen de la celebracion del contrato, sino que son atributos de la
administracion, inherentes al imperio del Estado, conferido por la ley.

No es del caso, por consiguiente, concluir que la declaracién de un siniestro, como es el
caso del incumplimiento de las obligaciones de un contrato, o cualquier otro,
corresponde al ejercicio de los poderes previstos en el art. 14 de la ley 80 (...).

En desarrollo de lo anterior, la ley faculta a la administracién para expedir actos
administrativos que declaran el siniestro, potestad que se encuentra prevista en el
articulo 68, numerales 4y 5 del C.C.A, donde se relacionan los actos que prestan mérito
gjecutivo, asi:

Articulo 68. Prestardn mérito ejecutivo por jurisdiccién coactiva, siempre que en ellos
conste una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos (...):

“4. Los contratos, las pélizas de seguro y las demds garantias que otorguen los
contratistas a favor de las entidades publicas, que integraran titulo ejecutivo con el acto
administrativo de liquidacién final del contrato, o con la resolucién ejecutoriada que
decrete la caducidad o la terminacion segun el caso.

“5. Las demas garantias que a favor de las entidades piiblicas se presten por cualquier
concepto, las cuales se integrardn con el acto administrativo ejecutoriado que declare la
obligacién’, (Se subraya).

En relacion con este articulo, vigente en forma parcial, la sentencia de agosto 24 de
2000, -Seccion Tercera, exp. 11.318-, expreso que:

“La Sala precisa que si bien es cierto la Ley 80 no derogé en su totalidad el articulo 68
del C.CA., el cual prevé el tramite de la jurisdiccién coactiva en favor de la
administracion publica, si derogo el numeral 4 de la norma, puesto que esta disposicion
facultaba a las entidades estatales para aplicar el procedimiento coactivo en contra de
los contratistas, siempre que los contratos, las polizas de seguro y las demas garantias
que otorgaran a favor de las entidades publicas, integrardn titulo ejecutivo con el acto
administrativo de liquidacién final del contrato, o con la resolucion ejecutoriada que
decrete la caducidad, o la terminacién segiin el caso. El articulo 75 derogé dicha
prerrogativa de la administracién y fijo la competencia tUnicamente en el juez
contencioso para el tramite de los procesos de ejecucién, cuya fuente de la obligaciéon la
configure un contrato estatal.”

La providencia citada, no obstante, fue posteriormente aclarada y precisada por la Sala,
al decir que:
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“De modo que la derogatoria ocurrida, segun lo entendié entonces la Sala, se
circunscribe a la atribucion de competencias, para los procesos ejecutivos a la
Jurisdiccion contencioso administrativa, despojando de la misma a la jurisdiccién
coactiva, pero no se extiende a la posibilidad de dictar los actos administrativos a que
dicha norma se refiere, ni a la conformacion del titulo ejecutivo; luego el numeral 4 del
articulo 68 sigue vigente, en cuanto al hecho de que indiscutiblemente los actos allf
relacionados prestan mérito ejecutivo, pues esto no contraviene la ley 8o de 1993, luego
no se ha operado una derogacion tacita en este sentido; lo que si quedo derogado fue el
hecho de que dichos actos presten mérito ejecutivo por jurisdiccién coactiva, pues el
articulo 75 de la ley 80 ha dispuesto que los procesos de ejecucién, derivados de los
contratos estatales, sean de conocimiento de la jurisdiccién contencioso
administrativa.”15

Ahora bien, sobre la potestad que tiene la administracion para hacer efectivas las
pélizas de cumplimiento, por medio de actos administrativos, esta Corporacién dijo, en
la providencia antes citada:

Lo anterior permite deducir que una vez declarado el incumplimiento de las
obligaciones del contratista y configurado el siniestro, se ordenara hacer
efectiva la garantia otorgada, mediante acto administrativo, el cual podra
ser_objeto_de recursos en la via gubernativa, pero la ejecucion no podra
tramitarse mediante el procedimiento de la jurisdiccion coactiva, sino mediante el
proceso ejecutivo ante esta jurisdiccion, como pasa a exponerse: (Subrayas fuera de
texto. Sentencia de agosto 24 de 2000, exp. 11318, C.P. Jesis Maria Carrillo)

Con fundamento en lo anterior, y en sentido contrario a lo manifestado por el a quo, la
Sala reitera su criterio, segun el cual las entidades ptiblicas conservan, en los términos
analizados, la competencia para declarar los siniestros de las polizas de seguros, pues
se encuentran plenamente facultadas por la ley —art. 68, nums. 4 y 5 CCA.-.

De lo expuesto se desprende que la facultad de declaratoria de siniestro es una facultad
administrativa otorgada en forma amplia a las entidades ptiblicas'®, sin que el régimen
juridico de la relacion contractual que se asegure afecte su aplicacion, en tanto la ley no
lo distingue asi, razéon por la cual al intérprete tampoco le es admisible hacerlo y,
ademas, se derivan de la naturaleza juridica piblica de la entidad contratante y de los
poderes de que la ley le otorga.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de junio de 2007, exp. 30.565, M.P. Ramiro Saavedra
Becerra. Frente al amplio espectro de la facultad otorgada en los numerales 4 y 5 del articulo 68 del Cédigo
Contencioso Administrativo sefiald: “Con mayor razon un andlisis finalistico de los numerales 4 y 5 citados ratifica
esta posicion, pues del haz de amparos que contienen las garantias a favor del Estado, resultaria que sélo en
algunos casos -caducidad, terminacién y liquidacion- pudiere declararse el siniestro, lo que iria en contra de la
filosofia de estos preceptos y del privilegio que ellos mismos pretenden otorgar a la administracion publica”. Y mas
adelante precis6:

“Como se advierte, para la propia Sala ha sido claro que la facultad de declarar el siniestro de una pdliza no es un
problema nuevo; al contrario, la potestad de hacerlo ha sido analizada en oportunidades como la citada. Ahora,
esta facultad no tiene por qué reducirse a algunos tipos de amparos de la pdliza o garantia, pues, de hecho, ni
siquiera la Sala lo ha restringido, y tampoco el CCA lo hace”.

H Recientemente: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 8 de abril de 2014, exp. 25.801,
M.P. Enrique Gil Botero. En relacion con los contratos de derecho privado suscritos por las Empresas Sociales del
Estado, sefiald: “En todo caso, advierte la Sala que la posibilidad de que las Empresas Sociales del Estado incluyan
en sus contratos clausulas excepcionales, hace abstraccion sobre la distincion de los tipos de contratos, pero en
todo requieren pacto expreso, porque no se entienden incluidas cuando no se incorporan. De otro lado, esto no
significa que las ESE asuman otros poderes que la Ley 80y la Ley 1150 sélo le asignan a las entidades regidas por
estas disposiciones. Es el caso, de la potestad de imponer multas o la clausula penal pactada, sobre las cuales ha
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Una conclusion se impone: las entidades estatales ain dentro de sus contratos de
derecho privado ostentan la facultad de declarar la ocurrencia del siniestro.

Con esta perspectiva, el Despacho analizara el acto administrativo contractual
impugnado, con el fin de verificar las aseveraciones de la demanda y las censuras
realizadas por el demandante.

El cargo por falsa motivacion: el contratista cumpli6 el contrato a cabalidad

Seguin la demanda, la obra realizada por el Contratista en la via Tibana se realiz6 de
acuerdo a los parametros acordados y en estricto cumplimiento de las normas de
calidad exigidas, de ello dan fe el acta de recibo de obra suscrita el 26 de junio de 2002
y el acta de entrega y recibo final de la interventoria, en la que se registro: “las obras
entregadas por el contratista y recibidas por parte de la interventoria fueron en el plazo
y calidad establecidos. Asi las cosas se concluye que no se puede imputar al Contratista
ninguno de los supuestos dafios que presenta la via Tibana Sisa.

Como se indic6 con antelacion el Departamento de Boyacé y el Consorcio Conequipos
ING. Ltda., Jaime Parra y Cia. Ltda., suscribieron contrato para el mantenimiento de la
via Tibana Sisa cuyas obligaciones se pactaron en la clausula primera de la siguiente
manera:

“(...) EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar para el DEPARTAMENTO por el
sistema de precios unitarios fijos, EL MANTENIMIENTO DE LA VIA TIBANA -
SISA. SEGUNDA, de conformidad con la propuesta presentada por EL
CONTRATISTA, revisada y aprobada por EL. DEPARTAMENTO, de acuerdo con las
especificaciones suministradas por el mismo, y bajo las condiciones estipuladas en el
presente contrato y segin los siguientes items:

iTE DESCRIPCION UNIDAD [CANTID P/UNIT VR PARCIAL
na AD
1 llocalizacién y replanteo Km 8.0 732,605.00 5,860,840.00
ltopografico
2 |Desmonte y limpieza en zonas no Ha 0.7 483,974.00 338,781.80
boscosas
3 Demolicion de estructuras M3 —2114 62,069.00 13,121,386.60
4 [Excavacion en material comun M3 8,155.0 1,859.00 15,160,145.00
5 [Excavacion en conglomerado M3 7,315.0 2,450.00 17,921,750.00
6 |[Excavacién en roca M3 6,095.0 14,969.00 91,236,055.00
7 [Remocién de derrumbes M3 800.0 2,505.00 2,004,000.00
8 [Terraplenes M3 2,472.0 4,143.00 10,241,496.00

expresado esta Seccién que las entidades excluidas de la Ley 80 no tienen esa facultad17. Cosa distinta sucede con
la potestad de declarar los siniestros de las garantias constituidas a su favor, porque esta facultad proviene del
Cédigo de Procedimiento Administrativo, que sin duda le aplica a las ESE —art. 68, nums. 4 y 5 del Decreto 01 de
1984, y art. 99, nums. 3y 4, del CPACA”.

16



Sentencia de primera instancia.
Radicacién 1500133330042007000840
Demandante: Liberty Seguros S.A
Demandados: Departamento de Boyacd.

9 [Transporte de material de M3 18,861.0 484.00 9,128,724.00
excavacion distancia total entre
0.1y 1.0 Icm.
10 [Transporte de material de M3-KM 1,548.0 805.00 1,246,140.00
excavacion a distancia>a 1.0 km.
11 |Pedraplén M3 683.0 |150,365.00 34,399,295.00
SUBTOTAL EXPLANACION 200,658,613.40
12 Subbase granular M3 6,630.0 25,876.00 171,557,880.00
13 [Base granular M3 7,961.0 35,566.00|  283,140,926.00
14 Jimprimacion M2 46,830.0 693.00 32,453,190.00
15 |Mezcla densa en caliente MDC-2 M3 2,341.5 241,676.00| 565,884,354.00
SUBTOTAL PAVIMENTO 1,053,036,350.00
16 |[Excavaciones varias sin clasificar M3 1,239.0 13,224.00 16,384,536.00
17 |Rellenos para estructuras con. ' M3 689.0 6,625.00 4,564,625.00
material de excavacion
18 (Concreto clase D, f ¢=210 kg/cm2 M3 460.0 258,393.00 fomento Ti
19 |Concreto clase F, f c=140 kg/cm2 M3 130.0 194,763.00 25,319,190.00
20 |Acero de refuerzo clase 60 KG 4,876.0 1,286.00 6,270,536.00
21 [Tuberia de concreto D=0.60 m. Mi 29.0 67,105.00 1,946,045.00
22 [Tuberia de concreto reforzado MI 299.0 203,784.00 60,931,416.00
D=0.90 m.
23 |Material filtrante M3 440.6 53,569.00 23,602,501.40
24 Gaviones M3 60.0 85,015.00 5,100,900.00
25 |Geotextil para filtros M2 196.0 2,211.00 433,356.00
26 |Colchoneta Reno M3 52.0 85,015.00 4,420,780.00
27 JFiltros en Espina de Pescado Ml 76.8 56,221.00 4,317,772.80
28 |Cunetas en sacos de suelo-cemento Mi 465.1 20,210.00 9,399,671.00
29 [Terracetas, Explanacién M3 2,767.4 2,450.00 6,780,130.00
30 [zanjas de Coronacién Ml 100.0 18,125.00 )
1,812,500.
0o
31 [Limpieza de Alcantarillas U] 7.0 70,205.00 491,435.00
32 |Limpieza de Pontones U 2.0 126,369.00 252,738.00
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SUBTOTAL OBRAS DE 290,888,912.20
33 [Linea de demarcacion M 21,000.0 1,095.00 22,995,000.0
34 |Defensas metalicas Mi 520.0 54,224.001 28,196,480.0

SUBTOTAL OBRAS DE

- 51,191,480.00
SENALIZACION Y DEMARCACION

VALOR TOTAL CONTRATO [ | 1,595,775,355
2 2 2 hd

Ahorabien los motivos por los cuales la administracion Departamental decidi6 declarar
el Siniestro por estabilidad de obra del Contrato Nro. 0094 de 2000 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DE BOYACA Y CONEQUIPOS ING. LTDA- JAIME PARRA & CIA
LTDA, por el incumplimiento en la ejecucion de la obra contratada, mantenimiento de
la via Tibana, fueron en sintesis los siguientes:

“..)

Que el Contratista CONSORCIO CONEQUIPOS ING. LTDA - JAIME PARRA Y CIA
LTDA, ha incumplido en forma ostensible y grave las obligaciones emanadas del
Contrato de Obra Nro. 0094 de 2000, suscrito con el DEPARTAMENTO DE BOYACA,
en desarrollo del Convenio Interadministrativo Nro. 640 de 1999, consistente en la mala
calidad técnica de las obras ejecutadas, circunstancia ésta que se demuestra a través de
los informes presentados por el Invias Regional Boyacd.

(.)

Que en cumplimiento de las recomendaciones del Comité de Conciliacién del
Departamento se contraté la Consultoria No. 0308 de 2004 la cual hace parte del
presente acto, con el fin de identificar con precisién la ubicacién y caracteristicas
técnicas de las fallas atribuibles a los contratistas.

Que la mencionada Consultoria arrojé resultados tales como: "la existencia de darios
estructurales especialmente en fisuracién y formacién de piel de cocodrilo, las cuales son
catalogadas como leves, moderadas e incluso graves; ademds de danos generados en
obras complementarias y otros causados por deslizamientos, las cuales se encuentran
debidamente detalladas en el mencionado estudio técnico”. En general en el tramo
Tibana - Sisa, "se aprecian varios problemas de calidad de los materiales de las capas
granulares y de la carpeta asfdltica, los cuales tienen repercusion directa en los dafos
del pavimento que se observaron durante la etapa de inventario. Se tienen sectores en
los que el pavimento en general se encontraba en buen estado durante la etapa de
inventario pero donde persisten los mismos problemas de calidad de los materiales;
debido a esto es de esperarse que en el futuro se produzcan diferentes afectaciones por
esta causa y se incrementen los deterioros en los sectores dafiados”".

Que se tienen como causas determinantes en el deterioro de la estructura del pavimento
las siguientes SUB-BASE Y BASE: "Plasticidad: El indice de plasticidad del material
de sub-base granular cumple con la especificaciéon de referencia a lo largo de todo el
tramo. En cuanto al material de base, segtin se presentaba en el informe de laboratorio,
mds del 50% de las pruebas realizadas tienen un valor superior al indicado en la
especificaciéon INV respectiva, caracteristica que contribuye al deterioro del pavimento
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al desmejorar el comportamiento estructural de esta capa y facilitar la ocurrencia de
deformaciones no recuperables”, "Gradacion: En la sub-base granular el contenido de
finos se encuentra dentro del rango de 4% a 20% especificado por el INV, pero las curvas
granulométricas en su mayoria no caen dentro de las franjas establecidas debido
principalmente a la presencia de sobre-tamaiios; tan solo cumple la sub-base en torno
al K2+333 y del K5+380. Con respecto a la base granular para el sector del Ko+070 y
del K4+500 al 5+480 el contenido de finos es superior al 15% e incumple el rango de
finos estipulado, mientras que para los demds sectores se cumple con el criterio. Las
curvas granulométricas en su gran mayoria no cumplen con la franjas BG1 o BG2 de la
especificacion de referencia”, "Densidad: ... Del Ko+000 al K4+300 el peso unitario
seco de la sub-base presenta un valor variable de 1.75 T/m3 a 2.1T/m3 con un porcentaje
de compactacion que puede estar entre el 83% y el 100%; para la base se presenta una
densidad de 1.85 T/m3 a 2.15T/m3 con un porcentaje de compactacién que puede estar
entre el 84 y el 98% incumpliendo con los valores minimos de compactacién
especificados. Para el tramo de K4+300 al K5+380 se obtuvieron valores de peso
unitarios muy bajos, con porcentajes de compactacién menores al 80% tanto para base
como para sub-base; done la causa de este problema puede ser la presencia de sobre
tamafios en las capas granulares y el alto contenido de finos. En general los pesos
unitarios son bajos y aunque la densidad maxima del Proctor modificado fuera menor
que los valores tomados como referencia, no estarian dentro de las especificaciones; este
aspecto de baja compactacién afecta enormemente ia estabilidad de la estructura y hace
que su _comportamiento sea deficiente, generando problemas como deformaciones y
agrietamientos estructurales”, "Resistencia al desgaste: ... en el material de base el
desgaste varia del 30% al 42% presentando algunos valores superiores al desgaste
maximo especificado, como en Ko+077 y en K4+800 al 5+480; en estos sitios este factor
se suma a los problemas mencionados de calidad de los materiales, problemas que se
encuentran dentro de las causas de los deterioros por fatiga observados durante el
inventario”. “CARPETA ASFALTICA: “Contendido de asfalto: Para el tramo Tibana Sisa
el contendié de asfalto varia desde el 2.5% hasta el 5,9%, por lo que se puede decir en
general que el contenido del asfalto es muy bajo, lo que hace que la mezcla sea susceptible
al deterioro prematuro especialmente en el sector del K3+500 al K5+480 ya que la
mezcla compactada es poco flexible y tiende a presentar un comportamiento fragil. La
zona mdas afectada por procesos de perdida de agregado de la mezcla y que presenta un
deterioro superficial importante corresponde al sector donde el contenido de asfalto es
mas bajo", "Gradacion: El contenido de finos medido varia de 1.4% al 3% por lo que
ninguna de las muestras ensayadas cumple con lo indicado en el articulo 450 INV y la
mezcla utilizada presenta deficiencia en el contenido de finos, lo cual hace que la mezcla
quede muy abierta y se acelere su envejecimiento.”

Que de acuerdo con la Consultoria el costo de los dafios en el tramo Tibana-, Sisa,
asciende aproximadamente a CIENTO OCHENTA Y UN MILLONES1
CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($1
181,472.520,00).” (Subraya fuera de texto)

En el caso concreto, el Despacho estima que a partir de las piezas probatorias que obran
en el plenario es claro que las obligaciones que se derivan del contrato n.° 094 de 2000
fueron incumplidas, toda vez que como consta en el contrato el Consultoria No. 0308
de 2004 la obra presentaba dafos estructurales, problemas de calidad en los materiales
y deterioro e inestabilidad de la obra.
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La anterior situacion también pudo ser corroborada al interior del proceso, a través del
dictamen pericial elaborado por el Ingeniero Aniceto Saboya Vargas, visible a folio 612-
637 del expediente, y cuyas conclusiones en sintesis son las siguientes:

“Del analisis del cuadro de dafios, vemos que:

Los daitos mas frecuentemente observados (60 de 100 casos) son los baches o huecos,
cuyas causas mas _probables son los defectos constructivos: carencia de
penetracion de la imprimacion en bases granulares, el poco espesor de las capas
estructurales, la debilidad del pavimento, o la evolucién de otros dafios en especial las
zonas fisuradas en donde se retiene el agua. Aunque la aparicién de baches también
puede deberse a la debilidad de la subrasante, o a fallas geol6gicas, no se observa, en la
mayoria de los baches, falla de la estructura, lo cual indica que es mas probable
que la causa sea el defecto constructivo.

Hay 15 casos de series de fisuras en forma de piel de cocodrilo, cuyas causas mas
probables son los defectos constructivos: insuficiente espesor de la estructura,, la
perdida de flexibilidad de la mezcla asféltica por oxidacién del asfalto, los problemas de
drenaje que afectan los materiales granulares, la compactacién deficiente de las capas
granulares o asfalticas, o las deficiencias en la elaboracion de la mezcla asfaltica, como
el exceso de mortero en la mezcla, el uso de asfalto de alta penetracion, que hace
deformable la mezcla, 0, la deficiencia de asfalto en la mezcla. Aunque las fisuras en piel
de cocodrilo también pueden deberse a las deformaciones de la subrasante, este aspecto
lo analizo mas adelante en las caracteristicas geoldgicas.

Hay 7 casos de fisuras longitudinales y transversales, cuyas causas mas probables
son los defectos constructivos: perdida de flexibilidad de la mezcla asfaltica debido
a un exceso de filler o al envejecimiento del asfalto, ligante insuficiente o completamente
ausente. Aunque las fisuras también pueden ser causadas por grietas en las capas
inferiores de la estructura, o, la diferencia de rigidez de los materiales de la subrasante
en el punto de cambio entre corte y terraplén. Hay 6 casos de hundimientos cuyas causas
mas probables son las_deficiencias de compactacién de las capas_inferiores del
pavimento, del terraplén o de las zonas de acceso a obras de arte o puentes, las
deficiencias de drenaje, o, las deficiencias de compactacién de rellenos en zanjas que
atraviesan la calzada. Los hundimientos también pueden ser causados por la diferencia
de rigidez de los materiales de la subrasante en los sectores de transicién entre corte y
terraplén, la inestabilidad de la banca, los asentamientos de la subrasante, o, el transito
muy pesado. Hay 3 casos de fisuras en media luna, cuyas causas mas probables son: la
falla del talud en zonas de terraplén, la ausencia o falla en obras de contencién de la
banca, la desecacién producida por la presencia de Grboles muy cerca al borde de la via,
o la consolidacion de los rellenos de las obras de contencién

Hay 2 casos de fisuras transversales en juntas de construccion que son generadas por
mala ejecucion de las juntas al construir la carpeta asfdltica.

Hay 2 casos de exudacion debido a cantidades excesivas de asfalto en las juntas de
construccion. Hay 2 casos de corrimiento vertical de la berma cuyas posibles causas son
la diferencia entre los materiales de la berma y el pavimento, el bombeo del material de
base de la berma, o la inestabilidad de los taludes aledaitos.

Hay 2 casos de ondulaciones, cuyas causas pueden ser: la mala dosificacion del asfalto,

el uso de ligantes blandos o agregados redondeados, el exceso de humedad de la
subrasante, o la contaminacién de la mezcla asféltica con finos o materia orgdnica.
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Hay un caso de separacion de la berma, cuyas causas probables son: la ausencia de liga
entre la calzada y la berma o inestabilidad de los taludes aledafios.” (Negrilla y subraya
fuera de texto)”

De igual forma al resolver las solicitudes de aclaraciéon y complementacién del dictamen
se expreso por parte del perito:

“(...) no puedo afirmar que la vida util del pavimento construido en desarrollo del
contrato 094 de 2000 sea de 10 aios, pero lo que si puedo afirmar es que:

e La calidad del servicio que presta la estructura construida (es decir, su vida util),
depende de la calidad de la construccién y de la oportunidad y la calidad del
mantenimiento.

« Es absolutamente necesario darle mantenimiento a la estructura construida.

 El mantenimiento (como mantenimiento rutinario preventivo) es necesario desde el
mismo momento en que Se termina la construccion.

e Normalmente, hay un acuerdo entre contratante y contratista acerca del periodo de
tiempo que corresponde a cada uno darle mantenimiento a la estructura para asegurar
su estabilidad.

(.)

a. Que de los cien (100) darfios encontrados, sesenta (60) son baches y quince (15) son
fisuras en forma de piel de cocodrilo. Las posibles causas de los baches que menciono
son: la evoluciéon de otros dafios en especial de piel de cocodrilo, los defectos
constructivos, la debilidad del suelo de fundacién, o la retencién de agua en zonas ya
fisuradas, y todas las posibles causas son atribuibles a defectos constructivos.

b. Que los daiios producidos por fallas geolégicas pueden ser hundimientos o fisuras
longitudinales y transversales de alta severidad, que involucran toda la banca, como en
los Puntos de Referencia o+450, fotos 13 y 14; PR 5+162, fotos 88 y 89; PR 5+260, foto
160, 0 como en las fotos 38, 39, 42, 44 y 48 de esta aclaracién, donde se ven los efectos
producidos por fracturas o depoésitos coluviales identificados en la zona; pero es poco
probable que el dafio producido por una falla geolbgica sea una fisura en piel de
cocodrilo o un bache como en el 75% de los casos encontrados.

c. Respecto de las fallas geolégicas, analizando en el mapa[7], la geologia de la regién
que recorre la via Tiband — Sisa, partiendo de las coordenadas del sector urbano de
Tibana, 1.080.000N, 1.075.000 E, hacia el sur, siguiendo la carretera hacia Sisa,
podemos ver que hay varias fracturas transversales a la via, identificadas con los
numeros 31, 38, 31, 24, 50, 45 y 17 que, normalmente, no generan hundimientos
permanentes como los que generan las fallas; podemos ver también que la via es
atravesada y sigue parcialmente la ruta de la prolongaciéon de la falla del rio lcabuco; y
podemos ver que la via atraviesa un deposito coluvial, (identificado en el mapa como
Qco, en direccién de la quebrada Supaneca), deposito coluvial que efectivamente genera
escurrimiento permanente principalmente en época de lluvia. Por supuesto, para
prevenir el escurrimiento de un talud se pueden construir diferentes obras de drenaje y
proteccioén de taludes para prevenir la saturacion del suelo por agua lluvia.

d. Contextualizar los factores que afectan la via con la realidad del proceso. Le ruego

remitirse a la tercera solicitud de aclaraciéon al Abg. JOSE FERNANDO TORRES
FERNANDEZ DE CASTRO.
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e. Efectivamente, durante los afios 2010 y 2011 se presentaron lluvias que superaron en
intensidad y frecuencia las luvias de otros afios, y que aceleraron el deterioro de la
estructura construida en desarrollo del contrato 094 de 2000.

(..)

La capacidad de servicio, (o indice de servicio, o serviciabilidad). Es una medida de la
condicién global del pavimento desde el punto de vista del usuario. Una forma de
evaluar la condicién global del pavimento consiste en valorar: a) la capacidad del
pavimento para soportar las cargas del transito antes de que requiera labores intensas
de reparacion y mantenimiento; b) la manera como el pavimento desempena su funcién
de brindar al usuario una superficie de rodamiento lisa, sequra y silenciosa; y c) el
riesgo de que los deterioros causados por el agua puedan evolucionar con rapidez.

a) El cuadro de daiios encontrados, presentado en este dictamen, permite ver que la
estructura _construida se encuentra en un punto bajo de serviciabilidad
pues requiere labores intensas y urgentes de reparacién y mantenimiento
para seguir soportando las cargas del transito.

b) Una medida de cémo el pavimento brinda funcionalidad al usuario es la velocidad a
la que permite transitar en forma segura. Midiendo actualmente la velocidad en varias
visitas, y consultando conductores frecuentes, los usuarios no pueden superar, en
promedio, en la mayoria de los tramos Tibana - Sisa, velocidades entre 20 y 30 km/h,
con frecuentes paradas y maniobras para esquivar los defectos del pavimento. La
velocidad de disefio se refiere a la maxima velocidad a la que puede circular con
seguridad en todos sus puntos, un conductor de habilidad media manejando un vehiculo
en condiciones mecdanicas aceptables, con voliimenes de transito que no influyen en la
eleccién de su velocidad, y con factores climaticos favorables. Las velocidades de disefio
varian en funcion de la categoria de la via y la topografia. Considerando la via Tibana
- Sisa como categoria "secundaria”, la velocidad de disefio para cada tramo homogéneo
puede estar entre 50 y 80 km/h para terreno ondulado y entre 40 y 70 Km/h para
terreno montafoso.[6]pag 38.

No conozco la velocidad de diseiio de la via Tibana - Sisa, pero comparando la velocidad
de disenio sugerida en [6] para terreno montanoso en el peor de los casos (entre 40 y
70km/h), con la velocidad que permite actualmente el estado de la via, de entre 20 y 30
Km/h, podemos concluir que la via ofrece una baja funcionalidad.

¢) El riesgo de evolucién de los deterioros por el agua. Como podemos observar en las
fotos del dictamen inicial: 1A, 06, 13, 14, 15, 18,19, 25, 34, 39, 40, 43, 44, 45, 46, 47, 49,
52,53,54, 55, 56,57, 58, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 75, 80, 81, 84, 85, 86, 96, 99, 160, 161, 166,
171, 172, principalmente, se evidencia la ausencia de obras”

En este orden de ideas, en el caso concreto, se evidencia del material probatorio obrante
en el plenario que el contratista incumplié en forma evidente y grave el contrato.

De manera que, contrario a lo que afirma el demandante lo consignado en el acto
acusado lejos de no corresponder con la realidad, se encuentra plenamente respaldado
en el plenario. En efecto, la Resolucion n.° 034 del 1 de junio de 2006 al declarar el
incumplimiento del contrato n.° 094 de 2000, suscrito entre el Departamento de
Boyaca y el CONSORCIO EQUIPOS ING. LTDA - JAIME PARRA & CIA LTDA., lo hizo
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apoyada en los hechos soportados que revelan la conducta desapegada de lo acordado
por parte del contratista.

El Despacho encuentra que estd suficientemente acreditado en el plenario que la
decision de declarar el incumplimiento del contrato y, en consecuencia, la ocurrencia
de los siniestros amparados estuvo debidamente soportada en el incumplimiento del
contratista de las condiciones del contrato. Incumplimiento de las obligaciones por
parte del contratista, circunstancia que no fue desvirtuada en el plenario por el hoy
accionante. Por lo anterior, no se incurrié en vicio de falsa motivacion.

En definitiva, la Resolucion n.° 0131 de 1 de junio de 2000, expedida por la accionada,
por medio de la cual se declaré el incumplimiento del contrato n.° 094 de 2000 no esta
viciada de falsa motivacién, o al menos no logro acreditarse en este proceso.

Sobre la vigencia y exigibilidad de las Pélizas

La parte actora considera que el acto administrativo por medio del cual se declara el
siniestro debe ser expedido por la administracion ptablica a més tardar dentro de los dos
afios siguientes a la fecha en la cual ésta tenga conocimiento de la ocurrencia del
siniestro. Por tal motivo y como quiera que la Secretaria de Hacienda tuvo conocimiento
del siniestro desde el afio 2002 y la Resoluciéon No. 134, mediante la cual se declaré el
siniestro se profiri6 el 1de junio de 2006, operd tal fen6meno prescriptivo.

De acuerdo con el articulo 1045 del Coédigo del Comercio existen elementos y
obligaciones que surgen para las partes involucradas en un contrato de seguros tales
como: el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la
obligaciéon condicional del asegurador. Igualmente el articulo 1054 Ibidem,
define el riesgo como " (...) el suceso incierto que no depende de la voluntad del
tomador, del asegurado o beneficiario, y cuya realizacién da origen a la
obligacién del asegurador". (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con las disposiciones transcritas se colige que la obligacién para la
Compaiiia de Seguros surge al momento de la ocurrencia del riesgo asegurado, sin que
sea necesaria la presencia de elementos adicionales, es decir, que su responsabilidad
estd dada por la ocurrencia del siniestro amparado, el cual debe ser declarado por la
Administracién a través de un acto administrativo motivado y sustentado tal como
ocurri6 en el sub-judice.

En sentencia del Consejo de Estado de 23 de junio de 2010 con ponencia del Consejero
ENRIQUE GIL BOTERO?™ respecto a la competencia y oportunidad para declarar la
ocurrencia del siniestro dijo:

“Lo anterior no significa que la entidad piblica pueda, al expedir el acto administrativo
correspondiente, sustraerse de las reglas de conducta que le impone el debido procedimiento,
para declarar el siniestro y hacer efectiva la garantia, dichas reglas imponen, entre otras, el
deber de motivar el acto administrativo indicando en él los supuestos de hechoy probatorios que
soportan el acaecimiento del siniestro y por supuesto, la cuantia de la indemnizacion, como

12 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Radicacion numero: 25000-23-26-000-1995-
00862-01(16494)-Actor: HERNAN DUARTE ESGUERRA Y OTRO Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
-IDU-Referencia: APELACION SENTENCIA CONTRACTUAL.
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también, garantizar que tanto el contratista como la compaiiia de seguros, en ejercicio de los
derechos de contradiccion y legitima defensa, puedan controvertir el acto administrativo.

Este es el sentido en que se debe aplicarse el art. 1077 del Cédigo de Comercio, para aquellos casos
en los cuales el asegurado y beneficiario de la péliza es una entidad estatal. De otra parte, al
asegurador le corresponde la carga de probar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad, tal como lo dispone la norma. “Con esta lbgica resulta claro que la
Administracién estd investida de facultad para declarar directamente el siniestro ocurrido en
relacién con la ejecucion del contrato estatal celebrado y hacer efectiva la garantia constituida a
su_favor, mediante la expedicién de un acto administrativo, el cual deberd contener los
fundamentos fdcticos y probatorios del siniestro y el monto o cuantia de la indemnizacién; acto
que una vez ejecutoriado permitird exigir a la compaiiia aseguradora el pago de dicha
indemnizacion, ast lo ha dispuesto la ley, decision que esta sujeta al control de legalidad, tanto
por via gubernativa como por via jurisdiccional.

En los anteriores términos, la Sala reiterard la tesis consolidada hasta ahora, en el sentido de
que las entidades piiblicas pueden declarar el siniestro de las pélizas de seguros constituidas a su
favor. Incluso pueden -mejor seria decir que deben-, cuantificar el perjuicio, para determinar
qué monto asegurado es el que debe pagar la compaiiia de seguros y/o el contratista. De allf que,
tampoco tiene razén el apelante al cuestionar la decisién del tribunal, porque en su criterio la
cuantia del dafio sélo podra determinarse en un proceso judicial, cuando es claro — como lo ha
sostenido la Sala- que para hacer efectiva la péliza debe entenderse incluida la facultad de la
administracién de determinar el monto del daiio, previo debido proceso, y con soporte en pruebas
del hecho. De no ser asi, careceria de sentido prdctico y juridico sostener que se puede declarar
el siniestro, pero que no es posible indicar el monto que se debe pagar al beneficiario.

Por razones obvias esta decision incluye: i) la determinacién del amparo o amparos siniestrados
—cuando son varios los que cubre la péliza-, ii) las personas a cuyo cargo queda la deuda —
aseguradora y/o contratista- y iii) el monto del dafio, que no podra exceder del valor asegurado
en la péliza, cuando se le pretende cobrar a la compania. En estos términos, perfectamente el
perjuicio puede ser inferior al monto asegurado, caso en el cual la entidad estatal no podrd
ordenar el pago del limite del amparo, como quiera que su perjuicio no alcanzé esa cuantia. Y en
el evento de que exceda el valor asegurado, no podrd perseguir de la compariiia de seguros mds
de lo que esta aseguré, quedando exclusivamente por cuenta del contratista la suma que exceda
lo cubierto con la péliza.

Enrealidad, lo que acontece con las garantias constituidas en favor de las entidades estatales es
que se invierte el procedimiento de reclamacién contemplado en el Cédigo de Comercio, pues al
paso que en éste el beneficiario y/o el asegurado debe acudir ante la compania de seguros para
acreditarle la ocurrencia del siniestro y el dafio -con su monto-, cuando la entidad estatal es la
beneficiaria de una péliza es a la compaiiia de seguros a quien le corresponde acudir ante el
Estado — debido proceso- a defender su posicién frente a cada uno de los aspectos que involucra
la declaracion del siniestro, que ya no depende del reconocimiento voluntario que haga la
compaiiia, sino que pasa a manos de la administracién decidir si se presenté o no hecho cubierto
con la garantia.

Esta posibilidad se reforzé con la expediciéon de la ley 1.150 de 2007, que reiteré esta potestad en
manos de la administracion, al disponer, en el inciso cuarto del art. 7, que:

“Articulo 7°. De las garantias en la contratacién. Los contratistas prestardn garantia iinica para
el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato. Los proponentes prestaran garantia
de seriedad de los ofrecimientos hechos. “Las garantias consistirdn en pélizas expedidas por
compaiiias de seguros legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en garantias
bancarias y en general, en los demas mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el
reglamento para el efecto. Tratandose de pélizas, las mismas no expiraran por falta de pago de
la prima o por revocatoria unilateral.

El Gobierno Nacional sefialard las condiciones generales que deberan ser incluidas en las pélizas
de cumplimiento de los contratos estatales. “El Gobierno Nacional sefialard los criterios que
seguiran las entidades para la exigencia de garantias, las clases y niveles de amparo de los
riesgos de los contratos, ast como los casos en que por las caracteristicas y complejidad del
contrato a celebrar, la garantia pueda ser dividida teniendo en cuenta las etapas o riesgos
relativos a la ejecucién del respectivo contrato.

“El acaecimiento del siniestro que amparan las garantias serd comunicado por la

entidad piblica al respectivo asegurador mediante la notificaciéon del acto
administrativo que asi lo declare.
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“Las garantias no serdn obligatorias en los contratos de empréstito, en los interadministrativos,
en los de seguro y en los contratos cuyo valor sea inferior al 10% de la menor cuantia a que se
refiere esta ley, caso en el cual correspondera a la entidad determinar la necesidad de exigirla,
atendiendo a la naturaleza del objeto del contrato y a la forma de pago, asi como en los demas
que sefiale el reglamento.”

Notese que incluso en vigencia de esta norma la potestad para declarar el siniestro no se limita
a las garantias bancarias o a las constituidas con las companias de seguros, sino a cualquier otra
que el decreto reglamentario autorice, lo cual efectivamente materializé6 el decreto
reglamentarios 4828 de 2008, que incorporé garantias nuevas, con la posibilidad indicada aqui.

Finalmente, es necesario sefialar que la declaracién del siniestro, desde el punto de vista
temporal, fue oportuna, aspecto con el cual también se mostroé inconforme el apelante. De hecho,
estd probado en el proceso que la poliza de seguros tenia una cobertura desde el 2 de octubre de
1991 hasta 2 de octubre de 1995 —fl. 34, cdno. 2-, al paso que los actos administrativos que
declararon el siniestro correspondieron a la resolucion No. 1186 de diciembre de 1994 y a la
resoluciéon No. 176 de marzo 21 de 1995 —que resolvio el recurso de reposicion contra la anterior-
, es decir, que se dictaron, incluso, dentro del término de cobertura de la péliza, luego mal puede
pensarse que fueron extemporaneas.”

Conforme a lo probado en el proceso, se tiene que la pdliza de estabilidad de la obra
tenia una vigencia de 5 afios contados a partir de la fecha de recibo definitivo de las
obras a satisfaccion. En el presente asunto estd demostrado que el Departamento de
Boyaca suscribi6 acta de recibo final de obra del contrato No. 094 de 2000 el 26 de junio
de 2002 (fl.158), raz6n por la cual contaba hasta el 26 de junio de 2007 para realizar la
correspondiente reclamacion, Sin embargo en este caso concreto, lo que se discute es la
ocurrencia del siniestro y el término a partir del cual debe contarse el término de
prescripcion establecido en el Codigo de Comercio.

Este Despacho no contara el término prescriptivo como lo dice el demandante, es decir
desde el afio 2002 o en su defecto desde el afio 2004, ya que s6lo hasta el ano 20053
con el estudio realizado por el Ingeniero Gilberto Delgado Garcia producto del Contrato
de Consultoria No. 308 de 2004, se determina y cuantifica de manera concreta cual fue
la causa del deterioro de la obra y se establece la baja calidad del material utilizado para
la construccién de la obra; entonces, cuando en el aflo 2004 el contratista se obliga a
realizar las obras, siendo el obligado principal, no nace la obligacion del garante puesto
que si él realizaba las obras no tenia que el garante cumplir su papel porque desaparecia
el siniestro que da origen a su responsabilidad.

En el caso concreto, se discute la ocurrencia del siniestro y el término a partir del cual
debe contarse el término de prescripcion establecido en el Cédigo de Comercio. En
consecuencia, como quiera que el siniestro se determiné el 08 de octubre de 2005
con la entrega del contrato de consultoria celebrado a través de contrato 304 de 2004,
(fl.380-430) y la declaracion de ocurrencia del siniestro qued6 en firme el 18 de
agosto de 2006 con la Resolucion No. 206 de 16 de agosto de 2006, por medio de la
cual se resolvi6 el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 134
del 1 de junio de 2006, tiempo para el cual no habian pasado los dos anos de la

13 5eglin se certifica por parte del Director Técnico de la Gobernacién de Boyaca hasta el dia 20 de octubre de 2005
se recibié el Contrato de Consultoria No. 308 de 2004 a entera satisfaccidn. Recordemos que segln la Resolucidn
No. 131 del 01 de junio de 2006 se declaré la ocurrencia del siniestro con fundamento en las conclusiones derivadas
del estudio de consultoria especializada, contratado a través del Contrato de consultoria especializada No. 308 de
2004.

14 A folio 201 obra constancia de notificacién personal de la Resolucién No. 209 de agosto 16 de 2006 al sefior
Henry Daniel Serrano Pefna Representante Legal de Liberty Seguros.
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prescripcion establecida en el art. 1081 del C.Co., el cual se conto conforme al art. 1131
del C.Co. Por lo antes expuesto, no le asiste razon a la parte demandante en tanto que
la declaratoria de ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra se realiz6 cuando sin
que hubiese operado el fendémeno de la prescripcion y agrega el Despacho, dentro del
término de la vigencia de la poliza, por lo que se negarén las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Asilas cosas la obligacion de indemnizar por parte de la compania aseguradora, cuando
el beneficiario del contrato de seguros es la administracion, se hace exigible cuando el
acto administrativo que reconoce la existencia del siniestro estd en firme, tal como
ocurre en el sub-judice. Interpretar la norma de otra forma seria dejar sin valor lo
pactado en las condiciones generales de la poliza, en la cual se establece claramente
como vigencia del amparo de estabilidad de obra un término de cinco (5) afios a partir
de la fecha de recibo a satisfaccion de la obra.

Otro aspecto planteado por el libelista es la nulidad por violaciéon de los articulos 1596
del Codigo Civil y 867 del Coddigo de Comercio por falta de aplicacion. Argumento que
tampoco puede prosperar en la presente demanda por cuanto efectivamente en el acto
administrativo se aplicé la proporcionalidad de la que habla el demandante pues tal
como qued6 expresado en los hechos la pdliza se hizo efectiva en el valor de
$181.472.520,00 y no por el valor total amparado, lo cual indica que efectivamente se
tuvo en cuenta lo planteado por el libelista. Por tal razon tampoco se accedera a las
pretensiones subsidiarias elevadas junto con la demanda, como quiera que el valor de
la garantia establecido por estabilidad de la obra no supera el valor amparado mediante
la Poliza 954062C, aclarada mediante certificados de modificacién Nos. 0357108C de
27 de julio de 2001, 03556788C de 24 de mayo de 2002 y 0360259C de 22 de octubre
de 2002, expedidas por la Compaiiia de Seguros Liberty S.A.

Otras cuestiones

Por altimo, en relacién con la excepcion propuesta por el apoderado del Consorcio Jaime
Garcia Parra y Compania Ltda. y Conequipos Ingenieros Ltda. denominada “pleito
pendiente”, el Despacho encuentra que la misma se encuentra probada, ya que una vez
verificado el sistema de informacion siglo XXI se pudo establecer que dentro del proceso
con numero de radicacion 2007-015 se ventilaron iguales pretensiones entre las mismas
partes y sobre el mismo asunto. Frente a la posibilidad de acumulacion de procesos
encuentra el Despacho que la misma no es procede ya que dentro del proceso con
numero de radicacidén 2007-015 tramitado ante el Tribunal Administrativo de Boyaca se
profiri6 sentencia el dia 18 de julio de 2015%.

15 Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos.

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2) o mas procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos
hechos.
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De la Fijacion de Honorarios del Perito

De acuerdo con la tarifa oficial establecida en los acuerdos 1518 de 2002 y 1852 de 2003
del Consejo Superior de la Judicatura, se fijara la suma equivalente a noventa (90)
salarios minimos diarios vigentes a cargo de la parte demandante quien solicit6 la
prueba. Lo anterior en razéon a la complejidad del dictamen elaborado, los
desplazamientos realizados por el perito, el tiempo invertido en la practica del mismo y
el conocimiento especial necesario para su elaboracion.

De las costas del proceso

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto
actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion exigida por el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcién de pleito pendiente por la existencia de
un proceso de controversias contractuales radicado con el nimero 2007-015 ante el
Tribunal Administrativo de Boyacd y en consecuencia dar por terminado el proceso
respecto al Consorcio Jaime Parra y Comalnia Ltda y Conequipos Ingenieros Ltda

SEGUNDO.- Negar las pretensiones formuladas por Liberty Seguros S.A contra el
Departamento de Boyaca.

TERCERO.- No hay lugar a condena en costas por lo expuesto por el Despacho.
CUARTO.- FIJAR la suma equivalente a noventa (90) salarios minimos diarios

vigentes, como valor definitivo para los honorarios del perito ANICETO SABOYA
VARGAS identificado con cedula de ciudadania No. 6.748.325.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la demanda, podran
formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacién
de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta antes de sefialarse
fecha y hora para la audiencia inicial.

Sienalguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al decretarse
la acumulacion de procesos se dispondra la notificacién por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada, cuando el demandado vya
esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacién.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccién de la demanda y
de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria
y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacidn.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas
generales.
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QUINTO.- ORDENAR a Liberty Seguros S.A, quien funge como demandante en este
proceso, que dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
pague al perito el valor de los honorarios, o en su defecto, consignen dicha suma a
ordenes de este Juzgado en la cuenta de Depdsitos Judiciales 150012045004 del Banco
Agrario, para proceder a través del despacho a hacer la entrega del valor de los
honorarios a la perito, segtin dispone el inciso 3 del articulo 363 del C.G.P..

SEXTO.- Notifiquese esta decision en los términos del articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se orden6
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE
el expediente.

Shg.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77
iy Ol

ANA ELSA AGUDELO EVAL
JUEZ
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