REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION CUARTA

Bogota D.C, treinta (30) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente: No. 15001 3331 704 2011 00031 00
Demandante: HECTOR CASTIBLANCO BUITRAGO
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
SENTENCIA

Agotado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, se procede a dictar sentencia dentro del proceso que en
ejercicio de la accion de repeticion, presentd mediante apoderado el sefior
HECTOR CASTIBLANCO BUITRAGO contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, con base en los
siguientes

| - ANTECEDENTES
1. DEMANDA
1.1. DE LAS PRETENSIONES

El apoderado de la parte demandante solicita:

‘1. Declarar la Nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision No.
202412011000004 del 17 de Febrero de 2011, por la cual se determina
modificar la Declaracion Privada del Impuesto de Renta y Complementarios
correspondiente al periodo fiscal 2007 identificada con el nimero de
formulario 2107004400649 y namero de stiker (sic) 07258270027879 del 16
de junio de 2008.
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2. Declarar la llegalidad y nulidad del auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion No. 202012011000005 del 05 de mayo de 2011, interpuesto
contra la Liquidacion Oficial de Revision antedicha.

3. Declarar la ilegalidad y nulidad del auto confirmatorio del Auto inadmisorio
No. 202012011000005 del 08 de junio de 2011, que confirma el auto
inadmisorio 202012011000003 del 05 de mayo de 2011.

4. Como consecuencia de lo anterior declarar agotada la via gubernativa y a
titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la demandada, el
reconocimiento de la inexistencia de la obligacion de pago de la suma de
$21.506.000, determinados como total saldo a pagar en la Liquidaciéon Oficial
de Revision No. 202412011000005 del 17 de febrero de 2011 por la cual se
determina modificar la Declaracion privada del impuesto de Renta y
Complementarios correspondiente al periodo fiscal 2007 identificada con el
No. de formulario 2107004400649 y numero de stiker (sic) 07258270027879
del 16 de junio de 2008 y la consecuente validez y firmeza de esta
declaracion y/o en su defecto, proceda a revisar la liquidacion oficial con (sic)
teniendo en cuenta los parametros de informidad presentados por mi
poderdante.

5. El escrito fue presentado el 25 de abril en razon de que el contribuyente
hizo la presentacion personal del escrito a la hora de las 16:22 de la tarde,
por cuanto la actividad econoémica de mi poderdante es la de transportista
(que se evidencia en su declaracion privada: codigo 6042), y por lo tanto
desde la ciudad de Facatativa hasta la ciudad de Tunja en las horas de la
tarde del dia 20 de abril, cuando se encontraban cerradas las oficinas de la
Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas por ser ese dia miércoles de
semana santa y es habitual que ese dia se otorgue a los funcionarios de la
DIAN un horario especial en jornada continua que les permite salir antes de la
hora normal y por lo tanto mi poderdante debié esperar hasta el dia habil
siguiente la (sic) su entrega a la oficina respectiva, como efectivamente
sucedio el dia lunes de pascua 25 de abril de 2011.

6. Se condene a la Entidad demandada al pago de costas procesales y
agencias en derecho (art. 171 del C.C.A.)”

1.2. PRESUPUESTOS FACTICOS

Los hechos descritos por el apoderado en su escrito de demanda,
fundamento de las anteriores pretensiones, se resumen en lo pertinente de la
siguiente manera:

Sostiene que el demandante presentd la declaracion del impuesto sobre la
renta y complementarios del periodo gravable 2007, el dia 16 de junio de
2008; declaracion que fue objeto de fiscalizacion, por lo cual se profirié
Requerimiento Especial el dia 28 de mayo de 2010.

Afirma que la Oficina de Gestion de Liquidacion de la DIAN, profirio el dia 17
de febrero de 2011, la liquidacién oficial de revision, modificando la
declaracion privada del afio 2007.

Expone que el demandante hizo presentacién personal del recurso de
reconsideracion ante el Notario 2° de Facatativa el dia 19 de abril de 2011, y
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fue radicado ante la DIAN el dia 25 de abril del mismo afio, ya que desde el
dia 20 de abril a partir de las 4:00 de la tarde, se cerr6 la DIAN como quiera
que los funcionarios entraban a disfrutar de la semana santa.

Agrega que el dia 5 de mayo de 2011, se profirié el auto inadmisorio del
recurso de reconsideracion por no haber sido presentado dentro de los dos
meses siguientes a la notificacion del acto, circunstancia que en su criterio no
se ajusta a la realidad, porque el término se cuenta desde el siguiente dia,
para este caso 20 de abril de 2011, que no era fecha habil, corriéndose el
termino para el siguiente dia habil, esto es, el dia 25 de abril de 2011.

Sefiala que el demandante presentd recurso de reposicidon, el cual fue
resuelto desfavorablemente, confirmandose en todas sus partes el auto que
inadmitié el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision.

1.3. NORMAS VIOLADAS

Sostiene el apoderado de la parte actora, que con los actos administrativos
acusados se vulneraron las siguientes normas:

Constitucion Politica, preambulo y articulos 13, 95, 131, 338 y 363.
Estatuto Tributario, articulo 683.

Ley 29 de 1973, articulo 1.

Decreto 2148 de 1983, articulo 34.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 15 de noviembre de 2011, ante el Centro
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Tunja (fl. 10 C. Ppal.),
correspondiéndole por reparto al Juzgado 4 Administrativo de Descongestion
de Tunja (fl. 155 C. Ppal.)

A traves de providencia del 23 de noviembre de 2011, el Juzgado admitié la
demanda, ordenando notificar esta decision a la parte demandada y al sefor
Procurador Delegado en lo Judicial. (fl. 157 C. Ppal.)

Mediante providencia del 18 de enero de 2012, se declard el desistimiento
tacito de la demanda (fl. 159 C. Ppal.), decision que fue recurrida por el
demandante (fl. 166 C. Ppal.), conociendo en segunda instancia el Despacho
No. 5 de la Sala de Decision de Descongestion No. 10 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, Corporacién que a través de auto del 21 de
noviembre de 2013, dispuso dejar sin efecto el auto del 18 de enero de 2012.
(fl. 184 C. Ppal.)
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Sin constancias secretariales, por auto del 3 de abril de 2014, el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, avoco
conocimiento del asunto, teniendo en cuenta que el Juzgado Cuarto de
Descongestién de esa ciudad, que adelantaba el proceso, fue eliminado por
el Consejo Superior de la Judicatura. Asi mismo, dispuso, obedecer y cumplir
lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca. (fl. 189 C. Ppal.)

Mediante escrito radicado el 25 de julio de 2014, la Direccion de Impuestos
de Tunja, contesté la demanda, oponiéndose a las pretensiones, refiriéndose
a los hechos, exponiendo sus argumentos de defensa y proponiendo las
excepciones de ‘“inepta demanda, por carencia de los requisitos de la
demanda respecto de las normas que se estiman violadas y el concepto de
violacion”, “falta de agotamiento de la via gubemativa”. (fl. 194 C. Ppal.)

Por auto del 17 de septiembre de 2014, se abrié a pruebas el proceso de la
referencia. (fl. 228 C. Ppal.)

Existe constancia secretarial del Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Tunja, fechado el 26 de febrero de 2015, en donde se informa que el proceso
proviene del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion. (fl. 231 C.
Ppal.)

Mediante auto del 26 de febrero de 2015, el Juzgado Cuarto Administrativo
Oral de Tunja, avocé conocimiento del asunto, y teniendo en cuenta el
Acuerdo PSAA14-10251 del 14 de noviembre de 2014 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en donde ordendé la
remision de los procesos de naturaleza tributaria a este Despacho Judicial,
se ordend que por secretaria de ese Despacho y en coordinacién con el
centro de servicios judiciales, se cumpliera lo dispuesto en el mencionado
acuerdo. (fl. 232 C. Ppal.)

A través de proveido del 30 de abril de 2015, este Despacho avocd
conocimiento del presente asunto, y ordené reiterar un oficio, con el fin de
dar cumplimiento al auto que decreto pruebas. (fl. 236 C. Ppal.)

Por medio de auto fechado el 21 de agosto de 2015, se declar6 cerrada la
etapa probatoria y en consecuencia se ordend correr traslado para alegar de
conclusion por el término comun de 10 dias. (fl. 262 C. Ppal.)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte demandante.
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Vencido el término legal concedido para el efecto, se encuentra que la parte
demandante present6 escrito contentivo de sus alegaciones finales dentro
del término legal concedido para el efecto, en donde insiste que se encuentra
acreditado el desconocimiento del derecho constitucional de defensa y
contradiccion al desconocer que el notario segundo de Facatativa dio
reconocimiento el dia 19 de marzo de 2011, al contenido y firma del escrito
del Recurso de Reconsideracion presentado personalmente por el
demandante.

Expone que el recurso de reconsideracion se presentd el dia 25 de abril de
2011, por razén que el contribuyente hizo la presentacion personal del escrito
el dia 19 del mismo mes y afio a las 16:22 horas, ya que su actividad
econdmica es transportador, lo que implicé que desde la ciudad de
Facatativa hasta Tunja tuviera un dia mas de recorrido, por lo que al llegar a
las instalaciones de la DIAN el dia 20 de abril del mismo afio, las oficinas ya
se encontraban cerradas, por corresponder al miércoles de semana santa, y
es habitual que ese dia se le otorgue a los funcionarios un horario especial
en jornada continua.

Considera que no se puede hablar de extemporaneidad, cuando la DIAN es
la que cierra sus puertas antes de la hora indicada, olvidando que no solo los
ciudadanos de Tunja son usuarios de esa seccional, sino que también hay
ciudadanos que declaran en Tunja y tienen su domicilio en otros municipios.

Parte demandada

La Direccion de Impuestos de Tunja, presentd dentro de la oportunidad legal
sus alegatos de conclusién en donde sefiala que la Liquidacién Oficial de
Revision, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion, se notificd por
correo el dia 19 de febrero de 2011, a la direccién registrada por el
contribuyente. Agrega que el demandante presentdé su recurso de
reconsideracion el dia 25 de abril de 2011, es decir, de forma extemporanea.

Afirma que no es de recibo el argumento de la demanda, en el sentido de
senalar que el recurso de reconsideracion se entiende interpuesto en tiempo,
teniendo en cuenta la presentacion personal del escrito ante la Notaria 22 de
Facatativa, el dia 19 de abril de 2011.

Manifiesta que el articulo 559 del E.T. modificado por la Ley 111 del 27 de
diciembre de 2006, establece que las peticiones, recursos y demas escritos
deberan presentarse ante la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
de dos formas, presentacion personal y presentacion electronica. Aclara que
la presentacion personal, debe realizarse ante la autoridad correspondiente,
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siempre y cuando el contribuyente no pueda acercarse a las instalaciones de
la Direccion de Impuestos para presentar el documento.

Concluye que la DIAN, motivé debidamente los actos acusados, pues la sola
presentacion personal del recurso ante Juez, Notario, Alcalde, no es
suficiente para considerarlo interpuesto, pues si el escrito que contiene el
recurso no se radica o allega dentro del término de ley, no puede entenderse
como interpuesto.

Ministerio de Publico.
El Agente del Ministerio Publico, guardé silencio.

Il - PRESUPUESTOS PROCESALES
1.- CADUCIDAD Y PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION.

El articulo 85 del C.C.A., establece que toda persona que se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo y que se le restablezca el derecho. Asi
mismo prescribe la norma, que la misma accion la tendra quien pretenda que
le modifiquen la obligacién fiscal, motivo por el cual, observa el Despacho
gue la accién instaurada es procedente.

En relacién con la caducidad de la accién, el numeral 2° del articulo 136 del
C.C.A, establece que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
caducara al cabo de 4 meses contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, publicacién, comunicacidn o ejecucion del acto, segun el caso.

En este punto, precisa el Despacho que por tratarse de un caso de caracter
tributario, no es aplicable la exigencia del requisito de procedibilidad
contemplado en el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, reglamentado por el
Decreto 1716 del mismo ano.

No obstante lo anterior, aclara el Juzgado que el legislador por medio de la
Ley 1607 de 2012, introdujo la posibilidad transitoria de conciliar ciertas
obligaciones tributarias, para lo cual establecié una serie de requisitos en el
articulo 147 y 148 de la Ley referida, dentro de los cuales se encuentra en
primer lugar, que los contribuyentes y responsables de los impuestos
nacionales, asi como los usuarios aduaneros hayan interpuesto demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo antes de la vigencia de la Ley de 2012, esto es, antes del 26
de diciembre de 2012.
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En este mismo sentido, se contempld dicha posibilidad en el articulo 55 de la
Ley 1739 de 2014, estableciendo como requisito haber presentado demanda
antes de la entrada en vigencia de la ley, esto es, el 23 de diciembre de
2014.

Asi las cosas, al ser el primer presupuesto normativo para acceder al
beneficio de conciliar ciertas obligaciones tributarias, el hecho que esté
cursando ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, y sobre la cual no se hubiere
proferido sentencia definitiva, es claro, que tal conciliacién no se equipara al
requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, reglamentado por el Decreto 1716 del mismo afno, por lo cual, no se
desvirtua lo dispuesto en relacidn con la no exigencia del requisito de
procedibilidad en los procesos de caracter tributario.

Observa el Despacho que el ultimo acto administrativo proferido dentro de la
actuacién adelantada ante la Direccién Seccional de Impuestos de Tunja, fue
el Auto No. 202012011000004 del 8 de junio de 2011, proferido por el
Despacho de la Direccién Seccional de Impuestos de Tunja, en donde se
dispuso confirmar el auto inadmisorio del recurso de reconsideracion; el cual
fue notificado mediante desfijacién de edicto el dia 11 de julio de 2011. (fl.
154 C. Ppal.)

A su vez, la demanda se radic6 en el centro de servicios de los Juzgados
Administrativos de Tunja, el dia 15 de noviembre de 2011, lo cual se aprecia
en el sello impuesto al escrito y en el acta de reparto (fl. 10y 155 C. Ppal.).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que el término para incoar la
accion vencia el dia 12 de noviembre de 2011 (sabado) y que el dia lunes 14
de noviembre de 2011 fue dia feriado, con base en el articulo 62 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal', en concordancia con el articulo 121 del
Codigo de Procedimiento Civil?>, encuentra el Juzgado que la accién se
presentd dentro del término sefalando para los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho como el presente.

2.- LEGITIMIDAD EN LA CAUSA.

! ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de
meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de
vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil. (Resalta el Juzgado)

2 Art. 121. - Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 65. Términos de dias,
meses y afios. £n los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial, ni
aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario.

A
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La parte demandante se encuentra legitimada en la causa por activa, por
cuanto fue la directa afectada con la expedicion de los actos administrativos
acusados.

Respecto de la parte demandada también se encuentra legitimada en la
causa por pasiva, por cuanto fue quien expidié los actos administrativos que

ahora se demandan.

Al no observarse causal de nulidad que pueda afectar en todo o en parte lo
actuado, procede el Despacho a decidir, previas las siguientes,

lll - CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA Y FIJACION DEL LITIGIO

Precisa el Juzgado que por medio del Acuerdo PSAA14-10251 del 14 de
noviembre de 2014, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, ampli6 la competencia de este Despacho en los siguientes
términos:

“ARTICULO 34.- Ampliacion de competencias. A partir de la fecha de vigencia
del presente Acuerdo ampliar la competencia a los despachos de Magistrados
de descongestion de la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y al Juez 713 Administrativo de Descongestion de Bogota para
apoyar la descongestion de los procesos de asuntos de naturaleza tributaria
del sistema anterior a la Ley 1437 de 2011 que cursan en los Tribunales y
Juzgados Administrativos de los Distritos Judiciales de todo el pais,
respectivamente. Los mencionados despachos recibiran en redistribucion los
respectivos procesos, provenientes de todos los despachos de Magistrado y
Jueces permanentes y de descongestion del pais.

PARAGRAFO 1°- La segunda instancia de los procesos de asuntos
tributarios tramitados por el Juzgado 713 Administrativo de Descongestion de
Bogota correspondera a los Magistrados de descongestion de la Seccion
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

PARAGRAFO 2°- Se excluyen de la anterior redistribucion los procesos que
a la fecha de vigencia del presente Acuerdo se encuentren efectivamente
ingresados al despacho del Magistrado o Juez para fallo.”

En este sentido, el Despacho es competente por la naturaleza del asunto y
de la accién instaurada, por lo dispuesto en el Acuerdo en mencion;
igualmente por la cuantia, la cual fue establecida por el demandante en la
suma de $21.529.000. (fl. 9 C. Ppal.)

En el presente caso se trata de determinar la legalidad de los siguientes
actos administrativos:




Expediente No 2011-00031

Héctor Castiblanco Buitrago

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

e Liquidaciéon Oficial de Revision No. 202412011000004, fechada el
dia 17 de febrero de 2011, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacion de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, por
medio de la cual se modifica el denuncio rentistico del afio 2007;

e Auto inadmisorio del recurso de reconsideracion No.
202012011000003 del 5 de mayo de 2011, proferido por el Despacho
de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, en donde se
considerd que el ‘recurso de reconsideracion NO CUMPLE con los
requisitos previstos”, y que el mismo no fue presentado ante la oficina
correspondiente, dentro de los dos meses siguientes a la notificacion
de la Liquidacion Oficial de Revision.

e Auto No. 202012011000004 del 8 de junio de 2011, proferido por el
Despacho de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, en donde
se dispuso confirmar el auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion, por considerar que el mismo habia sido interpuesto
extemporaneamente.

2. EXCEPCIONES.

En primer lugar, estima el Juzgado necesario, precisar que las excepciones
pueden ser previas o de mérito, las previas tienen por objeto sanear los
vicios que pueda tener el proceso y las de mérito buscan impedir que el juez
acceda a las pretensiones del actor.

. Asi, la Direccién de Impuestos de Tunja, propuso las excepciones de “inepta
demanda, por carencia de los requisitos de la demanda respecto de las
normas que se estiman violadas y el concepto de violacién”, y ‘falta de
agotamiento de la via gubemativa”, las cuales, a juicio del Despacho
corresponden a las denominadas excepciones previas, motivo por el cual se
estudiaran a continuacion.

- Inepta demanda, por carencia de los requisitos de la demanda
respecto de las normas que se estiman violadas y el concepto de
violacion.

Indica la DIAN que el proceso contencioso administrativo hace parte de la
justicia rogada, en consecuencia, la sentencia debera estar acorde y en
consonancia con las pretensiones aducidas en la demanda y con los
argumentos incorporados en esta. Agrega que en el texto de la demanda, el
actor se limitd a enunciar las normas que consideraba violadas, olvidando
explicar el sentido y alcance de la infraccion, es decir, el concepto de

1t




10

Expediente No 2011-00031

Héctor Castiblanco Buitrago

Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

violacién, por lo cual, el actor omitié el rigor juridico minimo impuesto por la
ley.

Precisa el Despacho que si bien es cierto, la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — Seccional Tunja, tiene razén en cuanto al deber que le
asiste al demandante de indicar en el libelo introductorio no solo las normas
que considera fueron vulneradas con la expedicibn de los actos
administrativos acusados, sino también los motivos o fundamentos de tal
vulneracién, esto es, el denominado concepto de violacion, la excepcion
propuesta no tiene vocacién de prosperidad, pues una vez revisado el
contenido de la demanda por el Despacho, se observa el cumplimiento de tal
precepto legal.

En efecto, en el tercer acapite de la demanda, denominado “concepto de
violacion” (fl. 4 C. Ppal.), el demandante enuncia las normas de orden
constitucional, y legal que considerd vulneradas, explicando a continuacion
de cada una de ellas, el motivo por el cual, considera que fueron
desconocidas, o erréneamente aplicadas en los actos administrativos
demandados, particularmente respecto del auto inadmisorio del recurso de
reconsideraciéon contra la Liquidacion Oficial de Revision, y el auto que
resolvié el recurso de reposicion contra el auto inadmisorio.

El demandante al enunciar las normas de orden legal, se refiere a los
articulos del Estatuto Tributario que considera vulnerados, de la Ley 29 de
1973 y del Decreto 2148 de 1983, explicando brevemente el concepto de
violacioén.

Aunado a lo anterior, observa el Juzgado que hizo referencia a sentencias
proferidas por el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, para
justificar la vulneracién normativa alegada.

Precisa el Despacho que la normativa contenciosa exige a la parte
demandante exponer el motivo de violacidon de las normas que considera
fueron infringidas, pero no requiere que la misma sea extensa, pues es valido
gue se haga sumariamente, como en efecto ocurrié en el caso de autos.

Por lo expuesto, la excepcién propuesta no tiene vocacion de prosperidad.
- Falta de agotamiento de la via gubernativa.
Expone la DIAN que el articulo 135 del C.C.A., establece como requisito para

interponer la demanda en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho, que se agote previamente la via gubernativa, es decir, se
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permita a la Administracién mediante el ejercicio de los recursos procedentes
ejercer un primer control sobre los actos proferidos.

Sefiala que el demandante no discutié previamente con la Administracion de
Impuestos sus argumentos, es decir, no agotd la via gubernativa, lo que
implica que los actos acusados no pueden someterse a control jurisdiccional.

En este sentido, resulta necesario entrar a examinar si el agotamiento de la
via gubernativa es requisito para acudir a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, y en cuales eventos se entiende agotada la misma, para lo
cual los articulos 135, 63 y 62 del C.C.A establecen:

“‘ART. 135.- Posibilidad de demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra actos particulares.- La demanda para que se declare la
nulidad de un acto particular, que ponga término a un proceso administrativo,
y se restablezca el derecho del actor, debe_agotar previamente la via
gubernativa mediante acto expreso o presunto por silencio negativo.

El silencio negativo, en relacion con la primera peticion también agota la via
gubernativa.

Sin embargo, si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad
de interponer los recursos procedentes, los interesados podran demandar
directamente los correspondientes actos”. (Subrayado y negrilla fuera del
texto).

“Art. 63.- Agotamiento de la via Gubernativa.- E[_agotamiento de la via
qubernativa acontecera en los casos previstos en los numerales 1° y 2° del
articulo anterior, y cuando el acto administrativo quede en firme por no haber
sido interpuestos los recursos de reposicion o de queja.” (Subrayado fuera de
texto)

“Art. 62.- Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso,

2. Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido,

3. Cuando no se interponga recursos, o cuando se renuncie expresamente a
ellos.

[...]” (Subrayado fuera de texto)

Al respecto, se ha pronunciado el Consejo de Estado, sefialando como
requisito de procedibilidad para acudir ante la sede de lo contencioso
administrativo, el agotamiento de la via gubernativa, asi:

“El articulo 135 del C.C.A. condiciona la solicitud de nulidad de un acto
administrativo de caracter particular, y por ende el restablecimiento del
derecho _del actor, al agotamiento de la via gqubernativa ante la misma
administracion, la cual finaliza mediante acto expreso o presunto por silencio
negativo.

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudir ante
esta Jurisdiccion el cual, lejos de ser una mera exigencia formal del derecho
de accion, es un presupuesto que permite a la Administracion efectuar un
pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal le genera la
confianza legitima de que por razones no discutidas no va a ser sorprendida.

e
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[.]

Ahora bien, el articulo 63 del C.C.A. consagra que se agota la via
gubernativa: i) cuando contra los actos administrativos no proceda ningun
recurso, ii) cuando _siendo procedentes los recursos ya fueron decididos v iif)
cuando los actos administrativos queden en firme por no haberse interpuesto
los recursos de reposicion o queja. Sin embargo, no solo el uso de los
recursos agota la via gubernativa, pues la Ley ha consagrado algunos modos
de impugnar que cumplen el mismo cometido.

En todo caso, para que se cumpla este requisito de procedibilidad, resulta
necesario _que el administrado exprese con claridad el objeto de su
reclamacion o los motivos de su inconformidad, sequn el caso, pues lo que se
busca con dicha exigencia es que ante los jueces no se inicien conflictos no
planteados previamente ante la administracion.” (Negrillas y subrayado fuera
de texto)

En el mismo sentido, en sentencia del 31 de enero de 2008, la Corporacién

manifesté que hay un indebido agotamiento de la via gubernativa cuando se .
plantean asuntos o se realizan peticiones que no fueron materia de los

recursos presentados ante la Administracién, en efecto se senalé:

“En ese orden, sequn la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo hay
indebido _agotamiento cuando Se plantean asuntos o se hacen peticiones o
solicitudes no formuladas en la via qubernativa, respecto de las cuales no se
cumpliria con ese presupuesto procesal

[...] La jurisprudencia igualmente ha acufiado la figura del debido o indebido
agotamiento de la via gubernativa, como una forma de delimitar Ia
comprension material o sustancial de ese presupuesto de la accion en
comento, la cual aparece unificada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo de esta Corporacion en sentencia de 6 de agosto de 1991,
expediente num. S-145, consejera ponente doctora Clara Forero de Castro,
con el siguiente alcance:

“Ese control administrativo es obligatorio, como se desprende del articulo 135
del C.C.A. y debe ser también real y efectivo.

Por esa razon, el articulo 52 del C.C.A. establece requisitos que deben
cumplir los recurrentes, cuya finalidad es la de hacer posible y eficaz el
control por parte de la Administracion.

Dispone entonces el mencionado articulo, que los recursos se interpongan
por escrito, dentro del término legal, personalmente por el interesado o su
apoderado, y que sean sustentados ‘“con la expresion concreta de los

»

motivos de inconformidad”’.

En resumen, lo que se busca con esta uUltima exigencia para el agotamiento
obligatorio de la via gubernativa es que ante los jueces no se inicien conflictos
no planteados previamente a la Administracion.

La identidad debe darse entre el asunto que fue objeto de revision y
analisis por parte de los funcionarios administrativos y el que finalmente
se somete a juzgamiento en la jurisdicciéon. Es decir, en lo solicitado y
no en los argumentos para hacer la peticion.

No quiere ello decir, que sea imposible exponer ante la jurisdiccion
argumentos nuevos para defender la misma pretension, siempre que por
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este medio no se cambie la peticion que se hizo por via qubernativa.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas, es claro para el Juzgado que es requisito
indispensable para acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
agotamiento de la via gubernativa, el cual se presenta, cuando no son
procedentes los recursos contra el acto administrativo de caracter particular,
o cuando siéndolo, ya fueron decididos por la Administracion. Asi mismo, es
necesario que exista una armonia entre lo solicitado en via gubernativa y la
accion jurisdiccional; sin embargo, esto ultimo no significa que no se puedan
traer argumentos adicionales, pero unicamente sobre peticiones previamente
elevadas, toda vez que la congruencia debe ser entre lo solicitado, mas no
respecto de los argumentos que fundamentan la peticion.

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la Liquidacion Oficial de
Revision se notificd el dia 19 de febrero de 2011, hecho que es aceptado por
las partes?, y que se verifica con la guia de Servientrega No. 1038577088, en
donde consta que el acto se notificé por correo a la carrera 12 No. 29-67
Barrio Gaitan de la ciudad de Tunja, siendo recibida por el sefior Julian
Casas el dia 19 de febrero de 2011. (fl. 71 C. Ppal.)

Asi mismo, en el acervo probatorio obra copia del recurso de reconsideracion
contra la Liquidacion Oficial de Revision, fechado el dia 19 de abril de 2011,
con presentacion personal en dicha fecha ante la Notaria 22 de Facatativa,
radicado en las instalaciones de la Direccion Seccional de Impuestos de
Tunja el dia 25 de abril de 2011. (fl. 72 C. Ppal.)

En este orden observa el Juzgado que la Administracion Tributaria, expidio el
auto No. 202012011000003 del 5 de mayo de 2011, proferido por el
Despacho de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, en donde se
inadmitié el recurso de reconsideracion considerando que el ‘recurso de
reconsideracion NO CUMPLE con los requisitos previstos”, y que el mismo
no fue presentado ante la oficina correspondiente, dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion de la Liquidacion Oficial de Revision. (fl. 136 C.
Ppal.)

Contra la anterior decisidon se presento por parte del contribuyente recurso de
reposicion el dia primero de junio de 2011 (fl. 142 C. Ppal.), el cual fue
resuelto mediante Auto No. 202012011000004 del 8 de junio de 2011, en
donde se dispuso confirmar el auto inadmisorio del recurso de
reconsideracion (fl. 146 C. Ppal.), actos que ahora son objeto de control de

3 Por parte del demandante en el libelo introductorio se sefiala “/a fecha en que se notificé la
Liquidacién Oficial de Revision acaecida el 19 de Febrero de 20117 (fl. 6 C. Ppal.)

A su vez, la Direccion de Impuestos y Aduanas de Tunja, sefiala que “la Liquidacién Oficial
de Revision No. 202412011000004 de fecha 17 de febrero de 2011, fue notificada el 19 de
febrero del mismo 2011...7 (fl. 196 C. Ppal.)

11
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legalidad, pues considera el demandante que el recurso si fue interpuesto
con el lieno de los requisitos formales.

En este orden de ideas, resulta diafano colegir que el contribuyente present6
recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de Revision, y que si
bien es cierto, para la Administracion de Impuestos se presenté de forma
extemporanea, dicho aspecto esta en discusion y corresponde precisamente
a uno de los problemas juridicos a analizar a continuacion, por lo que no es
posible prima facie considerar que no se agot6 la via gubernativa como
pretende hacerlo ver la Administracion.

De otra parte, el articulo 728 del E.T., al establecer cual es el recurso
procedente contra el auto que inadmite el recurso de reconsideracion,
contempla que si una vez presentado el recurso de reposicion “la providencia
confirma el auto que no admite el recurso, la via gubernativa se agotara en el
momento de su notificacion”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en providencia del 10 de febrero de
2011, con ponencia de la doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia, al
referirse al agotamiento de la via gubernativa respecto de la liquidacion oficial
de revision y el auto que inadmite el recurso de reconsideracion, preciso:

“Asi, es claro que, de una parte, no puede confundirse el agotamiento de la
via gubemativa respecto de la liquidacién oficial de revisién, con la decision
de los recursos interpuestos contra el acto que inadmitio el recurso de
reconsideracion, pues, de lo contrario, respecto de la liquidacion oficial no
existiria para la Administracion la oportunidad de revisar su propia decision,
que es precisamente la finalidad del agotamiento de la via gubernativa, como
ya se expuso.

De otra parte, si bien es posible acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa cuando el recurso de reconsideracion ha sido inadmitido, sélo
procedera el estudio_de fondo de la liquidacion oficial de revision, en la
medida _en que se demuestre la_ilegalidad del auto inadmisorio™.
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el contribuyente recurrié el auto que
inadmitié el recurso de reconsideracién, y que en esta instancia se discute
precisamente la oportunidad del recurso, se entiende que se agot6 en debida
forma la via gubernativa, y es procedente el estudio en esta instancia judicial,
tanto de la oportunidad del recurso de reconsideracion contra la Liquidacion
Oficial de Revision, como de la legalidad de la misma, en el evento en el
cual, precisa el Despacho se demuestre la ilegalidad del auto que inadmitié el
recurso.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion propuesta.

4 COSNEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta. C.P.
Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Bogota, 10 de febrero de 2011. Exp.: 17.251.
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3. CIRCUNSTANCIAS ACREDITADAS DENTRO DEL PRESENTE
ASUNTO.

Al expediente fueron aportados documentos en original, copia auténtica y
simple sobre los que conviene hacer ciertas precisiones a efectos de
determinar su importe probatorio.

El Cédigo de Procedimiento Civil establece que tratandose de copias
documentales, éstas tendran el mismo valor demostrativo que las originales
en los siguientes casos:

“Art. 254. Las copias tendréan el mismo valor probatorio del original, en los
Siguientes casos:

1. Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o
de policia, o secretario de oficina judicial previa orden del juez, donde se
encuentre el original o la copia autenticada.

2. Cuando sean autenticadas por notario.

3. Cuando sean compulsadas del original o de copia auténtica en el curso de
inspeccion judicial.”

De manera que los documentos publicos o privados allegados a un proceso
deben serlo en original 0 en copia auténtica para que puedan ser
considerados como elementos de prueba validos y, en consecuencia,
susceptibles de valoracion.

Asi mismo, conforme el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010, este Despacho
tendra como pruebas los documentos suscritos por las partes y allegados al
expediente en copia simple por estas, siempre y cuando no hubieren sido
tachados de falsos dentro de la oportunidad legal.

De igual forma, el Juzgado tendra como pruebas los documentos aportados
por las partes en copia simple que no fueron tachados de falsos dentro de la
oportunidad legal correspondiente y, que no pudieron ser allegados al
expediente en original o copia auténtica porque la parte contra quien se
aducen y que las tiene en su poder, no los allegé al plenario pese a los
" requerimientos del juzgador.

En este orden de ideas, el Juzgado dara plena aplicacion a la sentencia de
unificacion de jurisprudencia proferida por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, el 28 de agosto de 2013, en donde analizo la
validez de las copias simples allegadas al proceso, determinando que si los
documentos que obran en esas condiciones no fueron tachados por las
partes en la oportunidad procesal establecida, tendran validez y deberan en

16°
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conjunto con las demas pruebas, ser valorados por el Juez. En efecto, la
providencia concluyé:

“La unificacion consiste, por lo tanto, en la valoracion de las copias simples
que han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio
de contradiccion y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron
tacharlas de falsas o controvertir su contenido.”

Realizadas las anteriores precisiones, el acervo probatorio obrante en el
expediente se destacara de la siguiente manera:

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Declaracion del Impuesto de Renta y Complementarios del
demandante por la vigencia 2007. (fl. 143 C. Ppal.)

Requerimiento  Especial Renta  Personas Naturales No.
202382010000011, fechado el 28 de mayo de 2010, proferido por la
Division de Gestidon de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de
Impuestos de Tunja, en donde se propone modificar la declaracidon
privada del impuesto sobre la renta del periodo gravable 2007. (fl. 32
C. Ppal))

Respuesta al Requerimiento Especial, fechada el dia 30 de agosto de
2010, radicada en las instalaciones de la DIAN el dia 1 de septiembre
del mismo afo. (fl. 45 C. Ppal.)

Liguidacion Oficial de Revision No. 202412011000004, fechada el dia
17 de febrero de 2011, proferida por la Division de Gestion de
Liquidacidn de la Direcciéon Seccional de Impuestos de Tunja, por
medio de la cual se modifica el denuncio rentistico del afio 2007. (fl. 58
C. Ppal.)

Guia de Servientrega No. 1038577088, en donde consta que la
Ligquidacion Oficial de Revision se notificd por correo a la carrera 12
No. 29-67 Barrio Gaitan de la ciudad de Tunja, siendo recibida por el
sefor Julian Casas el dia 19 de febrero de 2011. (fl. 71 C. Ppal.)

Recurso de reconsideraciéon contra la Liquidacion Oficial de Revisién,
fechado el dia 19 de abril de 2011, con presentacion personal en dicha
fecha ante la Notaria 22 de Facatativa, radicado en las instalaciones
de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja el dia 25 de abril de
2011. (fl. 72 C. Ppal.)

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Sala
Plena. Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia del 28 de agosto de 2013. C.P. Dr.
Enrique Gil Botero. Exp.: 25022.
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3.7. Auto inadmisorio del recurso de reconsideracibn  No.
202012011000003 del 5 de mayo de 2011, proferido por el Despacho
de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, en donde se
considerd que el ‘“recurso de reconsideracion NO CUMPLE con los
requisitos previstos”, y que el mismo no fue presentado ante la oficina
correspondiente, dentro de los dos meses siguientes a la notificaciéon
de la Liquidacién Oficial de Revision. (fl. 136 C. Ppal.)

3.8. Recurso de reposicion presentado contra el auto inadmisorio radicado
el dia 1° de junio de 2011. (fl. 142 C. Ppal.)

3.9. Auto No. 202012011000004 del 8 de junio de 2011, proferido por el
Despacho de la Direccion Seccional de Impuestos de Tunja, en donde
se dispuso confiirmar el auto inadmisorio del recurso de
reconsideracién, por considerar que el mismo habia sido interpuesto
extemporaneamente. (fl. 146 C. Ppal.)

4. ANALISIS DEL CASO

A efectos de resolver los cargos elevados en la demanda, corresponde al
Despacho entrar a determinar el problema juridico que los sustenta, lo cual,
desde luego también surgen de los hechos cuya acreditaciéon reposa en el
acervo probatorio obrante en el expediente.

En este sentido, el Juzgado analizara si el recurso de reconsideracion contra
la Liguidacion Oficial de Revisidn se presentd oportunamente y por ende se
vulneré el derecho de defensa y contradiccion del demandante.
Posteriormente, y en caso de determinarse que el recurso de reconsideracion
se negd indebidamente, se estudiard por un lado, la procedencia del
desconocimiento de los costos y deducciones declaradas en la declaracion
privada del impuesto sobre la renta y complementarios del demandante por
el periodo gravable 2007; y por otro la legalidad de la sancién impuesta.

4.1. De la oportunidad del recurso de reconsideracion contra la
Liquidacion Oficial de Revisién.

- Posicion del demandante.

Considera que la Administracion desconocié la fe publica o notarial
depositada por via legal al Notario 2° de Facatativa al emitir un acto
administrativo que afecta los intereses del demandante, pues no se admitié
que el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de Revisioén,
fue presentado dentro del término legal en diligencia de reconocimiento de
contenido y firma realizado personalmente por el demandante.
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Expone que el recurso esta suscrito por el demandante con la presentacion
personal ante el Notario 2° de Facatativa el dia 19 de abril de 2011; sin
embargo aclara que fue presentado el dia 25 de abril del mismo afo, debido
a que la presentacién personal se realizé a las 16:22 horas debido a que la
actividad del demandante es transportador, y por lo tanto desde la ciudad de
Facatativa hasta la ciudad de Tunja tardaba un dia mas de recorrido.

En este sentido, manifiesta que al llegar a la ciudad de Tunja en las horas de
la tarde del dia 20 de abril de 2011, las oficinas de la Seccional de Impuestos
ya se encontraban cerradas, por ser miércoles santo, fecha en la cual se le
otorgd a los funcionarios de la DIAN un horario especial en jornada continua
que les permitia salir antes de la hora normal, por lo que el escrito se pudo
radicar el siguiente dia habil, es decir, el lunes de pascua 25 de abril de
2011.

Arguye que el término en que se vencia el plazo para presentar el recurso de
reconsideracion era el dia 20 de abril de 2011, debido a que la notificacion
del acto se surtié el 19 de febrero de esa anualidad, pero que una vez el
contribuyente llegé a las oficinas de la DIAN, ya se encontraban cerradas.

- Posicion de la DIAN

Sefala que el articulo 720 del E.T., establece que el recurso de
reconsideracion debe interponerse dentro de los dos meses siguientes a la
notificacion del acto administrativo ante la oficina competente; motivo por el
cual, sostiene que no es de recibo el argumento del demandante que el
recurso debe entenderse interpuesto oportunamente, por el simple hecho de
haber hecho presentacion personal del mismo ante la Notaria 22 de
Facatativa, el dia 19 de abril de 2011, a las 16:22 horas.

Manifiesta que el escrito habia podido ser presentado en la fecha indicada en
una oficina de la Administracion de Impuestos a nivel nacional, o se hubiera
enviado via electronica el mismo dia del vencimiento del plazo.

Concluye que el recurso fue recibido efectivamente el dia 25 de abril de
2011, y por lo mismo para la Administracién de Impuestos, es estricto sentido
y en cumplimiento de las normas pertinentes, no fue presentado
oportunamente.

- Consideraciones del Despacho.
Teniendo en cuenta que la controversia radica en la oportunidad de la

presentacién del recurso de reconsideracion, es menester descender al
estudio de las normas que regulan la discusién de los actos de la
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administracion, y concretamente el articulo 720 del E.T., que establece cual
es el recurso procedente y sefiala el término y autoridad ante la cual debe
interponerse, asi:

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas
especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones
que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas
actos producidos, en relacién con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccién General de Impuestos Nacionales, procede
el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideraciéon, salvo norma expresa en contrario,
deberd interponerse ante la oficina competente, para conocer los
recursos tributarios, de la Administracion de Impuestos que hubiere
practicado el acto respectivo, dentro de los dos meses siquientes a la
notificacion del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus
delegados, el recurso de reconsideracion debera interponerse ante el mismo
funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento
especial y no obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podra
prescindir del recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la
jurisdiccion contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a la notificacion de la liquidacién oficial”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

De lo anterior, es claro que contra la Liquidacion Oficial de Revision, es
procedente Unicamente el recurso de reconsideracién, el cual debe
presentarse ante la oficina de la Administracion Tributaria competente dentro
de los dos meses siguientes a la notificacion del acto que se recurre, es
decir, que el término empieza a contarse desde el momento mismo de la
notificacion de la Liquidacién Oficial de Revision, y no desde el dia siguiente,
como en reiteradas oportunidades lo ha precisado el Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo®.

En reciente providencia el H. Consejo de Estado recordé:

“...el conteo del término previsto en el articulo 720 del Estatuto Tributario,
inicia el mismo dia de la_notificacion y no_al dia siquiente, como lo ha
expuesto la Sala en diferentes oportunidades...”” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

6 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta.
Sentencias del 30 de agosto de 2007, Exp. 15517, M.P. Dra. Ligia Lépez Diaz, del 23 de
abril de 2009, Exp. 16536, M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, de 25 de marzo de 2010, Exp.
16831, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de 15 de julio de 2010, Exp. 16919,
M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

7 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. C.P.
Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Bogota, 10 de febrero de 2011. Exp.: 17.251
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Precisa el Despacho que los requisitos del recurso de reconsideracion estan
consagrados en el articulo 722 del Estatuto Tributario®, y que si se incumple
alguno de ellos, la Administracion debe, mediante auto, inadmitir el recurso®.

En relacion con los plazos, término y forma de contabilizarlos para presentar
el recurso de reconsideracion, el H. Consejo de Estado ha precisado:

“Para establecer la forma como se deben contabilizar los términos se
acude al Codigo de Régimen Politico y Municipal, porque ni el Estatuto
Tributario ni el Cédigo Contencioso Administrativo, contienen una regulacion
sobre el tema, siendo las reglas establecidas en el Cédigo de Régimen
Politico y Municipal, aplicables “en general a cualesquiera plazos o términos
prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades nacionales, salvo que
en las mismas leyes o actos se disponga expresamente otra cosa”.(art. 59).

El articulo 59[1] citado establece que “Todos los plazos de dias, meses o
afios de que se haga mencién legal, se entenderé que terminan a la media
noche del ultimo dia del plazo. Por afio y mes se entienden los del calendario
comun, y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en la ejecucion de las
penas se estara a lo que disponga la ley penal”; y el inciso segundo prevé
que: “El primero y dltimo dia de un plazo de meses o afios deberan tener un
mismo namero en los respectivos meses. El plazo de un mes podra ser, por
consiguiente, de 28, 29, 30 6 31 dias, y el plazo de un afio de 365 6 366 dias
segun los casos”.

Cuando se trata de términos de “meses” o “afos”, los plazos corren de
fecha a fecha, es decir, el numero del mes o ano en el que inicia debe
coincidir con el mismo numero del mes o afio en el que termina. Por ello,
cuando la norma se refiere, en este caso, al “primer dia de plazo”

significa la fecha de la notificacién o el del acto procesal que es el punto

de partida para el inicio del cémputo del término que no esta establecido
en dias. Tanto es, que la norma advierte que el plazo de un mes o de un afio

no siempre tiene el mismo nimero de dias; en el primer caso podra ser de 28,
29, 30 6 31 dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias, segin corresponda’®,

Contrario a cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses
y de anos se contaran conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias
inhabiles': es decir, cuando el plazo se fija en meses o arios el plazo
comienza a correr de mes a mes o ano a ano, independientemente de
que el dia siquiente al de la notificacion sea habil o inhabil: vy, el primer
mes del término finaliza a la _media noche del dia cuyo numero
corresponde con el de la fecha de notificacion.

8 Conforme a dicha norma el recurso debe formularse por escrito, con expresion concreta de
los motivos de inconformidad e interponerse dentro de la oportunidad legal, directamente o
mediante apoderado o representante.

°Arts. 726 a728 E.T.

0 Las excepciones legales en las que el numero del Gltimo dia del plazo no coincide con el
de iniciacion son: “Si el mes en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de
mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno de
los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el ultimo dia del plazo sera
el ultimo dia de este segundo mes” (articulo 59 ibidem) y “Los (plazos) de meses y afios se
computan segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera
el plazo hasta el primer dia habil’(articulo 62 ibidem).

" El articulo 62 del CRPM prevé que: “En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse
lo contrario.”
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Por lo tanto, la Sala ha precisado que el “primer dia del plazo”
corresponde a la fecha en que se notifica o se ejecuta el acto procesal
indicativo del inicio del término, como se sefiald en el siguiente
pronunciamiento:

“La Sala advierte, asi mismo, que cuando el comentado inciso 2° del
articulo 67 del Cédigo Civil, habla de “el primero y el dltimo dia de un
plazo de meses o afics”, la expresién, ‘el primero”, no tiene la
connotacion estrictamente literal que, en apariencia, fluye de su texto,
esto es, que no se refiere propiamente al dia en que debe empezar a
contarse el plazo, sino al dia en que se notifica o realiza el acto procesal
sujeto a plazo de ejecutoria impugnacion o decision, de ofro modo, el
mencionado inciso 2° resultaria incompatible con el inciso 3° del articulo
68 ib., segun el cual “cuando se dice que una cosa debe observarse
desde tal dia, se entiende que ha de observarse desde el momento
siguiente a la media noche del dia anterior”, incompatibilidad que se
repetiria frente al ya estudiado articulo 120 del Cédigo de Procedimiento
Civil, cuyo sentido natural es el de que el dia de la notificacion o
realizacion del acto no cuenta como primer dia del término que deba
computarse.

La norma de la paridad de los dias extremos, asi entendida, es, por lo
demés, perfectamente demostrable, pues, si la notificacion de un acto
liquidatorio se efectua, por ejemplo, el 31 de julio, con plazo de un mes
para su reposicion, es claro que el término del recurso venceria el 31 de
agosto, habiéndose empezado a contar el mismo, no el 31 de julio, sino
el 1 de agosto”12, "3

De lo anterior, colige con claridad el Despacho que para efectos de
contabilizar el plazo para interponer el recurso de reconsideracion, el conteo
de los dos meses, se inicia el mismo dia de la notificacién, y termina en el
mismo dia del mes correspondiente.

Precisado lo anterior, y teniendo en cuenta que la Liquidacion Oficial de
Revision se notificd el dia 19 de febrero de 2011, es claro que el plazo
maximo para presentar el recurso de reconsideracion vencia el dia 19 de
abril de 2011, lo cual ocurrié hasta el dia 25 de abril de dicha anualidad.

Resalta el Juzgado que los términos previstos para la presentacién de los
recursos son preclusivos y, por ende, si se formulan por fuera de tiempo
devienen extemporaneos y la consecuencia es que la providencia cobre
ejecutoria.

En el caso sub examine, afirma el contribuyente que realizd nota de
presentacion personal con reconocimiento de firma y contenido ante el
Notario 2° de Facatativa el dia 19 de abril de 2011, a las 16:22 horas; y que
una vez llegé a la ciudad de Tunja el dia 20 de abril de 2011, las
instalaciones de la DIAN se encontraban cerradas, por lo cual se radico el
siguiente dia habil, esto es, el dia 25 de abril de la misma anualidad.

2 Sentencia del 17 de noviembre de 1995, Exp. 7200, M.P. Consuelo Sarria Olcos.
3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccioén Cuarta. C.P.
Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Bogota, 10 de febrero de 2011. Exp.: 17.251
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el plazo maximo para presentar el
recurso de reconsideracion, vencia el dia 19 de marzo de 2011, fecha en la
cual el demandante realizd presentacion personal, con reconocimiento de
firma y contenido ante notario, es menester estudiar, en qué momento se
entiende presentado el recurso, es decir, si al momento de realizar la nota de
presentacion personal como lo sostiene el demandante, o cuando en efecto
se radica ante las oficinas de la Direccion de impuestos.

En este sentido, el H. Consejo de Estado en mudltiples oportunidades, ha
precisado que si bien el contribuyente o la persona que no se encuentre en la
ciudad puede realizar ante notario o juez nota de presentacion personal al
recurso; lo cierto es que el escrito debe radicarse y debe entregarse dentro
de la oportunidad legal que exija la norma en las oficinas correspondientes.
En efecto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha senalado:

“El articulo 52 del C.C.A. dispone que los recursos deberan ser presentados
personalmente por el interesado o su apoderado, también o es que no sefiala
que tal presentacion debe hacerse ante la misma entidad que va a conocer
del recurso, siendo por lo tanto necesaria la remision a los articulos 142 del
C.C.A y84del C de P. C, en virtud del articulo 8o. de la Ley 153 de 1887,
que prescribe que cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos semejantes.

En efecto, los articulos anteriormente identificados coinciden en afirmar que
cuando el signatario de una demanda se halle en lugar distinto al del
despacho judicial donde debe presentarla, aquél podra remitirla previa
autenticacion ante juez o notario de su residencia, caso en el cual se
considerara presentada al recibo en el despacho judicial de destino.

En concordancia con lo anterior, el articulo 559 del Estatuto Tributario
dispone que el signatario que esté en lugar distinto podré presentar su escrito
ante cualquier autoridad local, quien dejara constancia de su presentacion
personal, norma que tuvo en cuenta el a quo para concluir que en efecto el
recurso de reconsideraciéon fue presentado conforme a la ley, esto es, ante un
notario, autoridad encargada de dar fe y, en tiempo, no obstante lo cual
denegd las pretensiones de la demanda.

Del contenido de las anteriores normas claramente se desprende que
para la presentacion de una demanda, en este caso para la presentacion
de un recurso, son dos los requisitos exigidos: lo.Que se lleve a cabo la
presentacion personal del recurso ante la autoridad correspondiente o,
en su defecto, ante un juez o notario de la ciudad donde se encuentre el
signatario, requisito que tiene como finalidad la de verificar que quien
presenta el recurso es realmente el interesado o su apoderado, cuestion de la
cual puede dar fe publica, sin lugar a dudas, un notario, como en el caso que
ocupa a la Sala, o un juez del lugar donde se encuentre el recurrente o su
apoderado, por expresa disposicion legal. 20. Que se Illeve a cabo dentro de
la_oportunidad legal, para lo cual, en caso de presentarse fuera del sitio
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donde se va a tramitar el recurso, se entendera presentado el dia en que
se recibio por parte de la oficina destinataria”*.

Posteriormente, refiriendose también a la interposicion de un recurso de
reconsideracioén, la Corporacion precisé:

‘La referencia que se hace al Estatuto Tributario no es pertinente, pues la
aplicacion supletiva del Cédigo Contencioso Administrativo y del Cédigo de
Procedimiento Civil, por remisién que hace el articulo 267 del C.C.A., en el
punto de la_interposicion personal del recurso de reconsideracion ante la
respectiva oficina, debe entenderse, como lo prevén estos ordenamientos
(articulos 142 y 84, respectivamente), en el sentido de que si el signatario
se encuentra en lugar distinto al de Ia oficina_a donde va dirigido el
recurso, el recurrente esta facultado para llevar a cabo la presentacion
personal ante juez o notario del lugar en donde se encuentre, con Ila
condicion de que llegue a Ila oficina de destino dentro del término de ley.

De esa manera se garantiza que la presentacion personal del recurso ante la
oficina correspondiente cumpla con su finalidad, cual es la de garantizar la
identidad del recurrente y la autenticidad del contenido del recurso. Una
interpretacion distinta, como la recogida en el acto acusado, atenta contra el
principio constitucional del debido proceso.”’s

Ahora, en cuanto a los requisitos que debe cumplir el recurso de
reconsideracion, el articulo 722 del E.T., establece que 1) debera formularse
por escrito, con expresion concreta de los motivos de inconformidad; 2)
debera interponerse dentro de la oportunidad legal; y iii) tendra que ser
interpuesto directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante.

Por su parte, el articulo 559 ibidem, sefiala que los recursos y demas escritos
que deban presentarse ante la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, podran realizarse personalmente o en forma electrénica. En

cuanto a la presentacién personal, expone que “los escritos del contribuyente
deberan presentarse en la administracion a la cual se dirijan, personalmente o por
interpuesta persona, con exhibicion del documento de identidad del signatario y en caso de

apoderado especial, de la correspondiente tarjeta profesional’”, Yy contempla Ia
posibilidad que si el contribuyente esta en lugar distinto “podréa presentarios ante
cualquier autoridad local quien dejaré constancia de su presentacion personal”. En todo
caso, precisa que ‘“los términos para la administracion que sea competente

comenzaran a correr a partir del dia siquiente a la fecha de su recibo”.

Asi las cosas, resulta diafano colegir que los recursos de reconsideracion,
deben cumplir con algunos presupuestos normativos, para que se entiendan

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon Primera. C.P.
Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez. Bogota, 11 de junio de 1998. Exp.: 4863

% CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. C.P.
Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola. Bogota, 29 de octubre de 1998. Exp.: 4864
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presentados en debida forma, y asi poder darsele tramite por parte de la
Administracion Tributaria. En efecto, deben presentarse por escrito con
indicacion de los motivos de inconformidad, dentro de la oportunidad legal, y
deben ser presentados por el contribuyente personalmente, ante la
Administracion de Impuestos, y en caso de estar en lugar distinto puede
realizar la nota de presentacion personal ante una autoridad local, o ante juez
o notario, evento en el cual, los términos para la Administracion Tributaria,
comenzaran a correr desde el dia siguiente a la fecha de su recibo.

De igual manera, en concordancia con lo analizado por el H. Consejo de
Estado, para la presentacidon de recursos de reconsideracion, son aplicables
las normas relativas a la presentacion de la demanda, concretamente, en
relacion con el momento en el cual se entiende recibido el recurso por parte
de la Administracion de Impuestos. Asi, es claro que si la persona no puede
presentar el recurso personalmente, puede hacerlo ante juez, notario o
autoridad local del lugar donde se encuentre, pero en todo caso se entendera
presentado cuando lo reciba efectivamente la DIAN, es decir, que no
obstante hacerle la presentacion personal y reconocimiento de contenido y
firma, debe entregarse a la oficina respectiva dentro de la oportunidad legal,
esto es, dos meses, contados desde el mismo dia de la notificacion del acto,
para el sub lite, desde la notificacion de la Liquidacion Oficial de Revision.

Corolario de lo expuesto, es claro que el contribuyente presentd de forma
extemporanea el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de
Revision, pues debia radicarse el escrito a mas tardar en las oficinas de la
Direccion de Impuestos de Tunja el dia 19 de abril de 2011, hecho que
sucedi6 el dia 25 de abril del mismo afo.

Por otra parte, en cuanto al argumento del demandante que el dia 20 de abril
de 2011, cuando se acerco a las instalaciones de la Direccion Seccional de
Impuestos de Tunja, se encontraban cerradas porque al ser miércoles de
semana santa se habia trabajado en un horario especial; resulta irrelevante
para el Despacho analizar tal situacion y la veracidad de tal afirmacion, dado
que en todo caso, como se expuso, para esa fecha ya habria precluido el
término para presentar el recurso de reconsideracion, pues el plazo maximo
acaecia el dia 19 de abril de 2011. -
En esas condiciones, teniendo en cuenta que la parte actora no desvirtuo la
presuncion de legalidad que ampara los actos demandados, por cuanto el
auto inadmisorio del recurso de reconsideracion se ajustd a derecho, ya que
el mismo se presentd de forma extemporanea, el Despacho negara las
pretensiones de la demanda por la carencia de vocacion de prosperidad de
los cargos endilgados.
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5. CONDENA EN COSTAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998, el Despacho se abstendra de condenar en
costas a la parte demandante, por cuanto la conducta procesal de ésta no
esta tefida de mala fe, dado que no es constitutiva de abuso del derecho, ni
puede calificarse como torticera, maliciosa ni malintencionada, presupuesto
este indispensable para adoptar este tipo de decision.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA, SECCION CUARTA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de ineptitud
sustantiva de la demanda y de indebido agotamiento de la via gubernativa,
propuestas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con
las consideraciones de la providencia.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, para que este
proceda a la notificacion correspondiente y tramites posteriores, de
conformidad con lo establecido en el articulo 39 del Acuerdo No. PSSA14-
10251 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I A a;wf\/\w
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza
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