REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
TUNJA

Tunja, veintinueve (29) de marzo dos mil dieciséis (2016).-

Referencia: Accion de Repeticiéon

Radicado: 15 001 33 33 0006 2015 000 84 00
Demandante: Empresa Social del Estado Santiago de Tunja
Demandado: Luz Patricia Sanchez Rojas

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:
PARTES:

» DEMANDANTE: E.S.E. Santiago de Tunja, representada legalmente por
Sigifredo Gonzéalez Amezquita (fl.1).

» DEMANDADO: Luz Patricia Sanchez Rojas.
OBJETO:
> DECLARACIONES:

La parte actora solicita que se declare responsable a la sefiora Luz Patricia Sanchez
Rojas, en su calidad de ex gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, por los perjuicios
ocasionados a la E.S.E. Santiago de Tunja, segiin condena interpuesta por el Juez
tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja la cual fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en sentencia del 7 de mayo
de 2013, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento el derecho No. 2005-
02820.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita que se condene a la sefiora
Luz Patricia Sdnchez Rojas a pagar a favor de la E.S.E. Santiago de Tunja la suma
de ciento cinco millones setecientos setenta y tres mil trecientos sesenta y tres
pesos m/cte. ($105.763.363,00).
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Asi mismo solicita que se condene a la demandada al pago de interés comerciales,
desde el momento en que se hizo efectivo el pago hasta la fecha en que se restituyan
las sumas canceladas a la ESE Santiago de Tunja; que la condena impuesta sea
actualizada de conformidad con el Indice de Precios al Consumidor y que se
condene en costas a la parte demandada.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
» FACTICOS:

Dentro del escrito demandatorio se extrae como sustento de las pretensiones, los
siguientes hechos relevantes:

Indica que la sefiora Luz Patricia Sinchez Rojas en su condicién de gerente de la
ESE Santiago de Tunja, expidi6é la Resolucién No. 03 del 7 de enero de 2003 a
través de la cual se vincul6 en provisionalidad a la sefora Yolanda Stella Viasus
Sanchez en el cargo de auxiliar de laboratorio clinico, codigo 527, grado 21;
posteriormente mediante Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005 dicho
nombramiento se dio por terminado.

Senala que la senora Yolanda Stella Viasus Sanchez, al no estar de acuerdo con la
referida resolucion por intermedio de apoderado formulé demanda de Nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la ESE Santiago de Tunja, solicitando el
reintegro a un cargo igual o superior categoria al que ocupaba y el pago de salarios
y demas prestaciones sociales dejadas de percibir desde su desvinculacion hasta su
fecha de reintegro. Agrega que dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado con el No. 2005-02820-00, el Juez Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja en primera instancia accedi6 a las
pretensiones de la demanda; asi mismo, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca en sentencia proferida el 20 de febrero de 2012, confirmé la decision de
primera instancia en la que se declar6 nula la Resoluciéon No. 135 del 12 de mayo de
2005.

La ESE Santiago de Tunja en cumplimiento del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, cancel6 la suma de noventa y cinco millones
cuatrocientos ochenta y nueve setecientos siete pesos ($ 95.489.707), por concepto
de salarios y prestaciones sociales y la suma de diez millones doscientos ochenta y
tres mil setecientos cincuenta y seis pesos ($10.283.656) para un total de ciento
cinco millones de setecientos setenta y tres mil trescientos sesenta y tres pesos
M/CTE. ($105.763.363.00).

Sostiene que dicha suma fue sufragada a través de los comprobantes de egreso No.
8536 del 28 de marzo; 8635 del 19 de mayo; 8782 del 24 de julio y 8794 del 1 de
agosto de 2014.

Indica que la sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas, actu6 de manera gravemente
culposa, como quiera que al expedir la Resolucion No. 135 del 12 de mayo de 2005,
obr6 por fuera del marco legal, toda vez que la motivacién de dicho acto
administrativo carecia de la presentacion de hechos claros verificables y suficientes,
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por cuanto el dafio fue un infraccién directa a la constitucién y a la ley y de una
inexcusable extralimitacién en el ejercicio de funciones, presupuestos que se
enmarcan dentro de lo establecido en el articulo 6 de la Ley 6478 de 2001; agrega
que como consecuencia de lo anterior el Comité de Conciliaciéon de la ESE Santiago
de Tunja, recomend6 iniciar acciéon de repeticion por el valor total cancelado es
decir la suma de ciento cinco millones de setecientos setenta y tres mil trescientos
sesenta y tres pesos M/CTE. ($105.763.363.00) en contra de Luz Patricia Sdnchez
Rojas.

> JURIDICOS:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL:
Articulos 2, 6, 90 y 209.
NORMAS DE RANGO LEGAL:
Ley 678 de 2001.
Articulos 142 de la Ley 1437 de 2011.
CONCEPTO DE VIOLACION:

Manifiesta el apoderado de la parte actora, que de conformidad con lo establecido
en el Art. 90 de la Constitucion politica, el Estado podra repetir en contra de los
servidores publicos o particulares que con su conducta dolosa o gravemente
culposa que den lugar a una condena patrimonial en contra de la administracion;
agrega que la accion de repeticidon se encuentra regulada en el articulo 2 de la Ley
678 de 2001, con la cual se busca que el Estado pueda recuperar los bienes o
dineros que haya pagado con consecuencia de la conducta irregular de uno de sus
agentes, garantizando de esta manera los principios de moralidad y eficiencia a de
la funcién publica.

Indica que en el presente caso no se ha configurado el fenémeno juridico de la
caducidad de la accion, toda vez que el proceso de la referencia fue instaurado
dentro del término al que hace referencia el articulo 11 de la Ley 678 de 2001;
agrega que de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 y 6 de la Ley 678 de
2001, la actuacidon de la demandada se enmarca dentro de una actuacién dolosa o
gravemente culposa “..como quiera que obro por fuera del marco legal
configurandose, segin el fallador de segunda instancia, una de las causales de
nulidad de los actos administrativos, cual es, expedido con falsa motivacién
circunstancia esta que evidencia de manera clara que la conducta del ex agente
del estado es gravemente culposa por cuanto el dafio fue consecuencia de una
infraccion directa a la constitucion y a la ley y de una inexcusable extralimitacién
en el ejercicio de funciones...” (f. 9).

Finalmente sefiala que en el presente caso se encuentran acreditados los requisitos
legales exigidos para repetir en contra de la funcionaria, toda vez que la E.S.E.
Santiago de Tunja se vio obligada a cancelar los perjuicios causados a favor de un
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tercero como consecuencia de la conducta de la ex gerente de dicha entidad, quien
no actud con la debida diligencia, expidiendo un acto administrativo con falsa
motivacion, situacion de la cual se derivd la condena que reclama la parte actora.

1.1.3. OPOSICION:

La apoderada de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas contesto la
demanda en los siguientes términos (f. 131-148).

Se opone a las pretensiones de la demanda al considerar que en el presente caso no
se estructuran los elementos necesarios para declarar la responsabilidad de la
demandada, toda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo 9o de la
constitucion politica, es necesario demostrar la conducta dolosa o gravemente
culposa del agente.

Afirma que en el presente caso la entidad demandante dentro de proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, del cual se deriva la condena aqui
reclamada no ejerci6 el derecho de defensa, toda vez que dentro de las
oportunidades procesales no contest6 la demanda y no presenté alegatos de
conclusion, situacion que de haberse desplegado no habria generado la condena
Impuesta.

Agrega que la sehora Luz Patricia Sdnchez Rojas, en su condicion de gerente de la
ESE Santiago de Tunja, expidid el acto administrativo entonces demandado con
arreglo a la constitucion y la ley, toda vez que con la terminacién del nombramiento
estaba fundamentada en la necesidad de mejorar el servicio ptablico prestado.

Indica que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado el
nombramiento en provisionalidad carece de fuero de estabilidad, toda vez que
respecto a dichos funcionarios “...no es posible predicar que sean titulares de algiin
tipo de aforo siquiera similar al que ostentan las personas escalonadas, por manera
entonces, que el nominador puede disponer de su retiro, incluso antes de nombrar a la
persona seleccionada por el concurso de méritos y darle por terminada as relacién
laboral entendiendo razones del servicio o reestructuracién de las entidades entre
otras...” (f. 136).

Después de hacer un recuento normativo y jurisprudencial sobre los empleados
nombrados en provisionalidad, sefiala que la Resoluciéon No. 135 del 12 de mayo de
2005 a través de la cual se da por terminado el nombramiento en provisionalidad
de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, se dio como consecuencia de la facultad
nominadora con la que contaba la entonces gerente de la ESE Santiago de Tunja,
quien podia nombrar o remover a los subalternos de la entidad, en aras de
propender por dar aplicacion a los principios que gobiernan la administracion
publica como eficiencia y mejoramiento del servicio; por lo tanto “..la gerente de la
E.S.E. Santiago de Tunja dio cumplimiento a la facultad discrecional que tiene el
nominador para declarar insubsistente o dar por terminada la provisionalidad a una
persona que ocupa un empleo que no pertenece a carrera administrativa, como lo era el
caso de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, siendo discrecional esta facultad para el
nominador en el sentido de que la ley reconoce al mismo la posibilidad de apreciar
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libremente los motivos y tomar por razones de servicio la decisién correspondiente...” (.

139).

Finalmente sefiala que en el presente caso no se configuran los elementos que
permitan estructurar la responsabilidad de la demandada en la condena que aqui
se reclama, toda vez que la parte actora no ha demostrado en que consisti6 el
actuar doloso o gravemente culposo en el que incurrié la sefiora Luz Patricia
Sanchez Rojas, toda vez que el acto administrativo de insubsistencia fue expedido
con “..apego a la jurisprudencia aplicable al caso, para la época...” (f. 141).

Propone como excepciones las que denomino:

Improcedencia de la acciéon porque la entidad demandante no acredito
los elementos necesarios y concurrentes para la declaratoria de
repeticion pretendida: Afirma que la parte actora no demuestra la actuaciéon
dolosa o gravemente culposa en la que supuestamente incurrié la demandada al
expedir la Resolucién No. 135 de 2005, por lo tanto y de conformidad con lo
establecido en la Ley 678 de 2001, este uno de los requisitos esenciales para que
proceda la accién de repeticion de contra la sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas.

Agrega que debido a la falta de defensa dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, la ESE Santiago de Tunja cancel6 a la sefiora Yolanda
Stella Viasus Sanchez, los salarios y prestaciones indexados desde el momento de
su desvinculacion hasta el afio 2014, cuando desde el 23 de diciembre de 2010, el
cargo que era desempenado por la entonces demandante fue provisto en carrera
administrativa.

Inexistencia de responsabilidad de la Dra. Luz Patricia Sanchez Rojas,
al hallarse plenamente desvirtuada la conducta dafina que se le
pretende atribuir: Indica que de acuerdo al material probatorio allegado la no se
encuentra acreditada la conducta imputable a la demandada y de la cual se deriva
el dafio aqui reclamado.

Cobro de 1o no debido: Aduce que la parte actora no puede pretender el pago de
las sumas canceladas como consecuencia de los fallos de primera y segunda
instancia, toda vez que la liquidacion efectuada no se encuentra ajustada a los
parametros establecidos en las correspondientes providencias, toda vez la ESE
Santiago de Tunja no ejerci6 su derecho de defensa y liquid6é las sumas aqui
reclamadas incluyendo los interés e indexacién hasta el mes de marzo de 2014,
haciendo a un lado el hecho que el cargo desempefiado por la entonces demandante
ya habia sido ocupado por el funcionario de carrera desde el 23 de diciembre de
2010.

2. CRONICA DEL PROCESO:

La demanda fue presentada el 21 de mayo de 2015 (fl. 100), siendo adjudicada al
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja quien mediante auto del 4 de junio
de 2015, remitié la accion de la referencia a este Despacho (f. 105-106);
posteriormente mediante providencia del 03 de julio de 2015, la accion de la
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referencia fue admitida, ordenandose la notificacién a los demandados (f. 113-115);
como quiera que no fue posible la notificacion de la demandada de manera
personal, mediante auto del 24 de agosto de 2015 se ordena notificacién por aviso
(f. 124) notificacion que se llev) a cabo el 25 de agosfo de 2015 (f. 127); contandose
el termino de 25 dias entre el 26 de agosto de 2015 y finalizo6 el 29 de septiembre de
2015 (f. 128); vencido el término, se corri6 traslado para contestar la demanda del
articulo 172 de Ley 1437 término que empez6 a contar entre el 30 de septiembre y
el 12 de noviembre de 2015 (f. 129); oportunidad dentro de la cual la parte
accionada contest6 la demanda (f. 131-148). Posteriormente mediante auto del 25
de noviembre se fij6 fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 (f. 151), la cual se llevd a cabo el 10 de diciembre 2015,
agotandose todas las etapas sefialadas en el articulo 180 del CPACA, fijandose el 2
de febrero de 2016, para la realizacion de la Audiencia de Pruebas de que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. (fl. 153-159). El 02 de febrero de 2016, se
realizo Audiencia de Pruebas del articulo 181 del CPACA, en el que se incorpor6 en
su totalidad el material probatorio y se les concedi6 a las partes el termino de diez
(10) dias para alegar de conclusion (f. 250-251).

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

3.1. Apoderada de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas (f. 253-
264)

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y agrega que en
el presente caso no es posible acceder a las pretensiones de la demanda, toda vez
que la parte actora no demostro todos los elementos que permitan establecer la
responsabilidad de la sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas en la condena impuesta a
la parte actora.

Indica que la actuacion de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, no se encuentra
revestida de dolo o culpa grave y que si bien es cierto fue la encargada de proferir el
acto administrativo que posteriormente devino en la condena a la entidad
demandante, también lo es que dicha actuacién fue realizada en cumplimiento de
un deber legal, pues ésta lo hizo con el fin de mejorar el servicio de la E.S.E.
Santiago de Tunja.

Sostiene que aun después de la expedicion de la Ley 909 de 2004, la jurisprudencia
del Consejo de Estado era uninime en afirmar que los cargos desempefiados en
provisionalidad se asemejaban a los de libre nombramiento y remocion, razén por
la cual el acto de retiro no debia ser motivado; agrega que dicha postura se
mantuvo incluso mucho tiempo después de proferido el acto administrativo que
derivo en la condena aqui reclamada.

Finalmente sostiene que la demandada no se extralimit6 en el cumplimiento de sus
funciones, pues ésta expidié dicha resoluciéon con el fin de mejorar el servicio que
se venia prestando y contrario a lo afirmado por el apoderado de la parte actora, la
actitud de la sefora Luz Patricia Sanchez Rojas no puede ser catalogada como
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caprichosa, pues “..actué con pleno conocimiento y apego a la jurisprudencia aplicable
al caso, para la época...” (f. 263).

3.2. E.S.E. Santiago de Tunja (f. 265-274)

Después de hacer referencia a los fundamentos juridicos de la accion de repeticion,
sehala que de conformidad con el material probatorio allegado al plenario, se
encuentra en el presente caso acreditados los presupuestos para declarar la
responsabilidad de los dafios reclamados a la demandada.

Indica que para el momento de los hechos la sefiora Luz Patricia Sinchez Rojas se
desempefiaba como gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja y que como
consecuencia de su actuacion irregular, la parte actora se vio obligada a cancelar a
favor de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez la suma de $ 105.773.363; agrega
que de conformidad con lo sefialado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2005-02820 la actuacién de la demandada
resulto ser determinante para derivar la responsabilidad de la E.S.E. Santiago de
Tunja, toda vez que “..incurrié en una inexcusable omisién en el ejercicio de sus
funciones, al haber proferido la Resolucién 135 del 12 de mayo de 2005, sin motivacion
alguna, desconociendo los preceptos contenidos en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004...”

(f. 273).

Sostiene que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el
régimen de imputacion aplicable en los casos en los que se busca determinar la
responsabilidad personal de los agentes o ex agentes del Estado, es necesario
demostrar su ‘accién dolosa o gravemente culposa en la conducta de la cual se
deriva la responsabilidad de la administracién, situaciéon que quedo debidamente
acreditado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento adelantado en contra
de la E.S.E. Santiago de Tunja.

3.- PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

El problema juridico se centra en establecer si la sefiora Luz Patricia Sinchez Rojas,
en su calidad de gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja actud con dolo o culpa grave
al expedir la Resoluciéon No. 0135 del 12 de mayo de 2005, mediante la cual se
dispuso la terminacion del nombramiento en provisionalidad de la sefiora Yolanda
Stella Viasus Sanchez en el cargo de auxiliar de laboratorio codigo 527 grado 21.

Tesis de la parte demandante: Considera la E.S.E. Santiago de Tunja que la
sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas es responsable de los perjuicios causados como
consecuencia de la expedicion de la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005, a
través de la cual se dispuso el retiro del servicio de la sefiora Yolanda Stella Viasus
Sanchez como auxiliar de laboratorio c6digo 527 grado 21, toda vez que una vez se
declar6 la nulidad la referida resolucién, la entidad demandante se vio avocada a
cancelar a la entonces demandante la suma correspondiente a $ 105.773.363, en
virtud de la condena impuesta en los fallos de primera y segunda instancia
proferidos dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 2008-
2820; agrega que en el presente caso se encuentran acreditados todos los
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elementos que estructuran la responsabilidad de la accionada la cual hace
procedente la accion de repeticion dirigida en su contra.

Tesis de la parte demandada: Considera que no se encuentran acreditados los
presupuestos exigidos para acceder a las pretensiones de la demanda, toda vez que
la parte actora no demostrd que actuacion desplegada por la sefiora Luz Patricia
Sanchez Rojas, al momento de proferir la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de
2005, estuviese revestida de dolo o culpa grave, por el contrario, se encuentra
acreditado que para ese momento existia pronunciamientos emitidos por el
Consejo de Estado que establecian que los cargos desempenados en
provisionalidad se asemejaban a los de libre nombramiento y remocién y que por
tal razon, el acto administrativo que declaraba su desvinculacién no debian ser
motivado; asi mismo, sefala que la parte actora no demuestra en que consistio la
actuacion dolosa o gravemente culposa, pues la decision de desvincular a la sefiora
Yolanda Stella Viasus Sanchez, se hizo respetando el marco constitucional y legal
que regulaba la vinculaciéon de los empleados en provisionalidad, asi mismo su
retiro se dio con la intension de mejorar el servicio prestado.

Agrega que la suma reclamada es muy superior a la que debi6 sufragar la E.S.E.
Santiago de Tunja, pues indexo6 la condena hasta el afio 2014, desconociendo que
desde diciembre de 2010, el cargo que venia ocupando la sefiora Yolanda Stella
Viasus Sanchez fue provisto de manera definitiva por una persona en carrera
administrativa, razon por la cual la actualizacion debia hacerse hasta dicha fecha y
no como lo hizo la parte actora; asi mismo, la condena se habria podido evitar, no
obstante fue la falta de defensa técnica dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho la que permiti6 la condena que aqui se reclama.

El Despacho sostendra: En lo que tiene que ver con las conductas desplegadas
por lo ex funcionaria demandada, es necesario sefalar que bajo la salvaguardia de
los articulos 9o Constitucional y la normatividad vigente al momento de los hechos,
corresponde al demandante probar la conducta dolosa o gravemente culposa del
funcionario que dio lugar a la condena, normas que siguiendo el principio
generalmente aceptado en materia probatoria, dispone que incumbe a cada una de
las partes probar los supuestos de hecho que alega. Carga ésta que no fue cumplida
por la entidad demandante, pues la E.S.E. Santiago de Tunja si bien demostr6 que
fue condenado dentro del proceso No. 2005-02820, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad parcial de la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005,
del fallo proferido por en primera y segunda instancia no se logra deducir que la
actuacion desplegada por la demandada le sea atribuible a titulo de dolo o culpa
grave, toda vez que de conformidad con el material probatorio allegado se logra
establecer que su actuacién se encontraba orientada a mejorar el servicio que se
venia prestando en el area de laboratorio, razon por la cual contrat6é a una persona
que cumplia con los conocimientos técnicos y contaba con la experiencia necesaria
para asegurar el camplimiento de los objetivos propuestos.

4. PREMISAS FACTICAS.

Como pruebas relevantes para decidir se destacan:
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Copia auténtica de la resoluciéon No. 135 del 12 de mayo de 2005, por medio de
la cual la gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, da por terminada el
nombramiento en provisionalidad de la senora Yolanda Stella Viasus Sanchez
(f. 14).

Copia auténtica de la sentencia proferida el 20 de febrero de 2012, por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Tunja (f. 15-26).

Copia auténtica de la sentencia proferida el 7 de mayo de 2013, por el tribunal
administrativo de Boyaca Sala de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja
(f. 28-37).

Copia auténtica de la resolucion No. 025 del 7 de marzo de 2014, por medio de
la cual se ordena el pago de una sentencia judicial a favor de la sehora Yolanda
Stella Viasus Sanchez, por la suma correspondiente a $ 105.773.363 (f. 39-43).
Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8536 del 28 de marzo de 2014,
por concepto de primer pago de liquidacién de sentencia judicial proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el valor
de $ 31.829.902 (f. 44-45).

Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8635 del 19 de mayo de 2014,
por concepto del segundo pago de liquidaciéon de sentencia judicial proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el valor
de $ 31.829.902 (f. 46-47). v

Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8782 del 24 de julio de 2014,
por concepto de pago saldo final de liquidaciéon de sentencia judicial proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el valor
de $ 31.829.902 (f. 48-49).

Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8794 del 1 de agosto de 2014,
por concepto de pago aportes a seguridad social en pension de la sehora
Yolanda Stella Viasus Sdnchez segiin sentencia judicial proferida dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el valor de $
10.283.656 (f. 50-51).

Certificacion expedida por la subgerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, a través
de la cual certifica que la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas se desempefid en el
cargo de gerente de la empresa social del estado Santiago de Tunja para el
periodo comprendido entre el 4 de junio de 2002 hasta el 16 de marzo de 2009
(f. 53).

Copia de la hoja de vida de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez (f. 166-195).
Copia de la hoja de vida de la sefiora Ana maria Valbuena Blanco quien fue la
persona encargada de reemplazar a la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez (f.
196-241).

Liquidacién actulizada realizada a la auxiliar en area de salud de la senora
Yolanda Stella Viasus Sanchez, en el cual se establece la suma correspondiente a
$ 105.773.363 (f. 243-244).

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado con el No. 2005-
2820 instaurado por la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, en contra de la
E.S.E. Santiago de Tunja. (2 cuadernos con 287y 421

4.1. PREMISAS JURIDICAS.
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En el presente caso la parte actora en ejercicio de la accion de repeticion, solicita
que se declare civil y extracontractualmente responsable a la sefiora Luz Patricia
Sanchez Rojas en su condicion de ex gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, por
haber expedido la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 20035, a través de la cual
se dio por terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Yolanda
Stella Viasus Sanchez en el cargo de auxiliar de laboratorio c6digo 527 grado 21,
toda vez que dicho acto gener6 que tanto el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja y Tribunal Administrativo de Boyaca,
al declarar la nulidad de la referida resolucion condenara a la parte actora a
sufragar los salarios y prestaciones sociales dejados de devengar por la entonces
demandante, lo cual ascendio6 a la suma de correspondiente a $ 105.773.363.

Al respecto el articulo 9o de la Carta Politica, establece la facultad del Estado de
repetir en contra del agente que con su accion u omision dolosa o gravemente
culposa hayan causado dafios antijuridicos, de los cuales la administracién se haya
visto obligada a resarcir, al respecto dicha disposicion establece:

“Articulo 9o0. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

Por otro lado, la Ley 678 del 3 de agosto de 2001, “por medio de la cual se
reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del
Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en
garantia con fines de repeticion”, establece:

“ARTICULO 2°. Accién de repeticiéon. La accién de repeticiéon es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en _contra
del servidor_o _ex_servidor publico que como consecuencia de su
conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto. La misma
accion se ejercitard contra el particular que investido de una funcién publica
haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion
patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor piblico o
el particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos
fines de la accién de repeticién. Declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-484 de 2002

(..

PARAGRAFO 2°. Esta accién también deberd intentarse cuando el Estado pague
las indemnizaciones previstas en la Ley 288 de 1996, siempre que el
reconocimiento indemnizatorio haya sido consecuencia la conducta del
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agente responsable haya sido dolosa o gravemente culposa.” (Negrilla y
subraya fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior la Entidad que ha sido condenada judicialmente como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de uno de sus
funcionarios o ex funcionarios, o incluso por un particular que ejerza funciones
publicas, podré a través la accién de repeticion solicitar el reintegro de las sumas
que hubiere cancelado proveniente de una condena, conciliaciéon u otra forma de
terminacién de un conflicto; no obstante para que la misma sea procedente, es
necesario que se acrediten unos requisitos minimos; como lo es la calidad del
funcionario que cometi6 la conducta por la cual fue sancionada la administracion,
la existencia de la condena judicial, conciliacion transaccion o cualquier otra forma
de terminacién que de por concluido el conflicto, el pago de la misma y que la
conducta del agente sea catalogada como dolosa o gravemente culposa; al respecto
el Consejo de Estado, en sentencia del 26 de febrero de 2014; M.P. Jaime Orlando
Santofini6 Gamboa; expediente 48384, al momento de establecer los requisitos que
la entidad demandante debe acreditar para sacar avante sus pretensiones, sefialo:

“La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providenciasi los
elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de
repeticion que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado
que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo y estdn
sometidos a las normas procesales vigentes al momento de la
presentaciéon de la demanda; en tanto que el ultimo de ellos, es de
cardcter subjetivo y estd sometido a la normativa vigente al momento
de la ocurrencia de la accibn u omisiéon determinante de la
responsabilidad del Estado que generé el pago a su cargo y por cuya
recuperacion se adelanta la accion de repeticion2.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria
de repeticion son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena

La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado debe ser
materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de
funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacién en la
expedicion del acto o en la accién u omisién dafnina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion,
una transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de
dinero a cargo del Estado.

La entidad ptiblica debe probar la existencia de la obligacién de pagar
una suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su
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contra, en sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacién o
de cualquier otra forma de terminacién de un conflicto4.

iit) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad ptblica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere
realizado aspecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta
por una condena judicial o que hubiere asumido en virtud de una
conciliacién, a través de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmentes suele constituirse por el acto mediante el cual se
reconoce y ordena el pago en favor del beneficiario y/o su apoderado y
por el recibo de pago o consignacién y/o paz y salvo que deben estar
suscritos por el beneficiario

) La cualificacion de la conducta del agente determinante
del dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente

culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex
agente del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las
normas que para el momento de los hechos sean aplicables. (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Asi las cosa, el Despacho procedera a analizar si en el presente caso hay lugar a
declarar la responsabilidad patrimonial de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas,
teniendo en cuenta si de acuerdo al material probatorio allegado al plenario se
cumplieron los requisitos exigidos para que prosperen las pretensiones en la accién
de repeticion ejercida por la E.S.E. Santiago de Tunja.

v' Calidad de Servidor o Ex Servidor Pablico

Es preciso determinar si la conducta de la sehora Luz Patricia SAnchez Rojas en
calidad de gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja resultd ser determinante en la
condena impuesta a la entidad demandante, como consecuencia de la declaratoria
de nulidad de la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 20035, a través de la cual se
dispuso la terminacion del nombramiento en provisionalidad de la sefiora Yolanda
Stella Viasus Sanchez.

Advierte el Despacho, que la calidad de gerente desempenado por la sefiora Luz
Patricia Sanchez Rojas se encuentra debidamente acreditado en el plenario; al
respecto a folio 53 obra certificacion expedida por la subgerente de la E.S.E.
Santiago de Tunja, la cual senala:

“...que revisados los archivos de esta entidad se constaté que la doctora LUZ
PATRICIA SANCHEZ ROJAS, identificada con la cedula de ciudadania
No. 51.614.761 de Bogota, labord en la empresa desde el 4 de junio de
2002 hasta el 16 de marzo de 2009, como GERENTE EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO cédigo 085 grado 6...” (Negrilla y subraya fuera del
texto).
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Asi mismo, a folio 14 reposa la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005, por
medio de la cual se da por terminada una provisionalidad, suscrita por la sefiora
Luz Patricia Sinchez Rojas, en su condicion de gerente de la E.S.E. Santiago de
Tunja; de igual manera se observa la Resolucion No. 199 del 22 de julio de 2005 (f.
112 cuaderno 1 proceso 2005-2820), a través de la cual se hace la liquidacion
definitiva de la senora Yolanda Stella Viasus Sanchez realizada el 21 de julio de
2005, suscrita por la referida profesional (f. 114 cuaderno 1 proceso 2005-2820).

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas,
ocupb el cargo de gerente de la E E.S.E. Santiage de Tunja, asi mismo fue la
persona encargada de expedir la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005, a
través de la cual se dispuso dar por terminado el nombramiento en provisionalidad
de la senora Yolanda Stella Viasus Sanchez, como auxiliar de laboratorio; acto
administrativo que posterior devino en la condena a la entidad demandante por las
sumas aqui reclamadas; por lo tanto se encuentra acreditado el primer requisito
para estudiar la accién de repeticion.

v" La Condena Impuesta a la E.S.E. Santiago de Tunja

Para acreditar el segundo requisito, esto es, “la existencia de una condena judicial,
una conciliacion, una transacciéon o de cualquier otra forma de terminacion de
conflictos que genere la obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del
Estado”, la E.S.E. Santiago de Tunja allegb6 copia auténtica del fallo de primera y
segunda instancia proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho radicado con el No. 2005-02820 adelantado por la sefiora Yolanda Stella
Viasus Sanchez (f. 15-37); asi mismo, fue allegado la totalidad del expediente antes
mencionado, donde se corrobora la totalidad de los elementos probatorios que
sirvieron de fundamento para declarar la condena impuesta en contra de la E.S.E.
Santiago de Tunja (2 cuadernos).

De la documentacién antes referida se observa que el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja al momento de
estudiar la legalidad de la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005, determin:

“PRIMERO: Declarar la nulidad de la resolucién 135 del 12 de mayo de 2005,
proferida por el gerente de la empresa social del Estado Santiago de Tunja, a través
de la cual se terminé el nombramiento en provisionalidad de la sefiora Yolanda
Stella Viasus Sanchez en el cargo de auxiliar de laboratorio cédigo 527 grado 21.

SEGUNDO. Ordenar a la E.S.E. Santiago de Tunja, el reintegro de la sefiora
Yolanda Stella Viasus Sdanchez , sin solucion de continuidad y en condicién de
provisionalidad, al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del servicio o a
uno similar o equivalente, por el termino de seis meses, con la posibilidad de
prorroga...

TERCERO: Ordenar a la E.S.E. Santiago de Tunja, reconocer y pagar a la sefiora
Yolanda Stella Viasus Sdnchez, los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir, asi como el pago de aportes en salud y pensién, desde el momento de su
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desvinculacién, 12 de mayo de 2005, hasta la fecha en que se produzca el reintegro
efectivo del cargo. En caso de que el cargo haya sido provisto con empleados de
carrera administrativa, el anterior reconocimiento y pago se efectuara hasta la
fecha en que se efectué el respectivo nombramiento, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia. (f. 25-26)

Asi mismo, el Tribunal Administrativo de Boyaci Sala de Descongestién, en
sentencia del 7 de mayo de 2013, sefialo:

‘“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 20 de febrero de
2012 por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Tunja...” (f. 37).

Para dar cumplimiento a lo ordenado la E.S.E. Santiago de Tunja, a través de la
Resolucién No. 025 del 7 de marzo de 2014, dispuso:

“‘Que con el fin de dar cumplimiento al numeral 3 y 4 de la parte
resolutiva de la sentencia judicial del 20 de febrero de 2012,
proferida en primera instancia por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja y
confirmada mediante sentencia de segunda instancia del 7 de
mayo de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca, la Gerencia de la Empresa Social del Estado Santiago de Tunja,
ordena reconoce, liquidar, indexar y deducir a Yolanda Stella Viasus
Sdanchez, los siguientes emolumentos: salarios, prima de servicios, de
navidad, vacaciones, prima de vacaciones proporcional, bonificacién
especial de recreacién, cesantias, intereses sobre cesantias, aportes a
seguridad social integral, por el tiempo comprendido entre el 12 de mayo de
2005 hasta el 23 de diciembre de 2010, fecha en la cual se efectué el
nombramiento en carrera a Rosmira Fonseca fajardo en el cargo que
ocupaba la demandante Yolanda Stella Viasus Sdanchez en el cargo que
ocupaba la demandante Yolanda Stella Viasus Sdanchez, derechos que
ascienden a la suma de ciento cinco millones setecientos setenta y
tres mil trecientos sesenta y tres pesos M/Cte ($105.773.363).” (f.
41). (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, la accionante cumplié a cabalidad con el segundo requisito exigido
para la prosperidad de la accidon de repeticion; esto es, acreditar la existencia de
una condena judicial y el monto acordado para el pago de la misma, el cual resulta
ser concordante con la suma reclamada por la parte actora.

v El Pago de la Condena
Ahora bien, en cuento al tercer requisito exigido; esto es, acreditar el pago total y
efectivo por parte del Estado, la entidad demandante allegd copia auténtica de los

siguientes documentos:

- Comprobante de egreso No. 8536 del 28 de marzo de 2014, por concepto de
primer pago de liquidacién de sentencia judicial proferida dentro del




Accidn: Repeticion

Demandante: E.S.E. Santiago de Tunja
Demandado: Luz Patricia Sanchez Rojas
Radicado: 15 001 33 33 0006 2015 00084 00

proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el valor de $
31.829.902 (f. 44-45).

- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8635 del 19 de mayo de
2014, por concepto del segundo pago de liquidacion de sentencia judicial
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820,
por el valor de $ 31.829.902 (f. 46-47).

- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8782 del 24 de julio de 2014,
por concepto de pago saldo final de liquidacién de sentencia judicial
proferida dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820,
por el valor de $ 31.829.902 (f. 48-49).

- Copia auténtica del comprobante de egreso No. 8794 del 1 de agosto de
2014, por concepto de pago aportes a seguridad social en pensién de la
sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez seglin sentencia judicial proferida
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento No. 2005-2820, por el
valor de $ 10.283.656 (f. 50-51).

De acuerdo con lo anterior, para el Despacho queda demostrado que la Entidad
demandante acredité debidamente el tercer requisito exigido, correspondiente a la
cancelacion total de la obligacion que fue previamente adquirida por la E.S.E.
Santiago de Tunja, para el pago de la condena impuesta, como consecuencia de la
declaratoria de nulidad de la Resoluciéon No. 0135 del 12 de mayo de 2005, a través
de la cual se dispuso dar por terminada la vinculacién en provisionalidad de la
sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, en el cargo de auxiliar de laboratorio.

v Dolo o Culpa Grave del Ex Servidor Pablico

Finalmente, respecto al requisito consistente de “cualificaciéon de la conducta del
agente determinante del dano reparado por el Estado, como dolosa o gravemente
culposa” es preciso traer a colacién lo establecido por la Ley 678 de 2001, la cual
establece:

“ARTICULO 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del
Estado quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades
del servicio del Estado.

Se presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su
motivacion por inexistencia del supuesto de hecho de la decision
adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivaciéon por
desviacion de la realidad u ocultamiento de los hechos que sirven de sustento
a la decisién de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.
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5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente
contrario a derecho en un proceso judicial.” (Negrilla fuera del texto)

Por su parte el articulo 6 de ibidem; sefiala:

“ARTICULO 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el daito es consecuencia de una
infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violaciéon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada,
determinada por error inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los
actos administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo referente a
detenciones arbitrarias y dilacién en los términos procesales con detencién
fisica o corporal.” (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior es claro que no todas las conductas descuidadas de las
personas pueden tratarse de la misma manera, por esta razbn se encuentran
moduladas, atendiendo dicha circunstancia en mayor o menor medida seran las
actuaciones que deba adelantar el individuo para demostrar su actuacion eficiente
y diligente; asi las cosas, la culpa grave del agente se determinara cuando éste haya
actuado con el maximo de imprudencia o negligencia, es decir cudndo no observa

“el comportamiento minimo que atn wuna persona descuidada

observaria”.

Ahora bien, el actuar doloso o gravemente culposo del funcionario puablico contra el
cual se dirige la accidon de repeticién debe estar debidamente acreditado, pues no
basta cualquier error para que la administracién pueda repetir en contra de éste
por los eventuales perjuicios que en el ejercicio de sus funciones haya causado; asi
mismo, para determinar la responsabilidad del demandado es necesario acudir, a
principios como la buena fe y la mala fe; al respecto el Consejo de Estado, ha
manifestado:

“La culpa grave o el dolo exigen una manifestaciéon de reproche sobre
la conducta del sujeto y excluyen la correccion sobre los deberes de
conducta impuestos por el ordenamiento, en tanto implican un
comportamiento no solo ajeno al derecho, sino dirigido a causar
daiio o cuando menos producto de una negligencia que excluye toda
justificacion. Se exige entonces adelantar un juicio especial de la conducta que
no solo demuestre descuido sino una negligencia en el manejo de los asuntos
ajenos que, no admite comparacion ni siquiera con la que emplean las personas
de poca prudencia en los asunto propios. Se concluye entonces que no
cualquier conducta, asi fuere errada, compromete la responsabilidad
de los servidores piublicos.
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(...)

Se trata entonces de analizar si las actuaciones del servidor que dieron lugar a la
condena en contra del Estado, tuvieron la intencién de danar y cuando esta
ultima no se encuentra demostrada, si se cuenta con elementos que permitan
calificar la conducta como una falta de diligencia extrema equivalente a la
sefialada intencién. Es decir, al margen de la legalidad o ilegalidad de la
actuacion, se habra de determinar si la conducta del servidor se sujeté a los
estandares de correccion® o si por el contrario los desbordé hasta descender a
niveles que no se esperarian ni siquiera del manejo que las personas negligentes
emplean en sus propios negocios; de manera que la conducta del servidor, no
encuentre justificaciéon. (Negrillas del Despacho)

En un pronunciamiento mas reciente dicha Corporacién senal6:

“Ast, dijo™ que, para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez
no se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe
tener en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse
con lo previsto en los articulos 6° y 91 de la Constituciéon Politica sobre la
responsabilidad de los servidores ptblicos, como también la asignacion de
funciones contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.

Es igualmente necesario, tener en cuenta otros conceptos como son los de buena
y mala fe, que estan contenidos en la Constitucion Politicai2 y en la ley.

Es clara entonces, la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en la que
Juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no
cualquier equivocacién, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que
desconozca el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y
resulta necesario comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante- el hecho de que la norma
constitucional (art. 9o) haya establecido expresamente que el deber de las
entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, s6lo
surge en la medida en que el dafio a cuya reparacién patrimonial hayan sido
condenadas, pueda imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa
de los mismos, lo cual, por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas
minimas garantias a los servidores publicos, en el sentido de que no cualquier
error en el que puedan incurrir de buena fe, podrd servir para imputarles
responsabilidad patrimonial ante la respectiva entidad estatal, lo cual podria
conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e ineficaz de la funcién publica.™

Teniendo en cuenta las anteriores presiones, le corresponde al Despacho analizar el
material probatorio allegado, a efectos de establecer si en el presente caso se

" JOSE LUIS DE LOS MOZOS. El principio de la Buena Fe. Bosch, Casa Editorial Barcelona.965 Pg. 57
“Por eso la hemos calificado en contraposicion a la buena fue objetiva, de buena fe sub-legitimamente.
Refiriéndose a la conducta del sujeto, en relacién con la propia situacion, o con la ajena, de la que se deriva
su derecho, segun los casos. En el primer supuesto, consiste en la creencia o ignorancia de no dafiar un
interés ajeno tutelado por el derecho, lo que se manifiesta en las relaciones no solo de los derechos reales,
sino también en las mas diversas (...)".

? Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C Consejero
ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, sentencia del 26 de febrero de 2014; Radicacién nimero:
483584.
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encuentra acreditada la actuacion dolosa o gravemente culposa de la sefora Luz
Patricia Sdnchez Rojas.

En el presente caso el Despacho observa que la sehora Luz Patricia Sanchez Rojas,
en su calidad de gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, expidi6 la Resolucién No.
0135 del 12 de mayo de 2005, por medio de la cual se dio terminado el
nombramiento en provisionalidad como auxiliar de laboratorio de la sefora
Yolanda Stella Viasus Sanchez (f. 14).

No obstante y como quiera que la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, considerd
que dicha determinacién no se encontraba ajustada al ordenamiento juridico, a
través de apoderado instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho
radicada bajo el No. 2005-02820, la cual culmin6 con providencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 7 de mayo de
2013, en el cual se confirmo6 en su integridad la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Al respecto se observa que dentro de los argumentos empleados por el juez de
primera instancia fueron los siguientes:

“Ast pues, al tratarse de una servidora que desempeniaba un cargo de
carrera administrativa, en virtud de un nombramiento provisional era
obligacién de la Gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, motivar la decisién
por medio de la cual dispuso su retiro del servicio, tal y como lo ordenan la
Ley 909 de 2004 y el Decreto 1227 del 21 de abril de 2005...

Salta a la vista entonces un flagrante desconocimiento de las disposiciones
contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y en el articulo 10 de su
Decreto Reglamentario 1227 de 2005, en lo referente al retiro de empleados
nombrado en provisionalidad en cargos de carrera, que se repite, debe darse
mediante decision debidamente motivada.

(..

Con todo, observa el Despacho que alli tampoco se plasmé una motivacién
suficiente que permitiera a la destinataria de la decisién conocer cual era la
causa efectiva de su retiro, pues si bien se senialé que la terminacién de la
provisionalidad de la accionante se fundamentaba en necesidades de
mejoramiento del servicio ptublico prestado, tales planteamientos no pasan
de ser justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que no se predican
directamente de quien fue desvinculado de manera que en esas
circunstancias el acto administrativo de retiro del servicio no se encuentra
motivado...” (f. 24).

Por su parte el Tribunal Administrativo de Boyacid Sala de Descongestion, al
momento de confirmar la sentencia recurrida, sefalo:

“Asi las cosas, la declaratoria de insubsistencia de un nombramiento
provisional en un cargo de carrera, por causas diferentes a la provision
el mismo con la persona que obtuvo el derecho luego de un concurso de
méritos, debe realizarse por medio de acto administrativo motivado
a través del cual se expresen de manera clara y concreta las
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razones por las cuales se declara la insubsistencia del mismo...” (f.
35 vto.) (Negrilla fuera del texto)

Y agreg6 dicha corporacion:

“...En el caso de autos, el acto acusado, Resolucion No. 0135 del 12 de
mayo de 2005, “por el cual terminan un nombramiento en
provisionalidad” (f. 40) omitié por completo el deber de motivar la
decision razén por la cual tal como lo concluyo el A quo, se
encuentra viciado de nulidad y por ende debe accederse a las
pretensiones del introductorio...” (f. 36 vto) (Negrilla y subraya fuera del
texto)

Asi las cosas y si bien es cierto la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005, fue
declarada nula, dicha circunstancia por si sola no tiene la connotaciéon de permitir
aducir ipso facto la responsabilidad del dafio reclamado a la sefiora Luz Patricia
Sanchez Rojas, quien fue la funcionaria encargada de expedir el acto entonces
demandado, pues es necesario que en esta instancia la parte actora acredite los
elementos facticos que permitan establecer con claridad que el dafio alegado le es
atribuible al titulo de dolo o culpa grave.

Es preciso sefialar que el Despacho no est4 obligado a adoptar el criterio fijado por
el juez que conoci6 el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
por la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez y en el cual se declar6 la nulidad del
acto administrativo que genero la condena de la entidad aqui demandante, toda vez
que en su oportunidad se estudid la legalidad del acto administrativo y al
establecerse la existencia de vicios en su expedicion se decreté su nulidad; sin
embargo en el proceso de repeticion, se busca determinar la intencion con la
que actud la funcionaria encargada de su expedicion, siendo necesario
acreditar la conducta dolosa o gravante culposa de la aqui demandada;
al respecto el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccién al referirse al tema en
comento, senalo:

“En tal virtud, cuando el Estado ha sido condenado a la reparacién patrimonial de
los dafios antijuridicos originados en alguna de las hipétesis consignadas en los
articulos 5° y 6° de la Ley 678, el legislador previé una serie de “presunciones
legales” como mecanismos procesales enderezados a tornar efectiva la accién de
repeticion prevista en la Constitucion.

Ahora, su prevision legal no constituye una imputacién automatica de
culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige la accién de
repeticion, ya que si_este puede aducir medios de conviccién en
contrario, ello supone que para efectos de la accion de repeticion el juez
—en estos casos- esta autorizado y es su obligacién realizar una nueva
evaluacion de la conducta del agente.

En tal virtud, el hecho de que el legislador suponga en estos eventos la
responsabilidad civil del agente estatal, ello no impide que esta presuncién pueda
ser destruida con la presentacién de pruebas de descargo que desvirtiuen las
presunciones de la ley.

De otra parte, también conviene sefialar que la previsién en los citados articulos 5°
y 69 de la Ley 678 no entrana que las alli consignadas sean las tinicas por las cuales
puedan calificarse de conductas dolosas o gravemente culposas.
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De suerte que, el juez de la acciéon de repeticion podra deducir otras
conductas que puedan calificarse como tales al apreciar otros
comportamientos del agente estatal que no encuadren en ninguno de
los dos preceptos o que no hayan sido mencionadas en ellos. En otras
palabras, la relacion de hipétesis alli consignadas en modo alguno
limita o reduce el ambito de accion deljuez de la acciéon de repeticion.
(.)

Es evidente entonces, la determinacién de una responsabilidad subjetiva, en la que
Juega un papel decisivo el andlisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacién que desconozca el
ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma
constitucional (art. 90) haya establecido expresamente que el deber de
las entidades estatales de repetir contra sus funcionarios o ex
funcionarios, solo surge en la medida en que el daiio a cuya reparaciéon
patrimonial hayan sido condenadas, pueda imputarse a la conducta
dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual, por otra parte, se
explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los servidores
publicos, en el sentido de que no cualquier error en el que puedan incurrir de buena
fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial ante la respectiva
entidad estatal, lo cual podria conducir a un ejercicio temeroso, ineficiente e
ineficaz de la funcion publica.” (Negrilla y subraya fuera del testo)

Ahora bien, en el presente caso el Despacho no encuentra que dentro de los
fundamentos expuestos para declarar la nulidad de la Resolucién No. 0135 del 12
de mayo de 2005, se haya establecido como causal la desviaciéon de poder y falsa
motivacion lo cual permitiria en principio presumir la conducta dolosa o
gravemente culposa del agente ptblico que la expidi6, por el contrario se advierte
que los argumentos empleados en las diferentes instancias judiciales para declarar
la nulidad de la referida resolucion, fue la falta motivaciéon que debia contener el
acto de retiro de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez.

Asi las cosas, se hace necesario analizar el material probatorio allegado a efectos de
establecer si la conducta de la sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, al momento de
expedir la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005, estuvo revestida de dolo
culpa grave.

En efecto advierte el Despacho que la parte actora, considera que al demandada es
responsable a titulo de “dolo y/o culpa gravemente culposa como quiera que obro
por fuera del marco legal configurandose, segiin el fallador de sequnda instancia,
una de las causales de nulidad de los acto administrativos” (f. 9); por el contrario
sostiene la accionada, que su actuaciéon de manera alguna puede ser catalogada
como dolosa o gravemente culposa, toda vez que la desvinculacién de la sefiora
Yolanda Stella Viasus Sanchez, se dio para mejorar el servicio que se venia
prestando.

Si bien la presente instancia no es competente para analizar si la actuacién
desplegada por la entonces gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja al momento de
proferir la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005, se dio dentro del marco
legal, también lo es, que para determinar la verdadera intensién (animus) de la




Accion: Repeticién

Demandante: E.S.E. Santiago de Tunja
Demandado: Luz Patricia Sanchez Rojas
Radicado: 15 001 33 33 0006 2015 00084 00

aqui demandada al momento de proferir el acto administrativo que derivé en la
condena aqui reclamada, se hace necesario estudiar los acontecimientos que
rodearon la desvinculacion de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, para asi
establecer si su actuacion merece algin reproche que permita sacar avante las
pretensiones de la demanda, pues como ya se precis6 no cualquier error o
equivocacion del funcionario publico, permite que este sea condenado dentro de la
accion de repeticion.

Al respecto, el Despacho advierte que el a quo al momento de decretar la nulidad
de la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005, consider6 que la misma
contrariaba el ordenamiento juridico vigente, toda vez que no contenia los motivos
por los cuales se desvinculaba a la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez del
servicio que venia prestando, no obstante se observa que la entonces Gerente de la
E.S.E. Santiago de Tunja, dejo en la hoja de vida de la empleada dej6 la siguiente
constancia de anotacion.

“La gerente de la empresa social del estado Santiago de Tunja en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 del Decreto 2400 de 1968
deja constancia que las terminacién de la provisionalidad de la
seitora Yolanda Stella Viasus Sanchez, esta fundamentada y
orientada en la necesidad de mejoramiento del servicio publico
prestado, en cumplimiento a lo establecido en el Art. 26 del Decreto 2400
de 1968 y en el articulo 107 del decreto 1950 de 1973...” (f. 115 cuaderno 1 del
expediente 2005-2820).

Asi mismo, se observa que para el momento en que la sefiora Yolanda Stella Viasus
Sanchez fue desvinculada a través de la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de
2005, se adelantaba en contra de ella una investigacion disciplinaria por parte de la
oficina de control interno de la E.S.E. Santiago de Tunja, no obstante la parte
actora no alleg6 la decision adoptada dentro de dicha investigacions.

Por otro lado, se advierte que en el oficio suscrito el 10 de mayo de 2005, por la
Bacteriologa de la E.S.E. Santiago de Tunja, puso en conocimiento de la entonces
gerente Luz Patricia Sdnchez Rojas, las irregularidades que se venia prestando en él
servicio por parte de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, al respecto indico:

“Por medio de la presente me permito poner en su conocimiento que la
auxiliar Yolanda Viasus sigue incurriendo en fallas graves en el
desempeiio de sus funciones como las ocurridas durante la semana del 2
al 6 de abril del atio en curso, que informo a continuacion:

« El examen correspondiente a flujo vaginal facturado y emitida la orden
para la sefiora Luz Estella Camargo no fue tomado, mientras que para la
sefiora Viviana Bolivar para quien no habia orden ni facturacién tomo la
muestra de flujo vaginal sin corresponderle este examen.

* A través del oficio del 4 de agosto de 2007 la Jefe de Control disciplinario sefiala “Por medio de la presente
me permito informarle que debido a la ausencia de seguridad en la oficina asignada a control disciplinario, se
extravio carpeta correspondiente a la indagacion en referencia” (f. 240 cuaderno 1 expediente 2005-2820)
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» La auxiliar delega funciones propias de su cargo en el laboratorio al
vigtlante Juan José Vargas quien no posee el entrenamiento ni la
autorizacion por parte mia ni de ningtin directivo de la institucién para el
desempefio de las mismas; como lo ocurrido en la remisién a consejeria
de VIH a la. paciente Sandra Patricia Herndndez Cruz sin que
correspondiera dicho procedimiento, por lo que me vi obligada a llamar
verbalmente la atencién al vigilante.

e La auxiliar en mencién no estd cumpliendo correctamente con los
procedimientos de toma de muestra, informacién a los pacientes y lavado
de material, ast como fallas en el uso adecuado de los equipos a su cargo,
lo anterior se puede verificar en el cuaderno de registro de pacientes del
laboratorio.

e Las urgencias se ven retrasadas debido a la informacién inadecuada que
brinda a los pacientes, su afan por dafiar la imagen del laboratorio la ha
llevado a sugerir que pasen quejas, sin animo de mejorar el ambiente
laboral.

« Al no encontrarse esta auxiliar bajo mi cargo, la solicitud de permisos
permanentes sin previo aviso, sin tener en cuenta el volumen de trabajo
inmediato y las funciones asignadas en horarios especificos dificultan la
organizacion interna del laboratorio y el retraso en todos los procesos.

Por lo anterior reitero la necesidad de que se me haga conocer por escrito los
manuales de procesos y procedimientos del laboratorio asi como el manual
de funciones de la bacteriéloga, auxiliar y para este caso especifico del
vigilante.

Se le haga conocer por escrito al vigilante las funciones propias de su cargo
y el riesgo de ejercer otras funciones de otras dreas de la institucion.

Se asigne por escrito bajo mi cargo y responsabilidad la supervisién y
evaluacion de las auxiliares.

En Reiteradas ocasiones he hecho saber las fallas de tipo
laborales que ha tenido la auxiliar Yolanda Viasus sin obtener
respuesta; teniendo en cuenta que los procesos de laboratorio son de vital
importancia para la atencién y salud de los usuarios, dejo bajo su
responsabilidad las consecuencias que acarrean las errores que comete y
siga cometiendo esta funcionaria debido a que ustedes la delegaron para
esta labor, pese a los antecedentes por ustedes conocidos. (f. 117 cuaderno 1
proceso 2005-2820).

Atendiendo la situacion que se venia presentando la gerente de la E.S.E. Santiago
de Tunja, profiri6 la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005 dispuso la
terminacion del nombramiento en provisionalidad de la sefiora Yolanda Stella
Viasus Sdnchez y en su lugar nombro a la sefiora Ana Marfa Valbuena Blanco4, al
considera que con dicho nombramiento se lograria mejorar el servicio que se venia
prestando. Asi las cosas, se hace necesario estudiar si en efecto con dicho
nombramiento se buscé mejorar o si por el contrario la vinculacién de la nueva

* Resolucion No. 136 del 13 de mayo de 2005, en la se dispone: “Nombrar provisionalmente a la sefiora Ana
Marfa Valbuena identificada con cedula de ciudadania No. 23.637.201 de Guican, en el cargo de auxiliar de
laboratorio, cédigo 527 grado 21 de la empresa social del estado Santiago de Tunja. (f. 227).
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funcionaria obedeci6 a los intereses particulares de la entonces gerente de la E.S.E.
Santiago de Tunja.

Si bien, no se trata de realizar de un juicio respecto de la idoneidad del empleado
que fue removido, es del caso indicar que pueden existir diferentes circunstancias
que eventualmente a juicio del nominador pueden afectar la adecuada prestacion
del servicio. En el presente caso, la parte accionada para demostrar que su
actuacion siempre estuvo encaminada a mejorar el servicio que se venia prestando
alleg6 la hoja de vida de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez y de quien la
reemplazo -Ana Maria Valbuena Blanco-, pues en su criterio, esta tultima
profesional permitiria lograr de una manera méas adecuada la consecucién de los
objetivos propuestos, asi mismo se lograra una mejor atenciéon a los usuarios que
requerian examenes de laboratorio.

Si bien la presente instancia no cuenta con el manual de funciones asignadas al
cargo de auxiliar de laboratorio, dicha circunstancia no es 6bice para analizar la
eventual responsabilidad de la demandada en la condena que aqui se reclama, toda
vez que del analisis de las hojas de vida allegadas al plenario se lograra establecer si
se vincul6 a una persona con los conocimientos técnicos requeridos y la experiencia
laboral necesaria que permitiera lograr un mejor desempefio en la labor
encomendada como lo afirma la demandada.

Asi las cosas, se hace necesario analizar las hojas de vida de las funcionarias que
ocuparon el cargo de auxiliar de enfermeria codigo 527 grado 21, para el momento
de los hechos:

Yolanda Stella Viasus Sanchez Ana Maria Valbuena Blanco
Formacién académica Formacién académica
Instituciéon Titulo Folio | Institucién Titulo Folio
Escuela taller de | Auxiliar de | 172 Servicio Nacional de | Procedimientos 208
capacitacién en salud del | enfermeria Aprendizaje SENA béasicos para trabajo
nororiente NORSALUD- en laboratorio clinico
Tunja
Instituto Intermedica Técnico 183 Servicio Nacional de | Técnicas para toma y | 207
Auxiliar de Aprendizaje SENA procedimiento de
laboratori muestras bioldgicas
o clinico :
Servicio Nacional de | Mercadote | ...... Servicio Nacional de | Formacién en salud, | 206
Aprendizaje SENA cnia Aprendizaje SENA familia y comunidad
Instituto Simposio de | 205
latinoamericano de | actualizacién para
ciencia y tecnologia enfermeria auxiliares

de enfermeria y
laboratorio clinico

Secretaria de educacidon | Auxiliar de farmacia | 204
de Boyacd centro | N-I
auxiliar de servicios
docentes CASD JAIME
ROOH - Tunja

Secretaria de educacién | Auxiliar de farmacia | 203
de Boyacd  centro | N-II
auxiliar de servicios
docentes CASD JAIME
ROOH - Tunja

Instituto seccional de | Curso sobre | 202
salud de Boyaca control | reacciones adversas a
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de medicamento medicamentos
Instituto seccional de | Curso sobre | 201
salud de Boyaca control | Productos
de medicamento farmacéuticos a base
de recursos naturales
Servicio Nacional de | Seminario de archivo | 200
Aprendizaje SENA
Instituto Humanista de | Curso de informética | 199
Ensefianza Técnica basica
Experiencia laboral Experiencia laboral
Cargo Tiempo Cargo Tiempo | Folio
Practica hospitalaria 6 meses Auxiliar de laboratorio | 2 afios
Practica convenio SENA | 3 meses Auxiliar de laboratorio | 1afio
Enfermera (practica | 2 meses Auxiliar de laboratorio | 6 meses
Domiciliaria)
Auxiliar de enfermeria 3 meses Auxiliar de laboratorio | 4 afios
Auxiliar de laboratorio | 2 afios y 5 meses a la | Auxiliar de laboratorio | 6 meses
clinico fecha de retiro del
servicio
Auxiliar de farmacia 6 meses
Auxiliar de archivo 10 meses
TOTAL TIEMPO | 3 afios 9 meses TOTAL TIEMPO | 9 afios 4 meses
LABORADO LABORADO

De acuerdo con lo anterior es claro para el Despacho que la persona que reemplazo
a la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez, contaba para el momento de los hechos
con una mayor preparacion técnica, asi como con una mayor experiencia laboral
para el desempefio del cargo ocupado; si bien en el plenario no se cuentan con
elementos que permitan establecer fehacientemente el mejoramiento en la
prestacion del servicio, también lo es que dicha circunstancia se logra inferir de la
Resolucion No. 339 del 23 de diciembre de 2010 (f. 240), toda vez desde el
momento de la vinculacién de la sehora Ana Maria Valbuena Blanco hasta que fue
retirada del servicio, ésta permaneci6 en el cargo designado por mas de cinco afios,
sin que de las pruebas allegadas se logre establecer algin tipo de inconformidad,
queja o proceso disciplinario adelantado en su contra.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra que de la decisién adoptada de la sefora
Luz Patricia Sanchez Rojas en calidad de gerente de la E.S.E. Santiago de Tunja, al
momento de proferir la Resolucion No. 0135 del 12 de mayo de 2005, haya actuado
con una intencién diferente a la buena prestacion dei servicio, para lo cual designé
quien a su juicio contaba con las capacidades profesionales y humanas para lograr
el cumplimiento de las funciones establecidas para el cargo, asi como para mejorar
el servicio prestado, a pesar que la vinculacién de la nueva funcionaria se hubiese
hecho en las mismas condiciones de provisionalidad.

La parte actora atribuye el dafno a titulo de dolo o culpa grave por no haber incluido
dentro de la Resolucién No. 0135 del 12 de mayo de 2005, 1o motivos por los cuales
se hacia necesario la desvinculacion de la sefiora Yolanda Stella Viasus Sanchez del
cargo que venia desempefiando, como lo establecia el ordenamiento juridico
vigente para el momento de los hechos, no obstante el Despacho considera que
dicha omision en la que incurri6 la entonces funcionaria no le es imputable a titulo
de Dolo o culpa grave y por lo tanto que su actuaciéon pueda ser objeto de reproche
en esta oportunidad, toda vez que dentro del plenario se enconir6 acreditado que
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su intencion no fue la de causar el dafio que aqui se reclama, pues la misma se
dirigia a mejorar el servicio que venia siendo prestado en el area de laboratorio,
para lo cual era necesario prescindir de los servicios de la sefiora Yolanda Stella
Viasus Sanchez.

De acuerdo con lo anterior y si bien no se desconoce que el error cometido por la
sefiora Luz Patricia Sanchez Rojas, fue la que generd la posterior condena a la
E.S.E. Santiago de Tunja, su actuacién no pasa mas haya de ser meramente culposa
situacibn que no se enmarca dentro de los presupuestos para acceder a las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, en cuanto al argumento expuesto por la parte accionada respecto del
cual, al momento en que se profiri6 el acto administrativo demandado, la
jurisprudencia del Consejo de Estado, equiparaba los cargos de provisionalidad a
los de libre nombramiento y remocién y que por lo tanto el acto administrativo que
ordenara la desvinculaciéon de un funcionario en provisionalidad no requeria de
motivacion alguna, el Despacho advierte que dicho argumento también fue
expuesto en su oportunidad por la E.S.E. Santiago de Tunja dentro del proceso de
Nulidad y restablecimiento del Derecho 2005-02820, la cual fue decidido en su
oportunidad por el Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Descongestion en
los siguientes términos:

“En el recurso de apelacion, la Entidad accionada insiste en que su
actuar se encuentra ajustado a derecho de acuerdo a la jurisprudencia
del Consejo de Estado en la que se ha expuesto que los provisionales
carecen de estabilidad, no obstante lo anterior tal argumento carece de
soporte como quiera que tal tesis, aplica para los provisionales que
fueron retirados antes de entrar en vigencia la Ley 909 de 2004 y su
Decreto reglamentario 1227 de 2005, pues es claro que esta norma
consagroé la desvinculacion de provisionales como una decision reglada
que requiere motivacion. Sobre la manera en la cual se transformé la linea
jurisprudencial, como consecuencia de la expedicién de la nueva normatividad que
regula la desvinculacién de provisionales, precisé el Alto Tribunal:

“Ha sido persistente la linea jurisprudencial de esta Sala, sefialando que,
respecto de los empleados que ocupan en provisionalidad cargos de carrera, no
es posible predicar fuero de estabilidad alguno similar al que les asiste a los
empleados escalafonados, de tal manera que el nominador puede disponer su
retiro mediante acto administrativo que no requiere ser motivado, el cual se
presume expedido por razones del servicio publico. La anterior posicion juridica
se ha mantenido durante la vigencia de la ley 443 de 1998, pues otra cosa sucede
con la aparicién de la Ley 909 de 2004, en lo que a la provisionalidad se refiere,
como quiera que estos nombramientos sélo podran ser declarados insubsistentes
antes de cumplirse el término de duracién, mediante acto administrativo
motivado (Articulo 41 de la Ley 909 de 2005 y 10 del decreto 1227 del mismo
ario). Asi entonces, aquellos empleados nombrados en provisionalidad con
anterioridad a la vigencia de la Ley 909 de 2004 y su reglamento, y que sean
retirados en vigencia de esta tltima normatividad, lo cual no ocurre en el caso
de autos, la decision que asi lo disponga debe efectuarse a través de acto
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administrativo motivado en el que la administracién exprese las razones por las
cuales da por terminada la provisionalidad’s.

De acuerdo a lo preceptuado por la jurisprudencia del Organo de Cierre
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa las prescripciones
contenidas en la Ley 909 de 2004 y el Decreto 1227 de 2005 deben ser
aplicadas, por el principio de igualdad, incluso a quienes fueron
nombrados en provisionalidad con anterioridad a la vigencia de la Ley
909 de 2004, cuya desvinculacion se produzca con posterioridad a la
expedicion de ésta. Amén de lo anterior, al convertirse el retiro en un
acto reglado, el nominador ya no podra hacer uso de la discrecionalidad
para expedirlo...” (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas y como quiera que los argumentos expuesto en esta oportunidad, son
lo mismo que los que fueron analizados por el superior jerdrquico de este
Despacho, no le es dable a esta instancia adoptar una decision diferente a la alli
plasmada, pues del andlisis que sobre el tema se pueda llegar a realizar se llegaria a
la conclusion que anteriormente fue traida a colacion.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto el Despacho no encuentra que en el
presente caso se configure el Gltimo requisito para declarar la responsabilidad de la
sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas, por los hechos aqui reclamados, razéon por la
cual se negaran las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, la presente instancia adolece de elementos probatorios que permitan
determinar la configuracion de la totalidad de los presupuestos facticos que exige la
accion de repeticion, razon por la cual negara las pretensiones de la demanda, toda
vez que de conformidad con lo esblencado en el articulo 77 del C.P.C, le
corresponde a las partes demostrar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que buscan, es decir, la parte actora debe probar todos
los elementos que configuran la accion de repeticion, situacién que no se configura
en el presente caso, pues no existe prueba que permita atribuir siquiera de manera
indiciaria la conducta dolosa o gravemente culposa de los ex agentes aqui
demandados.

5. CONCLUSION

Del estudio de las premisas juridicas y facticas aplicables al caso concreto, se
concluye que dentro del proceso de la referencia no se cumplen con todos los
presupuestos para la procedencia de la acciéon de repeticién, pues a pesar de
haberse acreditado la calidad de senora Luz Patricia Sdnchez Rojasen calidad de ex
gerente de la EE.S.E. Santiago de Tunja; la imposicién de una condena en contra de
la entidad aqui demandante y el pago de la misma, también lo es que NO SE
LOGRO DEMOSTRAR que la demandada hubiera actuado con dolo o culpa
grave en los hechos que se le imputan, pues los elementos de prueba allegados
permiten establecer que la accionada al momento de expedir la Resolucién No.
0135 del 12 de mayo de 2005, que posteriormente devino en la condena de las

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, 12 de octubre de 2011, Radicacién namero: 05001-23-31-000-2005-01435-
01(0451-11), Actor: MARIA VIALO DEL SOCORRO GARCIA CASTANEDA, Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO
BERRIO, HOSPITAL DE LA CRUZ.
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sumas aqui reclamadas, actu6 con la firme conviccién de querer mejorar el servicio
que se venia prestando en el 4drea de laboratorio. Asi las cosas, las pretensiones
invocadas serdn negadas al no tener vocacion de prosperidad, bajo lo expuesto en
la presente providencia.

6. COSTAS

Finalmente, el Despacho que, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998, sélo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las
partes haya actuado temerariamente y en el sub lite ninguna procedi6 de tal forma;
en consecuencia, no habré lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada las excepciones denominadas “improcedencia de la
accion porque la entidad demandante no acredit6 los elementos necesarios y
concurrente para la declaratoria de repeticion pretendida, inexistencia de
responsabilidad de la Dra Luz Patricia Sanchez Rojas, al hallarse plenamente
desvirtuada la conducta dafina que se le pretende atribuir y cobro de lo no debido”,
propuesta por la sefiora Luz Patricia Sadnchez Rojas.

SEGUNDO.-Negar las pretensiones formuladas por la E.S.E. Santiago de Tunja en
contra de la sefiora Luz Patricia Sdnchez Rojas, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

CUARTO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CI’JMPLASFy

OMW

ANA ELSA AGUDELQ AREVALO
Juez.
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