REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, doce (12) de mayo de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Orlando Coronel Vasquez y otros.

Demandado: Municipio de Bricefio-Boyaca

Radicado: 15001 33 33 004 2015 00107 00
DESCRIPCION

TEMA DE DECISION.

Sin encontrar causal alguna que pueda anular lo actuado, agotadas las etapas previas, y
verificados los presupuestos procesales del medio de control, el Despacho procede a
dictar sentencia de primera instancia en el proceso de Reparacion Directa.

ELEMENTOS DE LA PRETENSION.

Demandantes:
1) Blanca Elvira Hernidndez Bernal
2) Carlos Orlando Coronel Vasquez
3) Yury Samanta Coronel Hernandez
4) Carlos Julian Coronel Hernandez
5) Cindy Julieth Coronel Hernandez
6) Yulye Paola Joya Ruiz
7) Johan Steven Coronel Joya

Demandado: Municipio de Bricefio- Boyaci

OBJETO.
Declaraciones y Condenas

El apoderado de la parte actora solicita que la entidad demandada cancele por
concepto de lucro cesante teniendo en cuenta la actividad profesional y el salario
devengado por el sefior Javier Alexander Coronel Hernandez al momento de los
hechos, la suma de $ 839.790.000 M/cte; por concepto de perjuicios morales solicita
que se cancele a favor de los padres y la esposa del occiso, la suma correspondiente a
200 SMMLYV; para cada uno de los hermanos del sefor Javier Alexander Coronel
Hernandez, la suma equivalente a 150 SMMLV y para su menor hijo la suma de 50
SMMLV.
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Asi mismo solicita que le sean cancelados los perjuicios causados en su modalidad de
dafio emergente, los cuales corresponde a la suma de $ 4.000.000 M/cte, que
comprenden los gastos que tuvieron que sufragar los familiares del sefior Javier
Alexander Coronel Hernandez para llevar a cabo su funeral.

Fundamentos facticos

Sostiene la parte actora que el 15 de diciembre de 2013, el sefior Javier Alexander
Coronel Hernandez, en horas de la mafiana se lanzo a la piscina municipal de Bricefio
Boyacé y se golpe6 la cabeza con el fondo de la piscina, causandole trauma cervical,
perdida de la fuerza y movimiento en las cuatro extremidades y posteriormente la
muerte.

Indica que para el momento de los hechos no habia salvavidas, teniendo que ser
auxiliado por parte de sus compaferos tiempo después de haberse lanzado a la piscina;
asi mismo, no habia elementos que permitieran atender de manera adecuada la
emergencia, pues no habia camilla ni material de primeros auxilios.

Agrega que una vez fue sacado de la piscina por parte de sus compafiero y algunos
bafiistas que se encontraban presentes, el sefior Javier Alexander Coronel Hernandez,
fue trasladado al Hospital de Bricefio, siendo remitido a la ciudad de Chiquinquira y
posteriormente a la clinica Medilaser en Tunja, donde finalmente fallece el 18 de
diciembre de 2013 aproximadamente a las 11: 00 p.m.

Finalmente sefiala que al momento de los hechos el sefior Javier Alexander Coronel
Hernandez tenia 29 afios y se desempefaba como residente de obra vinculado al
consorcio vial 2013, en donde devengaba la suma de $ 1.999.500, de la cual derivaba
su sustento y el de su familia.

Fundamentos Juridicos.

Normas de rango Constitucional:
Constitucion Politica: articulos 2, 6 y 90
Normas de rango legal:

Ley 1437 de 2011; articulos 152, 140 y 159 a 166.

Ley 1209 de 2009; articulos 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 17.
Decreto nacional 2171 articulos 3, 5,7, 8, 9, 11, 12, 13, 15 y 18.
Resolucion 0958 de 2010.

Resolucion 4113 de 2012; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12, 15, 16, 17 y 18.

Concepto de violacion.

Indica el apoderado de la parte actora que la piscina perteneciente al municipio de
Bricefio Boyac4, no contaba con ninguno de los requerimientos establecidos por la
normatividad vigente al momento de los hechos, pues no existian cerramientos,
detectores de inmersion, elementos de primero auxilios, camilla, asi como tampoco
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personal de rescate, toda vez que quienes sacaron al sefior Javier Alexander Coronel
Hernandez fueron otros bafiistas y compafieros que se encontraban con él.

Afirma que en el presente caso se encuentran acreditados los elementos que permiten
acceder a las pretensiones de la demanda, en primer lugar el dafio se encuentra
materializado con la muerte del sefior Javier Alexander Coronel Hernandez, lo cual
evidentemente genera una afectacién moral y econémica a los demandantes; en
segundo lugar, se encuentra acreditada la omisién por parte de las autoridades
municipales de Bricefio Boyaca, en la implementacién y cumplimiento de los
lineamientos dados por la normatividad, pues al momento de los hechos no cumplia
con los parametros establecidos para su funcionamiento; finalmente sefiala que de no
haberse presentado la omisién o descuido por parte de la administracién en el
cumplimiento de las medidas de seguridad minimas para el funcionamiento de la
piscina el sefor Javier Alexander Coronel Hernandez no habria fallecido.

Actuacion Procesal

Mediante auto del 22 de junio de 2015 (fl. 48-53) se admiti6 la demanda surtiéndose la
notificacion personal del demandado (fl. 60).

Luego por auto del o5 de octubre de 2015 (fl. 110-112) se admiti6 la adicién de la
demanda y se tuvo por contestada la demanda. ‘

Contestacion de la demanda
Municipio de Briceno (fls. 63-108)

El Municipio de Briceno, a través de su apoderado, sefial6 frente a las pretensiones
elevadas por el demandante que se opone, considera que no son de recibo los
fundamentos de hecho y de derecho de la demanda; que no se hizo precisién respecto
del lucro cesante; que el monto de las pretensiones por concepto de perjuicios morales
excede de lejos los paradmetros jurisprudenciales; que no se allegd prueba que acredite
gastos por concepto de dafio emergente.

Replica frente al acapite de hechos y omisiones de la demanda, que el hecho sucedi6é
en horas de la tarde, tipo 03:00 p.m., que la magnitud de las lesiones que sufri6 el
sefior JAVIER ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ habrian de corroborarse con la
historia clinica del mismo. Y que en la demanda se guarda silencio sobre las
circunstancias en que dicho sefor se lanzd a la piscina, que lo hizo de manera torpe,
brusca e irresponsable, que se lanz6 en clavado sin parar mientes en su conducta, que
el lugar en el que cay6 habia nifios pequenos y que se fracturé la columna vertebral.

Asevera que la piscina si contaba con botiquin de primeros auxilios y un salvavidas, lo
cual no fue Obice para que los acompanantes del sefor JAVIER ALEXANDER
CORONEL HERNANDEZ reaccionaran rapidamente y en segundos lo sacaron de la
piscina.

Manifiesta que, el senor JAVIER ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ fue llevado
al centro de salud y que el auxilio fue real, concreto. y oportuno. Refiere que el acta de
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defuncién alude al 19 de diciembre de 2013 como la fecha de defuncién y no al dia
anterior como se afirma en la demanda. Asi mismo, indica que no se encuentra
acreditado que el fallecido es hijo del sefior CARLOS ORLANDO CORONEL
VASQUEZ, que no obra registro civil de matrimonio ni unién marital de hecho de los
padres del fallecido y que en ninguno de los registros civiles de nacimiento de YURI
SAMANTA, CARLOS JULIAN Y CINDY JULIETH CORONEL HERNANDEZ aparece
la firma de quien en ellos se dice ser su madre, por lo cual no se puede legalmente
afirmar que el fallecido es hermano de estos.

Sefiala respecto de JAVIER ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ que es cierta la
edad que tenia al fallecer, igualmente el matrimonio y el hijo que tuvo, y la
dependencia econémica de su hijo, pero que no le consta la dependencia econémica de
la esposa. Sostiene que no se arrimé6 al expediente acta de grado como ingeniero ni
prueba de la amplia experiencia del mencionado sefior. Y que de ser necesario para
liquidar perjuicios se debe excluir del total devengado por el sefior JAVIER
ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ el auxilio de transporte por no ser factor
salarial. Indica que de tener en cuenta la tabla del DANE aportada en la demanda, ésta
nada dice de los nacidos antes de 1985.

Indica sobre las normas mencionadas por el apoderado de la actora que no existen las
resoluciones 1618 de 2010 y 4113 de 2012 expedidas por el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo que aludan al tema de piscinas; y que la resolucién No.0958 de
2010 no viene al caso. ‘

Sostiene que el sefior JAVIER ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ falleci6 por su
propia y exclusiva incuria y no por desatencién a requerimientos en la piscina del
municipio de Bricefio y pasa a explicar que el cerramiento es para impedir el efecto de
succion provocado en los drenajes y que las lesiones causadas se derivaron del golpe
directo con el piso de la piscina; que las alarmas de agua se activan cuando no est en
servicio la piscina y la ocurrencia del hecho fue en pleno y masivo uso del pablico; dice
que en ese momento no era de importancia ni utilidad pensar en una cubierta
antientrampamiento porque el mencionado sefor no qued6 atrapado contra ningan
elemento que pudiera inmovilizarlo contra su voluntad y fue sacado a la superficie en
segundos; alude a que por la lesion que instantaneamente se infligi6 el sefior JAVIER
ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ un botiquin de primeros auxilios no tenia
ninguna incidencia practica en la evolucion de la salud del sefior porque no se trataba
de una excoriaciéon o de un procedimiento rutinario de prestaciéon de primeros auxilios
en eventos acaecidos en piscinas, lo cual no fue 6bice para que estos se le prestaran.

Expone que el sefior JAVIER ALEXANDER CORONEL HERNANDEZ no estuvo en
peligro de ahogarse, que en pocos segundos fue sacado a la superficie sin necesidad de
flotadores circulares con cuerda y del bastén con gancho; que se encontraban
demarcadas y a la vista del publico la profundidad méxima, media y minima, donde se
lanz6 mortal, inexplicable e irresponsablemente el mencionado sefior; que gracias al
teléfono en la piscina se comunicaron con la policia y el centro de salud del municipio
de Bricefio, quienes se presentaron en breve tiempo a auxiliar al sefior CORONEL
HERNANDEZ.
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Refiere que la piscina en este caso se encontraba en uso masivo y que las barreras de
proteccion y control de acceso a la misma son para cuando no estd en uso; que se
encontraba debidamente hecha y facil de ver la demarcacién de las profundidades
sobre la superficie, pese a lo cual el sefior CORONEL HERNANDEZ se lanzé en
clavado en la profundidad minima; y que rescatistas o salvavidas no faltaron para
sacarlo en segundos a la superficie, que se le suministro respiracién boca a boca y que
este no es un factor determinante en el resultado.

Finalmente, propone como excepciéon de mérito culpa exclusiva de la victima, que no
se demostr6 el nexo causal que pudiera edificar la responsabilidad del municipio de
Bricefio.

CRONICA DEL PROCESO

La demanda fue presentada el 20 de abril de 2015 (fl.13) y asignada al despacho del
Magistrado Fabio Ivan Afanador Garcia, quien mediante auto del 21 de mayo de 2015
declara falta de competencia del Tribunal Administrativo de Boyaca para conocer de la
demanda y ordena remitir por competencia a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja (fl.40-43); en cumplimiento de lo anterior, el 01 de junio de
2015 por reparto le corresponde a éste despacho (fl.46) e ingresa al despacho el 03 de
junio de 2015 (fl.47) y mediante auto del 22 de junio de 2015 la accién de la referencia
es admitida, ordena la notificacion a los demandados y previene a la entidad
demandada de aportar todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer, con las advertencias de ley, y al demandante el pago de las expensas
necesarias para las notificaciones (f1.48-53); providencia debidamente notificada el 3
de julio de 2015 (f1.60); acto seguido, el 06 de julio empieza a correr el termino de 25
dias, vencido el cual se empieza a contar el termino de traslado de la demanda que
finaliz6 el 23 de septiembre de 2015 (fl.62), fecha en la cual el apoderado de la parte
demandante present6 adicién a la demanda (f1.61) y la entidad demandada contesta la
demanda oportunamente (fl.63-108); en seguida, mediante providencia del o5 de
octubre de 2015 se admite la adicién de la demanda, ordena la notificacion de la misma
y tiene por contestada la demanda; posteriormente, mediante auto del o4 de
noviembre de 2015 se fij6 fecha para realizar audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 (fl.115-116), la cual se llevd a cabo el 01 de diciembre 2015,
se agotaron todas las etapas sehaladas en el articulo 180 del CPACA, por lo cual se
procedi6 a fijar el 28 de enero de 2016 con el fin de realizar la Audiencia de Pruebas de
que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. (fl. 118-127). Siendo 1° de diciembre de
2015 el apoderado de la parte accionante presenta escrito y anexos mediante el cual
replica a la contestacion de la demanda. El 28 de enero de 2016, se realizdé Audiencia
de Pruebas del articulo 181 del CPACA, en el que se incorporé en su totalidad el
material probatorio, se fija fecha para la realizaci6n de alegaciones y juzgamiento el dia
25 de febrero de 2016 (fl.198-204), la cual se lleva a cabo en la fecha designada, una
vez escuchadas las partes y el agente del Ministerio Ptblico se deja constancia que no
es posible indicar el sentido del fallo debido a la complejidad del asunto y al volumen
probatorio que debe ser analizado, por lo cual se dispuso consignar la sentencia por
escrito dentro de los siguientes 30 dias y enviarla al buzdn electronico de las partes
(fl.224-225).
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ALEGATOS DE CONCLUSION
Parte actora

Ratifico las pretensiones de la demanda aludiendo los valores pecuniarios que
considera deben ser reconocidos a los demandantes. Sostiene que se logr6 acreditar los
lazos de familiaridad. Expresa que la piscina municipal de Bricefio no cumplia con los
requisitos de la ley 1209 de 2008. De igual forma indica que los letreros de
profundidad de la piscina fueron cambiados en su métrica. También hace alusién al
decreto 1510 de 2001 mediante el cual se sefialan otras disposiciones referentes al uso
de las piscinas.

Municipio de Briceio

El apoderado del ente territorial demandado manifiesta que lo importante en este tipo
de casos es establecer probatoriamente la responsabilidad del estado. Sefiala que no
existe un nexo causal, y manifiesta conforme a lo declarado por los testigos traidos al
proceso se puso colegir que la victima se lanzé intempestivamente e imprudentemente.
Expresa que la demanda es huérfana al momento de acreditar con certeza la
responsabilidad del ente territorial demandado, ya que Gnicamente se logrd reforzar el
grado de afliccion y dolor de los familiares de la victima.

Agente del Ministerio Pablico

La agente del Ministerio Puablico delimito el problema juridico a determinar si el
municipio de Bricefio es o no responsable por una falla en servicio derivada por la
inobservancia de los requisitos con los que debe contar una piscina que esta bajo
responsabilidad del ente territorial demandado. Enuncia los elementos para que se
estructure la responsabilidad del estado y concluye en el presente asunto se configuré
la culpa exclusiva de la victima como causa exonerativa de responsabilidad del
municipio.

PROBLEMA JURIDICO Y TESIS

El problema juridico se centra en establecer si el municipio de Bricefio Boyaca es
responsable patrimonialmente de los perjuicios materiales y morales causados a los
demandantes, como consecuencia del deceso del sefior JAVIER ALEXANDER
CORONEL HERNANDEZYZ (g.e.p.d), ocurrido el 15 de septiembre de 2013, debido a las
lesiones padecidas el 12 de septiembre del mismo afio, en las instalaciones de la piscina
propiedad de la entidad territorial demandada.

Tesis de la parte demandante: Considera la parte actora que en el presente caso se
configuran los requisitos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del Estado
por la omision e incumplimiento del municipio de Bricefio en la implementacion y
adecuacién de la piscina municipal de acuerdo a las normas que regulan el manejo y
funcionamiento de piscinas de uso publico; indica que tales normas en sus articulos
finales coinciden en sefialar que se contaba con un plazo maximo de un afio a partir de
la expedicion para que se adecuaran y se diera cumplimiento a lo sehalado, el cual a la
fecha del fatal accidente se habia vencido.
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Sostiene que se configuran los elementos constitutivos de responsabilidad del Estado
asi: el dafio, con la muerte del sefior Javier Alexander Coronel Herndndez; la omision
de las autoridades municipales de Bricefio Boyacd en la implementacién y
cumplimiento de los lineamientos dados por la normatividad vigente en materia de
piscinas de uso publico; y el nexo causal entre la actuacion de la administracién y el
dafo porque de acuerdo a los hechos narrados, las pruebas aportadas y la manera
como se presento el lamentable hecho y de no haberse presentado la omision, descuido
e Imprevision por parte de la administracion de Bricefio Boyac4, al no haber cumplido
con los pardmetros minimos de seguridad exigidos legalmente para tener en
funcionamiento una piscina de caracter publico, el sefior Javier Alexander Coronel
Hernéndez no hubiera fallecido.

Tesis de la parte demandada: Considera que no hay lugar a atribuir
responsabilidad alguna al municipio de Briceno por las lesiones y posterior muerte que
sufri6 el senor Javier Alexander Coronel Hernandez, en razén a que el 15 de diciembre
de 2013 él se lanz6 inopinada e imprudentemente a la piscina municipal; indica que no
se encuentra demostrado el nexo causal y que estd demostrada la culpa exclusiva de la
victima en el hecho y el resultad fatal que se derivé de éste.

Sefiala que la razén por la cual se lesion6 y posteriormente fallecié el sefior Javier
Alexander Coronel Hernandez no fue por la desatencion a alguno de los
requerimientos en la piscina del municipio de Bricefio sino a su propia y exclusiva
incuria; que en nada incidi6 la aludida falta de cerramientos, alarmas de agua, cubierta
antl entrampamientos, entre otros, conforme a las pruebas aportadas.

El Despacho sostendra: En el presente caso se conocen las circunstancias
especificas de ocurrencia del accidente materia de este proceso, dado que varios
testigos estuvieron acompainando al ingeniero Javier Alexander Coronel Herndndez y
estuvieron presentes antes y durante el momento exacto en que ocurri6 el fatal suceso,
motivo por el cual es posible establecer la participacién del sefior Coronel Herndndez
en el accidente sufrido.

El consolidado probatorio lleva a configurar la ocurrencia de una causa extrafia como
lo es la culpa exclusiva de la victima, en cuanto la conducta del sefior Coronel
Hernandez fue finalmente la causa adecuada del dafio y su actuacién es ajena a la
entidad demandada. En el presente caso, la participaciéon de la victima resultd cierta,
eficaz y determinante en la produccién del dafio.

El dafio causado por la conducta imprudente de la victima era irresistible para la
entidad demandada en la medida en que no tenian la posibilidad de evitar dicho
comportamiento, porque, de acuerdo a los testimonios, el sefior Coronel Hernindez
por su voluntad corri6 y se lanz6 en clavado a la piscina.

En relacion con la exterioridad respecto del demandado no cabe duda que la causa del
dano fue la conducta arriesgada del sefior Coronel Hernandez q.e.p.d., la cual es
totalmente ajena a las actividades propias de la entidad encargada de la administraciéon
de Bricefio y del administrador de la piscina.
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De lo anterior, se colige que las actividades determinantes para la produccién del dafio
causado al sefior Coronel Hernandez fue su propio actuar imprudente, lo cual se
constituye en causal de exoneracién de responsabilidad para la entidad demandada,
esto es, la culpa exclusiva de la victima.

DECISIONES PARCIALES

En el caso que nos ocupa, se surti6 a cabalidad el tramite y procedimiento establecido
en el C.P.A.C.A. sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razén por la
cual debe ahora el Despacho desatar la controversia.

PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.

Para efectos de resolver lo pertinente, en primer lugar se examinara lo atinente a la
responsabilidad del estado, luego se revisara el régimen juridico de seguridad de las
piscinas publicas; posteriormente se revisara y valorar4d la imputabilidad o
inimputabilidad de la administracién de Bricefio y finalmente se realizara el analisis
del caso concreto.

PREMISAS FACTICAS.

Sobre el hecho que se atribuye en el proceso a la entidad accionada obran en el
expediente las siguientes pruebas:

1. Informe Pericial de Necropsia No. 2013010115001000297 realizado por Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de fecha 02 de enero de 2014

(fl.1g-17).

2. Reporte de iniciacién de investigacién —FPJ-1 del 19 de diciembre de 2013 por la
muerte del sefior Carlos Orlando Coronel (fl. 18-20)

3. Inspeccion técnica de cadaver -FPJ-10- de 19 de diciembre de 2013 (fl. 21-24)

4. Informacién Estadistica del DANE con indicadores de mortalidad 1985-2015
(fl.25)

5. Registro civil de Defuncién del sefior Javier Alexander Coronel Hernandez (fl. 26)
6. Registro Civil de Nacimiento de sefior Javier Alexander Coronel Hernandez (fl. 27)
7. Registro civil de nacimiento de Johan Steven Coronel Joya (fl. 28)

8. Registro Civil de matrimonio de Julye Paola Joya Ruiz y Javier Alexander Coronel
Hernandez (1. 29)

9. Registro civil de nacimiento de Yuri Samanta Coronel Hernandez (fl. 30)
10. Registro civil de nacimiento de Carlos Julian Coronel Hernandez (fl. 31)

11. Registro civil de nacimiento de Cindy Julieth Coronel Hernandez (fl. 32)
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12. Diploma expedida por la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia que
acredita la obtencién del titulo de Ingeniero Civil del sefior Javier Alexander
Coronel Hernandez (f1.33)

13. Copia de la matricula profesional, cedula de ciudadania y libreta militar del sefior
Javier Alexander Coronel Hernéndez (f1.34)

14. Certificacion laboral expedida por Rafael Antonio Robayo Casallas, representante
legal del Consorcio Vial 2013, en la cual se indica la vinculacién y salario
devengado por el sefior Javier Alexander Coronel. (1.35)

15. Caratula del libro de poblacién de la Estaci6én de Policia de Bricefio (Boyacd) y del
folio 198 del mismo (fl.71-72)

16. Oficio D-G-400-017, datado 18 de septiembre de 2015 y suscrito por el Gerente de
la E.S.E Centro de Salud Bricefio (Boyac4), junto con copia de la caratula del libro
de remisiones ambulancia y de los folios 122 y 123 del mismo (fl.73-76)

17. Contrato de Concesién No.oo1 de 2013, suscrito entre el alcalde municipal de
Bricefio y Richard Rodriguez Pineda (fl.77-80)

18. Otros si No. 001 al contrato de concesiéon No. 001 de 2013 (f1.81-82)

19. Dictamen pericial realizado por la Ingeniera Sonia Patricia Gratz Pico de
Forennsis Group (fl.83-104)

20.Video del lugar de los hechos, realizado por la Ingeniera Sonia Patricia Gratz Pico
(fl.105)

21. Copia de la admisién del paciente Javier Alexander Coronel a la E.S.E Hospital
Regional de Chiquinquira (Anexo 1 del expediente en 13 folios)

22. Copia completa de la historia clinica de Javier Alexander Coronel Hernandez
Clinica Medilaser, Sucursal Tunja (f.166-180)

23.Copias completas del expediente que curs6 en la Fiscalia 26 Seccional de
Chiquinquira por la muerte del Javier Alexander Coronel con cedulado 7.187.157,
bajo la noticia criminal No. 150016103080201380017, junto con las fotografias a
las que se alude en su hoja final, el informe pericial de necropsia y la inspeccién
técnica de cadaver hecha el 19 de diciembre de 2013, por la SIJIN/DEBOY bajo la
coordinaciéon de la PT. RAFAEL ALVEREZ PENA. (Anexo 1 del expediente fl.100-

163)

24.Testimonios de los sefiores Julio Alexander Jiménez Pira, Alba lucia Cruz
Leguizamoén, Gonzalo Augusto Gomez, Cesar Hernando Figueroa Béez, Richard
Antonio Rodriguez Pineda, Estefania Robayo Nufiez, Carlos Arturo Wilches
Ramos y Julio Daniel Santos Vargas, quienes tuvieron conocimiento directo
sobre los hechos materia de la demanda (audiencia de pruebas medio
magnético fl.203-204)
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PREMISAS JURIDICAS
Régimen de responsabilidad extracontractual del estado! e imputabilidad

Se encuentra decantado por el Honorable Consejo de Estado que seglin lo prescrito en
el articulo 90 de la Constitucion Politica, la clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinaciéon de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion del mismo a la administracion
publica2 tanto por la accién, como por la omisién de un deber normativos.

En cuanto a la imputacidn, se exige analizar dos esferas: la factica y la juridica; en ésta
tltima se determina la atribucién conforme a un deber juridico, que opera de acuerdo
con los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla
en la prestaciéon del servicio, dafio especial y riesgo excepcional. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, a este respecto en el
precedente jurisprudencial constitucional se sostiene:

“La superioridad jerarquica de las normas constitucionales impide al
legislador disenar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los danos antijuridicos que son producto de tales relaciones
sustanciales o materiales que se dan entre los entes piblicos y los
administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones
sustanciales es un imperativo constitucional, no sélo por la norma expresa que
ast lo define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la
construccion del Estado segun la clausula social ast lo exigen™.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Tercera Subseccién C. Bogota, D.C.,
veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015) Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa Radicacién nGimero: 680012315000199902617 01 (30924) Actor: Gabino Remolina Méndez Y
Otros. Demandado: Ministerio De Educacién y Otros. Asunto: Accién de Reparacién Directa
(Sentencia).

2 Conforme a lo establecido en el articulo 9o de la Carta Politica “los elementos indispensables para
imputar la responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”.
Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Sentencia del 21 de octubre de 1999. Exps: 10948-11643. CP Alier E.
Hernandez Enriquez. Es, pues “menester, que ademds de constatar la antijuridicidad del [dafio], el
Jjuzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la
simple causalidad material que legitime la decisién; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademds de la
‘imputatio facti’”. Sentencia del 13 de julio de 1993. En el precedente jurisprudencial constitucional se
sostiene: “En efecto, el articulo de la Carta sefiala que para que el Estado deba responder, basta que
exista un dafio antijuridico que sea imputable a una autoridad publica. Por ello, como lo ha reiterado
esta Corte, esta responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico o
lesion, ii) éste sea imputable a la accién u omisién de un ente piiblico”. Corte Constitucional, Sentencias
C-619 de 2002. MP Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil; C-918 de 2002. MP Eduardo
Montealegre Lynett.

3 “Toda accidon administrativa concreta, si quiere tenerse la certeza de que realmente se trata de una
accién administrativa, deberd ser examinada desde el punto de vista de su relacién con el orden
juridico. Sélo en la medida en que pueda ser referida a un precepto juridico o, partiendo del precepto
juridico, se pueda derivar de él, se manifiesta esa accién como funcién juridica, como aplicacién del
derecho y, debido a la circunstancia de que ese precepto juridico tiene que ser aplicado por un érgano
administrativo, se muestra como acci6én administrativa. St una accién que pretende presentarse como
accién administrativa no puede ser legitimada por un precepto juridico que prevé semejante accién, no
podrad ser comprendida como accién del Estado”. MERKL, Adolfo. “Teorfa general del derecho
administrativo”. México, Edinal, 1975. Pags. 212 y 213.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-043 de 2004. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Sin duda, en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
exige la afirmacién del principio de imputabilidads, segtin el cual, la indemnizacién del
dafio antijuridico cabe cargarla al Estado cuando haya el sustento factico y la
atribucion juridica®. Debe quedar claro, que el derecho no puede apartarse de las
“estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las mismas’”.

En este orden de ideas, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad esta marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites de lo
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones™. Siendo
esto asi, la imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcién, més que una descripcién. Luego, la contribucién
que ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la de rechazar la
simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cudndo un resultado
lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta™.

Por su parte el articulo 140 de la ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los agentes
del Estado.

* En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accion, que entonces
se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias
juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, sélo una
imputacién dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. KANT, I. “La metafisica de las costumbres”.
Madrid, Alianza, 1989. Pag. 35. En nuestro precedente jurisprudencial constitucional se sostiene: “La
Jjurisprudencia nacional ha recabado en ello al sentar la tesis de que la base de la responsabilidad
patrimonial del Estado la constituye la imputabilidad del dafio. En efecto, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la Corte Constitucional ha sostenido que la responsabilidad
patrimonial del Estado y de las demds personas juridicas ptblicas se deriva de la imputabilidad del
perjuicio a una de ellas, lo cual impide extenderla a la conducta de los particulares o a las acciones u
omisiones que tengan lugar por fuera del ambito de la administracién piblica”. Corte Constitucional.
Sentencia C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

¢ El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad
con éste, la indemnizacion del daiio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucién, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la
accibn u omisién de una autoridad ptblica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional. Sentencia C-254 de 2003. MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

" “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropolégicas como la
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde
luego, si el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en
cuenta motivos normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante
normas prohibitivas o preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién
objetiva en el derecho penal”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003
[http://criminet.urg.es/recpc], pigs. 6y 7.

8 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién que produzca un resultado
danoso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la
naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede
prever mas que muy limitadamente las consecuencias condicionadas por sus actos. Vincular un juicio de
valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccién de un resultado que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mas concretamente): la naturaleza del hombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E. “Delitos cualificados por el resultado y relaciéon de causalidad”. Madrid,

1990. Pags. 77y ss.
® MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputaci6én objetiva en el derecho penal”. Op., cit.,

pag. 7.
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De conformidad con el inciso anterior, el Estado responders, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos ptblicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad puablica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

En este orden de ideas la responsabilidad del Estado esta establecida desde el rango
Constitucional hasta el &mbito legal, con el fin de brindar proteccién a los derechos de
los asociados, cuyo fundamento es la determinacién de un dafio antijuridico causado a
un administrado y la imputacién del mismo a la administracién ptblica tanto por
accion como por omision.

Entre las teorfas de la responsabilidad del Estado se encuentra la tramitada por la
parte demandante, es decir, la de la falla del servicio, cuya prosperidad se halla sujeta
al cumplimiento de unos presupuestos axiologicos tales como: el dafio, la falla o culpa,
y el nexo de causalidad entre una y otra. La presencia de todos ellos se hace necesaria
para el éxito del medio de control incoado; si cualquiera de los mismos falta, el medio
de control deviene impréspero.

Para el caso concreto, corresponde al despacho, determinar si en el sub-lite se
materializaron los presupuestos ontolégicos de la responsabilidad por falla del
servicio. Veamos:

Del Dafio

En el presente caso la parte actora demostr6 que se configura un dafio, en tanto el dia
15 de diciembre de 2013 el sefior Javier Alexander Coronel Hernandez en la piscina
municipal de Bricefio sufre un accidente que le ocasiono graves lesiones de las cuales
no pudo recuperarse, lo cual le provoco su deceso el dia 18 de diciembre de 2013, que
de suyo implica la lesion del bien juridico de la vida, de rango constitucional y de
imperativa proteccion por parte del Estado. Asi mismo, se encuentra acreditada la
calidad de familiares de cada uno de los demandantes asi como la afliccién y la
congoja sufrida por la pérdida de su ser querido.

Constituyen prueba del dafio, las siguientes piezas:

- Registro civil de Defuncién del sefior Javier Alexander Coronel Hernandez Serial
No. 08501402, sentado el dia 20 de diciembre de 2013, ante la Notarfa Segunda
del Circulo de Tunja, el cual indica como fecha del deceso el dia 19 de diciembre de
2013 (fl.26).

- El informe pericial de necropsia, en el acapite Anélisis y opinién pericial, folio
148 estableci6 respecto de la lesién y causa de la muerte lo siguiente:

“Se trata de un adulto joven con historia de trauma cervical dado por
hiperextension del cuello al clavarse en una piscina de poca profundidad. La
necropsia confirma el trauma cervical documentado en la historia clinica
aportada dado por fractura a nivel C5-C6 con compromiso medular lo que
genera choque medular, insuficiencia respiratoria aguda y posteriormente la
muerte. La manera de muerte es violenta en el contexto descrito. (...)”
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- Testimonio rendido por el sefior JULIO ALEXANDER JIMENEZ
PIRA, maestro de construccién, quien distingue a la familia de Javier
Alexander Coronel y le consta sobre buena relaciéon familiar en vida y dice que
con su fallecimiento “se les apago una luz” y que ha presenciado el cambio de su
niicleo familiar; manifiesta que Javier Alexander tenia muy consentido a su hijo
y en las reuniones siempre llevaba al hijo y la esposa con quien lo veia estar bien
y que con el fallecimiento se le ve un desasosiego por perder a la persona con la
que estaba. Que no sabe si la esposa trabajaba, que tiene entendido que Javier
estaba metido en la cuestién econémica.

- Testimonio rendido por la sefiora ALBA LUCIA CRUZ
LEGUIZAMON, vecina, conoci6 a Javier Alexander Coronel desde que él era
nifo, dice que la esposa de Javier Alexander trabaja de impulsadora en Bavaria
pero no sabe si sigue ahi, que después de la muerte de Javier fue que empezé a
trabajar ella.

- Testimonio rendido por el sefior GONZALO AUGUSTO GOMEZ,
conoci6 a Javier Alexander desde los 12 afios, comparti6 con él desde el colegio
y la Universidad y la vida profesional, conoci6é y comparti6 con la familia de él.
Ha notado la tristeza absoluta dela familia de Javier. Dice que Javier aportaba
econémicamente en la casa. Tenia unidad familiar, compartian una buena
relaciéon con los padres, esposa e hijo. Que tiene entendido que trabaja como
promocionadora de algunas marcas de algunas bebidas en este momento, el
ultimo afio 2015. Que tiene entendido que es pensionada la esposa de Javier,
que mientras Javier vivia ella no trabajaba.

- Testimonio rendido por el seiior CESAR HERNANDO FIGUEROA
BAEZ, ingeniero de vias, conoce hace 9 afios a Javier, lo conocié en un trabajo
de pasantia y lo contrato, conoci6 a la familia, papéas, hermanos, esposa e hijo,
que desde que lo conoci6 eran novios con Paola y que ha observado tristeza en
ella y el hijo y en sus padres.

El dafio cuya reparacion se pide, proviene de la presunta falla del servicio en que
incurri6 la demandada por omitir supervisar que su contratista implementara las
medidas de seguridad requeridas en la piscina municipal de Briceo.

De lo anterior se colige que, en el caso concreto los demandantes si padecieron un
dafio antijuridico, esto es, la muerte de su esposo, padre, hijo y hermano, luego han
debido de soportar las consecuencias que se desprenden del deceso de un ser querido
sin estar obligados a tolerarla.

De la imputacién a la administraciéon

Probado el dafio, procede analizarse lo concerniente a la imputacién factica, que tiene
como propo6sito determinar si el dafio es atribuible o no a un sujeto de derecho. Asi las
cosas, antes de abordar el analisis de la imputacion juridica o el fundamento de la
responsabilidad, es imprescindible que la lesién o afectacion antijuridica esté radicada
en cabeza de la entidad o del sujeto pasivo de la relacién. Una vez constatado lo
anterior, es posible abordar el analisis sobre la imputatio iure, esto es, si existe o no,
un fundamento normativo que concrete, en el caso especifico, la obligacién de resarcir
el dafio antijuridico. |
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En relacion con la imputaciénio del dafio endilgada por la parte actora en cabeza de la
entidad demandada, y en particular del Municipio de Bricefio, como se indic6 en la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, resulta imperativo realizar una serie de
precisiones, a efectos de determinar si en el caso sub exdmine, el dafio le es atribuible,
o si como lo afirman en su defensa, no existe nexo material que permita endilgarle el
detrimento, comoquiera que emerge, una causa extrafia, consistente en la culpa de la
propia victima, en la concrecién del mismo.

Desde esta perspectiva debe recordarse que para que se erija la culpa exclusiva de la
victima con la virtualidad de desestructurar la formulacién de la imputatio facti, se
requiere, (i) una conducta, bien positiva o negativa de quien padecié directa o
indirectamente el dafio, (ii) y que ésta haya sido determinante para el acontecer de las
lesiones infligidas. Aserto bajo el cual queda inmediatamente enervado el juicio de
imputaciéon al haber quedado, prima facie, descartada la atribucién del dafio, a
persona distinta de la victima.

La imputacion juridica de responsabilidad patrimonial al Estado por las actuaciones u
omisiones de sus servidores pasa necesariamente por la comprobacién de que las
mismas hayan tenido incidencia en la generacién del dafio, el Honorable Consejo de
Estado ha indicado:

“(...) el hecho de que el dafio tenga su génesis directa, material y causal en una
accién ajena a la administracién publica no quiere significar, en principio, que
se haya configurado una causa extrafia que exonere de responsabilidad, toda
vez que aquel puede devenir imputable a ésta Ultima si su comportamiento fue
relevante y determinante en el desencadenamiento del mismo, bien porque se
contribuyé con una accién en la produccién (v.gr. con un aumento del riesgo
permitido o un desconocimiento del principio de confianza), o si pudiendo
evitarlo se abstuvo de enervar su generacién, esto tltimo, siempre y cuando se
constate en estos eventos que la entidad demandada se encontraba en posicién
de garante, es decir, que de conformidad con el ordenamiento juridico estuviera
compelida a evitar el resultado.

Por consiguiente, si bien la imputacién factica tiene un sustrato material o
causal, lo cierto es que no se agota alli, ya que dada su vinculacién con
ingredientes normativos es posible que en sede de su configuracion se establezca
que un dafio en el plano material sea producto de una accién u omisién de un
tercero o de la propia victima, pero resulte imputable al demandado siempre
que se constate la ocurrencia de cualquiera de los siguientes aspectos: 1) con
Jundamento en el ordenamiento juridico se tenia el deber de impedir la
materializacion del dafio (posicion de garante); ii) con su actividad se
incrementé el riesgo permitido (creacion de un riesgo juridicamente
desaprobado); o iii) se estaba dentro del Gmbito de proteccién de una norma de
cuidado.

10 Imputacién entendida como la operacion material y juridica de atribuir o asignar a alguien el
resultado producido por una accién (conducta) propia que genera una modificacién en el mundo
exterior. “Aquello que en una conducta puede ser atribuido como mio” Cf. HEGEL, Friedrich
“Grundlinien der Philosophie des Rechts herausgegeben von Georg Lasson”, 32 edicién, Leipzig, 1930,
No. 115. Ob. Cit. REYES Alvarado, Yesid “Imputacion Objetiva”, Ed. Temis, Pag. 4.
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Los anteriores ingredientes normativos y juridicos tienen como propésito
controlarla incertidumbre que genera el empleo de las teorias causales —propias
de las ciencias naturales- frente a la asignacion de resultados en las ciencias
sociales (v.gr. el derecho). Por lo tanto, la imputacién factica supone un estudio
conexo o conjunto entre la causalidad material y las herramientas normativas
propias de la imputacion objetiva que han sido delineadas precisamente para
establecer cuando un resultado, en el plano material, es atribuible a un sujeto.
De otro lado, la concrecién de la imputacién factica no supone por st misma, el
surgimiento de la obligacién de reparar, ya que se requiere un estudio de
segundo nivel denominado, imputacién factica, escenario en el que el juez
determina si ademds de la atribucién en el plano factico existe una obligacién
Juridica de reparar el dafio antijuridico; se trata, por ende, de un estudio
estrictamente juridico en el que se establece si el demandado debe o no resarcir
los perjuicios bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la
concrecion de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
daiio especial que frente a los demds asociados es normal y que parte del
rompimiento de la igualdad frente a las cargas ptiblicas™

Debe establecerse, si la conducta omisiva de la administracién contribuy6 también a la
produccién del accidente, de modo que aquélla pueda ser considerada concausa
eficiente de éste y, dada la existencia de deberes a su cargo relativos a las
autorizaciones, inspecciones y ejercicio de la potestad sancionatoria de las piscinas, si
el dafio sufrido por la victima le resulta imputable.

Debe determinarse, entonces, si el Municipio de Bricefio y en ejercicio de sus
competencias, se encontraba en posibilidad de impedir el deceso del ingeniero
CORONEL HERNANDEZ y debe tenerse en cuenta que sus obligaciones de
autorizaciones, inspecciones, ejercicio de la potestad sancionatoria, control y vigilancia
de la piscina destinada a la prestacién del servicio piblico son obligaciones de medio,
que no suponen la garantia de un resultado.

Solo una actuaciéon u omisioén ilicita de una entidad estatal puede dar origen al
surgimiento de la obligacién de indemnizar.

El problema radicaria en establecer si existia la posibilidad efectiva para la entidad
demandada de evitar el dafo, interrumpiendo el proceso causal, pues la relaciéon de
causalidad solo tiene relevancia para el derecho cuando responde a criterios de
naturaleza juridica, més alla de la simple vinculacién fisica entre un comportamiento y
un resultado.

Del caso en concreto

Sobre las circunstancias como ocurrieron los hechos, se encuentra el siguiente material
probatorio:

! Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo. Seccién Tercera, C.P.: Enrique Gil Botero, 9
de junio de 2010. Rad. No.:66001-23-31-000-1998-00569-01 (19385).
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- A folio 129 y 130 en las copias del proceso que se adelant6 en la Fiscalia, con
noticia criminal No.150016103080201380047, se encuentra la Entrevista —FPJ-
14 rendida por Estefania Robayo, el 19 de diciembre de 2013, que dice asi:

“Nosotros llegamos al municipio de Bricefio el dia domingo 15 de diciembre de
2013, nos encontramos el maestro de obra Alfonso Triana, su esposa y sus dos
hijos, estaba el topografo Daniel Santos, un ayudante de obra Edilson Parra, un
oficial de obra Alejandro, no recuerdo el apellido, su novia y dos hijos, Javier
Coronel y yo, nos encontrabamos descansando y entre todos optamos por ir
a piscina y pues llegamos después del almuerzo, eso eran aproximadamente
entre una y dos de la tarde; pedimos una cerveza para todos, luego el
topografo Daniel Santos y el ayudante de obra Edilson Parra se
cambiaron y se metieron a la piscina, sin hacer ningin tipo de
maniobra y como cinco minutos de que ellos se metieron a la piscina,
Javier Coronel quiso meterse a la piscina, entonces fue se cambio
rapidamente, sali6é corriendo y se boté en clavado a la piscina y sin
darse cuenta que la piscina era muy pandita se boté y salié flotando,
eso paso como diez segundos y inicamente se le movian las manos y
nosotros pensamos_que era una broma de él, pero sin embargo el
topdgrafo se le acercd y lo alzé y vimos que estaba inconsciente,
inmediatamente lo sacaron, el topdgrafo le presté los primeros auxilios
mientras que como cuestion de un minuto llego uno encargado de la
piscina de primeros auxilios y 1o reanimé y le sacé el agua que habia
tomado, luego una ambulancia, lo trasladaron al centro de salud de
Briceiio, lo revis6 la enfermera jefe, creo que le dieron suero y lo remitieron
inmediatamente para Chiquinquird y en ese traslado se fue acompafiarlo el
oficial de obra Alejandro y no pas6é nada mas.” PREGUNTA: Manifieste a ésta
unidad de policia judicial, si usted tiene conocimiento si el ciudadano Coronel
Hernéndez Javier a simple vista se encontraba en estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias alucinégenas. En caso afirmativo indicar cuél era su
estado. CONTESTO: El dia domingo cuando nos encontramos en
Tunungua antes de irnos para Bricefio él se encontraba
enguayabado, él se tomé como unas cuatro cervezas antes de irnos
para Bricefio y en la piscina se tomé casi una cerveza, en cuanto a
sustancias que yo sepa no. PREGUNTADO. Manifieste a esta unidad de policia
judicial, si Javier Coronel Herndndez, antes de hacer el clavado a la piscina
verifico la profundidad de la misma o si alguien le dio a conocer o existen
sehalizaciones de la profundidad de la piscina. CONTESTO: Unicamente
habia al borde la piscina unos cuadros donde indican la profundidad
de la piscina, este Javier no verificé la profundidad, solamente se
boté y ya y pues donde él cayd aparecia el cuadro de 70 centimetros
de profundidad (...)” (Subraya y negrilla del despacho)

De cuya lectura se extraen tres conclusiones; la primera es que los acompafiantes del
ingeniero Javier Alexander Coronel Hernandez que se metieron a la piscina cinco
minutos antes que él, no realizaron ningin tipo de maniobra para meterse a la piscina,
mientras que él sali6 corriendo y se bot6 a la piscina en clavado. En segundo lugar, en
cuestion de diez segundos se dieron cuenta que estaba flotando y que estaba
inconsciente, por lo que procedieron a sacarlo inmediatamente y a prestarle los
primeros auxilios, reanimarlo y sacarle el agua al ingeniero y una ambulancia lo
traslado al centro de salud y lo remitieron inmediatamente para Chiquinquira. En
tercer lugar, el dia del accidente cuando se reunieron en Tunungua para ir a Bricefio, el
ingeniero se encontraba enguayabado y se tomaron cuatro cervezas y en la piscina él se
tomo casi una cerveza.
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Testimonio rendido por el sefior RICHARD ANTONIO RODRIGUEZ
PINEDA, vive en Bricefio, al momento de los hechos era el administrador de la
piscina municipal de Bricefio, manifiesta que el dia de los hechos estaba
descargando tres canastas de cerveza cuando vio por primera vez a Javier, que
dejé el pantalén y la botella encima de la mesa en la que se encontraba con una
ingeniera y vio cuando sali6 corriendo y se lanzd y cayé y sigui6 sacando la otra
canasta de cerveza cuando escuchd la griteria “saquenlo, sdquenlo”, pero que
alla dijeron “déjenlo que estd molestando” y habia un amigo de él, y lo sac6 al
lado del tobogan y de mis amigos sali6 el sefior Carlos Wilches y le dio
respiracion boca a boca al muchacho, lo reanimé no sé si tenga experiencia y yo
corri y baje la camilla y llegué al pie de él y les pregunte si lo subiamos a la
camilla o que hacemos y me dijeron que no, que esperamos a que llegara la
ambulancia, lo dejamos ahi quieto y él hablaba, nosotros estabamos asustados
porque no sabiamos lo que de verdad pasaba y llegd la ambulancia y la jefe de
enfermeria con dos agentes de policia y el conductor y ellos hicieron su
respectivo procedimiento. Lo que yo si quiero decir es que él nunca miré
las profundidades de la piscina, las sefializaciones que estaban
escritas habian bastante nifios y ellos el agua les daba por la cintura,
o sea, uno deduce que es pandita, no deberia hacer ese lanzamiento
en esas circunstancias, eso es lo que yo vi y lo que yo puedo
manifestar. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Cual es la razéon de su
presencia en la piscina de Bricefio ese dia. RESPONDE. Yo en esos dias era el
administrador, que en este momento no, que ese vinculo termino hace un afio y
dos meses. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted afirma que esta persona no
mir6 la profundidad, las medidas de seguridad, no tuvo las previsiones
necesarias, porque hace esta afirmacion en concreto. RESPONDE. Porque él

dejo el pantalén encima de la mesa y a una distancia como de veinte
metros arrancé a correr y sabiendo que los niifios estaban ahi y no
mird para ningan lado, sino se lanz6, entonces yo no sé porque lo
hizo. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted presenci6 estos hechos
que me esta relatando directamente estaba en el lugar cuando el

ingeniero se lanz6 a la piscina. RESPONDE. Si sefiora, yo estaba
detras de él como a tres metros de donde él arrancé a correr, en la
entrada principal, él estaba en la mesa v dentro del pasillo y arrancé
a correr. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Que estaba haciendo el ingeniero
en ese lugar, que pudo observar, a qué horas llegd, con quien estaba.
RESPONDE. Pues él estaba con un grupo de amigos, no llevaban

quince minutos, pidieron unas cervezas con la ingeniera y un amigo
que quedaron ahi en la mesa y los demas se estaban bafiando, otros
dos compafieros y habian nifios con él y una sefiora, vy él decidid

dejar el pantalén y arrancar a correr, no sé porque lo hizo, como lo
hizo o si de pronto hubiera tomado, porque me imagino que uno
debe estar borracho para hacer eso. PREGUNTA LA SENORA JUEZA.
Por qué lo dice. RESPONDE. Porque primero que todo si uno llega a un lugar
que no conoce, porque yo a €l nunca lo habia visto, lo que yo estuve
administrando nunca lo vi alla, nunca habia hecho uso de la piscina,
porque si hubiera hecho uso ya sabria las profundidades, toda la
gente salia por el otro lado y se metia por la parte profunda y él hizo

lo contrario, se lanzd primeroﬂde la parte lo minimo, ahi estia 70
centimetros. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted observd senales de

alicoramiento. RESPONDE. Sj, lo que yo le comento, a lo que él tom¢ dejo la
botella ahi y el pantalon al lado. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Ademas de
haber dejado la botella observd alguna otra sefial de alicoramiento.
RESPONDE. No, pues se tomaria esas cervezas y no sé si habrian estado
tomado antes. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. En la piscina habia salvavidas.
Habia una persona encargada de estar pendiente de los posibles insucesos que
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se presentaran y atenderlos. RESPONDE. En esa semana yo tenia un muchacho
que se llama Jhonny Murillo, le habia encargado que me colaborara en ese
sentido, pero él no alcanzé a sacarlo, porque lo sacé un compafiero, él estaba en
la parte de abajo, pero él si me colaboré quince dias. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Por qué esos quince dias y por qué Jhonny Murillo, hay algtn
documento que soporte ese vinculo o solo era una colaboracién personal.
RESPONDE. Si, él es familiar mio, entonces como las normas decian y no
habiamos tenido una visita, yo le comente que me colaborara en ese sentido y él
djjo listo yo le colaboro y andaba pendiente de los nifios porque habian artos
nifios, él estaba ahi cuando. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. El tiene alguna
experiencia en este tema, de atender emergencias en piscinas. RESPONDE. No
sé, yo le pedi el favor pero no sé. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted dijo
una visita, de que autoridad. RESPONDE. No, una visita de un amigo que me
dijo que en las piscinas estaban molestando mucho, que tocaba no sé qué y le
dije que si es asi entonces uno no cumple, pero no le pare mucho cuidado.
PREGUNTA LA SENORA JUEZA. La piscina tenia sefializacién.
RESPONDE. Si, asi es, tenia lo que es la camilla el flotador, la

senalizacion 70 centimetros, caida del tobogian 80 centimetros cinco

centimetros mas abajo y la _profundidad méxima 1.50, todo
senalizado. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Ya que usted era el

administrador de la piscina que conocimiento tiene de la normatividad relativa
la seguridad en piscinas, que seguridad debe existir en las piscinas como esa,
una piscina publica. RESPONDE. Yo personalmente estaba cumpliendo con
algunas, son como veinte, no me las sé, yo mire por internet, yo cumplia con las
profundidades, con la camilla, con el extintor, los implementos de primeros
auxilios, con el flotador con una manijita, el muchacho me estaba colaborando.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Diga por favor a qué horas
aproximadamente sucedieron esos hechos que acaba de relatar. RESPONDE. Si
no estoy mal, eran de dos a tres de la tarde. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Diga por favor, una vez el ingeniero se lanzé a la piscina en las
condiciones que usted dice que lo hizo, por parte de quien o quienes recibi6
auxilio y en qué tiempo se dio ese auxilio. RESPONDE. Lo que yo manifestaba
ahorita, un _companero de él lo sacd al lado del tobogéan y el seiior
Carlos Wilches fue el que le dio respiraciéon boca a boca, de ahi lo
movio y hablaba con él y ya cuando yo llegué con la camilla les dije lo
subimos a la camilla y dijeron que no, esperemos la ambulancia y
hasta que llegdé la ambulancia, una jefe y ellos hicieron su
procedimiento y se fueron y nosotros seguimos normal, no pensamos
que fuera wuna cosa tan grave. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Usted not6 que en ese momento el ingeniero tuviera problemas
de ahogamiento de ingestion de agua, que temiera que podria ahogarse.
RESPONDE. Pues él no sé si haya tomado agua porque como sucedi6é tan
rapido lo sacaron y él rapido habld, me imagino que no, porque si una persona
esta llena de agua no puede hablar, pero él hablaba, él salié y hablaba, no creo
que haya tomado mucha agua, no sé. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Diga por favor si vio algin signo de afectaciéon en su
parte fisica del ingeniero con ocasion de ese lanzamiento, que él hizo
a la piscina. RESPONDE. Cuando él salié, el muchacho lo sacé, él
salio_con los bracitos y los pies encogidos y decia no siento mis
piernas, no siento mis brazos, y una muchacha que estaba ahi le
hacia cosquillas en los pies, siente y decia no, no siento nada, no
siento nada y él quedo6 asi porque no lo tocabamos, esperemos que
lleguen los que saben de eso y yo estaba ahi y se empez6 a poner
como de un color morado en la parte del ojo y palido, eso fue lo que
observe ese dia. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA.
Puede usted precisas si €l se golped la cara, la cabeza, alguna parte
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del rostro. RESPONDE. Con el color que él tenia, la frente, el golpe
me imagino fue en la frente porque era el manchén aca (el testigo
sefiala con su mano derecha el centro de su frente) v empezd a
bajarsele ese color asi al ojo. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Una vez sucedieron esos hechos, usted sabe quién fue la
persona que llam6 a la ESE del municipio de Bricefio solicitando la ayuda, el
auxilio médico. RESPONDE. Al lado de la tienda lo llamaron, cuando ya nos
dimos cuenta, en diez minutos lleg6 la ambulancia, no sé quién, pero si del
ruido alguien sabia el nimero del conductor y llegaron ahi como en el término
de diez minutos y lo llevaron los dos policias y una jefe y el conductor de la
ambulancia. Lo acompafaban entre 5 a 7 personas o mas, como hubo embolate
todos salieron. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDANTE. Que el
sefior Wilches ese dia estaba almorzando porque es un sitio ptblico y era un
cliente, que la actuacién que hizo fue salir corriendo a darle respiracién boca a
boca y les presté los auxilios. Que contraté al sefior Murillo porque estaban en
temporada y habia bastante gente y necesidad de tener a una persona ahi. Que
para el momento de los hechos el sefior Jhonny Murillo llevaba quince dias. Que
no le exigi6 al sefior Murillo certificacién que lo acreditara como salvavidas, que
frente a la pregunta de si el sefior Murilo tiene estudio o destrezas en
resucitacion cardio pulmonar responde que él le habia manifestado que habia
hecho un curso pero que no le pidié ningtin documento. Que la sefializacién no
estaba en perfectas condiciones pero que se notaba en un 90%. Frente a la
pregunta, al momento de los hechos se podia leer en esa sefializaciéon si se
trataba de metros o centimetros responde “1.50 que eso significa 150
centimetros, si claro, todas se podian leer”. El abogado explica que la sefial
estaba rota y que no se podia leer si eran centimetros o metros en una fotografia
aportada por el demandado a folio 91. Mirando la foto el testigo responde 1.50
metros, o sea 150 centimetros, que esta sefial era visible, que se imagina y cree
que las personas si conocfan ésta sefializacién porque quedaba de frente y el
sitio de entrada de la piscina era al frente de donde esta esa foto para lanzarse
uno, no como lo hizo él, de arriba de donde los nifios, desde all4 si no se
observa, porque si estamos hablando de la profundidad alla no sucedieron los
hechos, o sea eso sucedi6 en la parte de arriba donde son 70 centimetros.
Mirando las fotos indica desde donde se lanz6 el ingeniero Javier Coronel, ver
folio 92, sefiala que “él se lanzé desde el centro del techo, de la pista y preciso
donde esta la flecha y de ahi el impulso a donde cay4”, que cayé donde est4 la
flecha (de la izquierda) a 50 centimetros ahi cays. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDANTE. Para la fecha de ocurrencia de
los hechos, era posible que cualquier persona estableciera la

profundidad minima de la piscina sin ningtn tipo de conocimiento

especifico o sin ninguna habilidad o _interpretacién alguna.

RESPONDE. Claro, es que con_solo deducir que un nifio se esta

baniando y el agua le da a la cintura, uno sabe que no es profunda, si
uno ve a un nifio promedio de un metro y ve que el agua le da a los
hombros o mas abajo, uno deduce que el agua no es muy profunda v
estan caminando y habian como 30 nifios, entonces uno deduce que
no _es muy profunda. El abogado recalca que la sefializacién de la
profundidad minima no tiene la palabra centimetros, pero el testigo dice que al
momento de los hechos si la tenia, que no sabe por qué se cay6 esa parte, que él
cerraba a las 6 o 7 de la noche y el lugar quedaba solo sin puerta principal. Que
las baldosas eran azules, todo el fondo de la piscina, que no sabfa que las
baldosas debian ir de diferente color segtin la profundidad. A la pregunta de

si_ habian adultos o nifios en el lugar donde se lanzé el ingeniero
Javier Coronel responde: cuando él sali6 corriendo, los nifios lo

miraron que venia, le abrieron espacio porque él iba muy impulsado
y habian unos 30, 35 nifios y como unos 20 adultos en la parte de
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abajo que le corresponde a los adultos, porque arriba estaba solo los
nifnos. Pues habian nifios de 7 a 12 afios, las estaturas no sé, pero
habian nifios pequeiiitos, de 80 centimetros, que el agua les daba
cerquita al cuello y otros de 1.20, unos que les daba el agua a la
cintura,

Testimonio rendido por ESTEFANIA ROBAYO NUNEZ, quien
manifiesta que tenia un vinculo laboral con Javier Alexander, que él era el
residente de la obra y ella la auxiliar de residencia de obra en mejoramiento y
rehabilitaciéon de un kilémetro de pavimentaciéon de Tunungua — Bricefio, que él
era el jefe en ese momento, que ella estaba en el sitio cuando ocurrié el

accidente “nosotros llegamos a la piscina como a eso de una y media a

dos, después de mediodia, llegamos ahi, estaba el maestro de obra
Alfonso con su familia, su esposa y sus hijos, el topografo, un obrero
de nosotros y Javier, llegamos nos sentamos ahi, pedimos una
cerveza y Daniel] y el obrero Mario dijeron que se querian meter a la piscina,
ellos se metieron y Javier dijo yo me quiero meter también, se cambié de una
y dejé la ropa al lado de nosotros y sali6 caminando y después pegd
un trote suave y se lanz6 a la piscina en un clavado y ahi como un
segundo el maestro me dijo a mi viste a Javier, ha salido Javier y yo, no, ni idea,
no sé, nos fuimos caminando a la piscina y Javi estaba asi como botado con la
cabeza dentro del agua (la testigo abre sus brazos horizontalmente y hace su
cuerpo hacia adelante) y Daniel el topografo estaba dentro de la piscina como
mirando que pasé, nosotros en principio pensamos que él estaba bromeando,
que nos estaba jugando una broma a nosotros, pasaron unos segundos ahi y yo
le dije Dani levantalo y Dani lo alzd y lo sacé de la piscina, ahi estaba
todo el mundo encima de él y llegé un sefior, que creo que era el
sefior encargado de la piscina y le presto primeros auxilios y nosotros
si ni idea de eso, como que le saco el agua y entrd en si otra vez Javier,
unos minutos después llegé6 la ambulancia, lo cargaron a la camilla y
se lo llevaron al centro de salud, ahi estaba como que la doctora, no
recuerdo bien ese pedazo, pero como que lo examinaron y eso, y después lo
transfirieron a Chiquinquird y de ahi nos perdimos completamente, de ahi ya se
fue con él otra persona, con un obrero de nosotros. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Cuando lo sacaron de la piscina, usted que pudo observar, porque
estaba asi cabeza abajo en la piscina, que pudo ver. RESPONDE. Yo lo vi
cuando lo sacaron de la piscina, yo vi que él estaba como

inconsciente, que habia tragado agua, obviamente estuvo ahi en la,
metido en la piscina no mas de diez minutos, pero pues yo lo vi bien,
yo pensé que no le habia pasado nada. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Por qué pensé que no le habia pasado nada. RESPONDE. El
hablaba, le sacaron el agua y eso, y él hablaba y decia no, me pegue
muy duro, me duele aci, me duele alld, como que me_duele la
espalada y yo, no Javi, quédate quieto y ya viene la ambulancia, la verdad yo
me retiré de donde estaba él, yo dije, no, que le de aire, todo el mundo ahi
encima, me retiré la verdad, lo vi bien, no me percate de nada. PREGUNTA LA
SENORA JUEZA. El podia mover su cuerpo o no, cuando lo sacaron de la
piscina. RESPONDE. Cuando o sacaron de la piscina, él hacia asi (la
testigo mueve todo su cuerpo suavemente de lado a lado), no me fije
si se movia todo, las manos y las piernas bien, yo vi como _que se
movia asi y eso, yo la verdad no pensé que le hubiera pasado nada grave, yo
dije minimo trago agua y ya, yo de hecho en el centro de salud le decia Javi
levantate y vdmonos ya, que mamera vamonos, de ahi fue cuando él dijo no me
puedo mover en el centro de salud. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Le
vio algiin moretén. RESPONDE. No, nada, porque ni siquiera sangre
ni nada, de verdad no habia nada escandaloso, nada que asi a simple
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vista t pudieras ver. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Cual era la razén de
la presencia de ustedes en la piscina. RESPONDE. Es que ese dia, creo que era
un domingo, yo la verdad nunca me quedo los fines de semana en Tunungua y
ese domingo me quedé porque ibamos a trabajar en la mafiana del
domingo, terminamos de trabajar temprano y nos fuimos a un sitio
en Tunungua, saliendo del pueblo, a un kilémetro del pueblo, que
era como una tienda, Javier dijo tomémonos una cerveza, estibamos
ahi los mismos que te conté, el maestro, la familia de él, un oficial, el
obrero, el topégrafo y yo, nos tomamos un par de cervezas,
almorzamos ahi, y eso era en otro sitio, en Tunungua. PREGUNTA LA
SENORA JUEZA. Recuerda cuantas tomo Javier. RESPONDE. Si te digo que
nos tomamos cuatro cervezas fue mucho, no fue nada, después almorzamos,
mandamos a preparar algo y almorzamos ahi, después de eso como Alfonso
estaba con los hijos, él dijo quiero ir a piscina, y nosotros, vamos a piscina, él
tenia su carro, fuimos en la camioneta de él, Javier llevo la moto de él, él si se
fue solo en su moto y ahi ya llegamos a la piscina. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Ingeniera, recuerda quien estaba en la piscina cuando

Javier se lanzd, habia nifios, habia adultos, quien. RESPONDE. De
verdad habia bastante gente, habia mas nifios, creo que eran solo
nifios los que estaban ahi, habian pequeiiitos y de 15, si habia adultos

pero la verdad no _recuerdo que estén metidos en la piscina, no
recuerdo bien. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted en algiin momento
vio sefiales en la piscina. RESPONDE. No me fije, no sé, no las vi, de hecho
llegué a la piscina y no recuerdo. PREGUNTA LA JUEZ. Por qué Javier se lanzé
de esa manera, fuertemente, suavemente. RESPONDE. Pues él se lanz6 de
clavada, hizo un clavado, no tengo ni idea la razén. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDADA. Ingeniera tenga la gentileza de decir, si
cuando usted alude al topégrafo como uno de los compaifieros a que se refiere, el
nombre por favor. RESPONDE. Daniel santos. PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDADA. Sabe si el senor Javier Coronel, su compafiero de
labores estuvo ingiriendo licor el dia anterior a los hechos. RESPONDE. La
verdad no sé, porque el dia anterior, eso fue el sidbado, él no estuvo todo el dia
en Tunungua, creo que estaba en Chiquinquira haciendo un par de vueltas y
lleg6 ese dia, el sdbado tarde, como yo no vivo con ellos, yo vivia en otra parte,
no me percate si tomo, ni nada, no tengo ni idea, no sé. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDADA. El donde vivia y con quien vivia mientras
hacia las labores para la empresa que laboraba para la fecha de estos hechos.
RESPONDE. Nosotros alquilamos una casa en un barrio de Tunungua, é] vivia
ahi con el topdgrafo, con el inspector de obra. PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDADA. Y usted ingeniera, vivia en esa casa. RESPONDE. No, yo
vivia en otro lado, en un hotel, sola, aparte. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Una vez llegaron al sitio de la piscina municipal de Bricefio,
sigui6 ingiriendo licor, de ser asi, en qué proporcién ingirieron y en especial
Javier Coronel. RESPONDE. Pedimos solo una cerveza, no tengo claro si él se la
tomo 0 no. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Recuerda si
en el punto que se boté Javier Coronel, esos nifios que menciona de
corta edad, algunos se encontraban ahi sumergidos, estaba alzados
en brazos, estaban ellos solos moviéndosen por la piscina en el
punto_pando. RESPONDE. Lo que yo vi era que ellos estaban solos,
porque al lado de esa piscina, habia otra piscina mas pequefia para
pequeiiitos y estaban solos también los nifios, no vi a nadie en
brazos, en el punto donde se lanzo el ingeniero, que yo recuerde, no.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDANTE. Al momento del ingreso a
la piscina hubo alguien que revis6 o que controlé quien ingresaba y de qué
forma lo hacian. RESPONDE. No, nosotros mismos cogimos la mesa, la
organizamos y nos sentamos, nosotros fuimos a una tiendecita ahi y fuimos y
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pedimos la cerveza nosotros mismos. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDANTE. Conoce usted al sefior Carlos Wilches. RESPONDE. No, no sé
quién es, de pronto si lo veo lo conozco. PREGUNTADO. Sirvase responder
quien le dio los primeros auxilios o quien ayudo a Javier luego de ser sacado de
la piscina. RESPONDE. Creo que fue un sefior alto, creo que esta afuera, que no
sé como se llama y él fue el que se acercé y le dio primeros auxilios. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDANTE. Sefiala usted que hay dos piscinas,
sirvase indicar en cual de las dos piscinas se lanz6 Javier Alexander, perdéneme
la expresion, sefiala usted que habia una de nifios, una de adultos. RESPONDE.
En la de adultos, la de nifios era redondita, la de adultos un rectangulo.
PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted noto si Javier Alexander,
perdéoneme la expresion, estaba amanecido, ojeroso, como si no
hubiera dormido, alguna circunstancia de ese tipo. RESPONDE. En
la mafiana no noté que estuviera enguayabado, no, ya después en el
momento que nos fuimos para la piscina si estaba un poquito
tomado, mas que el resto, pero no estaba borracho.

Se observa, una contradiccién evidente entre las declaraciones rendidas por la
ingeniera ROBAYO en el proceso penal y en el contencioso administrativo. En efecto,
mientras en el primero manifesté6 con claridad que “se cambié rapidamente, salié
corriendo y se bot6 en clavado a la piscina”, en el segundo afirmé: “se cambié de una 'y
dejo la ropa al lado de nosotros y salié caminando y después pegd un trote suave y se
lanz6 a la piscina en un clavado”. No obstante, es claro, conforme los demaés testigos
visuales, que el ingeniero Javier Coronel sali6é corriendo.

Testimonio rendido por el sefior CARLOS ARTURO WILCHES
RAMOS, prest6 los primeros auxilios. PREGUNTA LA SENORA JUEZA.
Quiero que nos cuente lo que sepa, lo que se haya enterado por terceros y lo que
le conste, lo que haya percibido directamente sobre las circunstancias que
rodearon este insuceso en la piscina de Bricefio. RESPONDE. El dia anterior del
hecho estdbamos en un evento de un matrimonio del sefior que administraba la
piscina, el que la tenia en arriendo, fue un 15, un domingo de diciembre de
2013, estabamos ahi compartiendo, yo estaba con mi sefiora, el nifio que estaba
dentro, pero entonces yo estaba sentado fuera de la piscina viendo el nifio que
no se fuera a ir a lo hondo, en la piscina rectangular. Al momento fue en un
descuido que dijeron “se ahoga” y yo me fui corriendo, pensaba que
era algin nifio. En ese momento, no, que un seiior y yo dije pues
saquenlo y lo sacaron, un muchacho lo sacé a la orilla y él ya venia
mal, mal, yo lo vi mal, en ese momento yo lo tome y empecé a
reanimarlo, lo voltee y estaba ido y lo cogi boca a boca y le hice
varios intentos, entonces él en un momento movié una mano y dije
no, él se salva y volvi otra vez y lo reanime y empezo6 ya a reaccionar,
a cambiar de color, entonces él ya despertd y empezo a llorar y le dije que
le pasa, que siente y él movi6 las manos y dijo no siento los pies, yo no sabia ni

quien era en ese momento, llamamos la ambulancia, llego, lo
entregamos, lo que él si tenia era un aliento de tufo, tenia bastante

tufo, porque como a mi me toco (el testigo indica con sus manos en
su boca y sopla) la respiracion,; se lo llevaron, hasta después ya dijeron que
era uno de los ingenieros que estaba trabajando en la via. PREGUNTA LA
SENORA JUEZA. Me dice que usted lo vio nal, porque afirma eso, a que se
refiere en concreto. RESPONDE. Porque €l salié sin respiracion, quieto,
muerto, el que lo sac6 asustado, él lo boté ahi, lo descargo ahi y no
hicieron, se asustaron y en ese momento yo no sé de donde saque
animos y lo reanime. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted le observé
alguna lesion, moretdn, fractura. RESPONDE. No, él ya tenia como negro esta
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parte (el testigo se toca alrededor de los ojos con los dedos) como en los ojos, en
esta parte de abajo. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. El se lanzé en la piscina
donde estaba su hijo, cerca de su hijo. RESPONDE. Es que la piscina siempre es
grande, cerca, no sé, de donde lo sacaron si cerquita de donde lo sacaron los
nifios. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Sabe desde donde se lanzé, como se
lanzo, cual fue el recorrido previo. RESPONDE. No, aqui venimos a decir la
verdad, no, yo no vi, yo cuando lo vi fue cuando dije sdquenlo y cuando me lo
sacaron a la orilla de la piscina. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Usted
frecuenta esa piscina. RESPONDE. Si claro, nacimos ahi, desde nifios hemos
estado frecuentando la piscina. PREGUNTA la JUEZ. Esa piscina tiene
indicadores de profundidad. RESPONDE. Si claro, tiene desde el
principio, tiene ahi unos nimeros de profundidad, tienen la camilla,
ahorita si no porque creo que ya la descuidaron, ya no presta servicio.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Carlos diga por favor si
recuerda que cantidad aproximada de personas habia en la piscina en mencién
para la fecha en que ocurri6 el accidente del ingeniero Javier Coronel.
RESPONDE. Eso habia mucha gente porque era un domingo y de paso
estaban las personas que habian estado anteriormente en el
matrimonio del sefior que administra la piscina, habian muchas
personas, habrian unas treinta personas dentro de la piscina, nifos,
muchos nifios dentro de la piscina. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Dentro de ese nimero de personas que usted acaba de
mencionar, que porcentaje estima o en qué cantidad para ser mas claros,
de esas personas eran nifios. RESPONDE. Yo pienso que mas del
70%. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Ya que usted afirma
que no sabe en qué punto se arrojd, se lanzo el ingeniero Javier Coronel, diga
por favor en el punto que lo sacaron de la piscina, que profundidad
aproximada tenia ese punto donde lo sacaron. RESPONDE. Yo creo
que unos 70 centimetros, una aproximacién. PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDADA. Recuerda la hora aproximada en que ocurrié eso.
RESPONDE. Si, lo que estoy seguro es que si fue después del mediodia porque
nosotros habiamos almorzado. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Su hijo que edad tiene, el que estaba en la piscina esa tarde.
RESPONDE. Por ese entonces, mi hijo, hoy va a cumplir 7 afios, ahorita en
febrero, hace tres afos, tendria cuatro anos. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Vio en ese punto que sacaron al ingeniero Javier Coronel que
hubiera nifios bafi4ndose sin la asistencia, sin estar agarrados de la mano o
alzados de sus padres. RESPONDE. Si claro, hay habian nifios de 7, 8, 10
afios, es que ahi no es profunda la piscina. PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDADA. O sea que los vio ahi, pero no estaban ni alzados por sus
padres, o su acompanante, ni agarrados de la mano en ese punto. RESPONDE.
No sefior. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Que tiempo
aproximado tardo la ambulancia o el vehiculo que recogié y se llevé del lugar de
los hechos al ingeniero Javier Coronel. RESPONDE. La ambulancia si llego
rapido, yo creo que por ahi unos seis minutos, no puedo decir
exactamente, pero que el servicio si llego rapido, como cosa rara la
ambulancia llego rapido ese dia. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Antes de que el ingeniero se lanzara, las condiciones de que
usted acaba de mencionar, usted noto la presencia de él, si la noto que vio, que
vio que él hacia en los momentos previos a ese suceso. RESPONDE. No sefior,
no me di cuenta, habia mucha gente, no me di cuenta a qué horas llego, yo la
verdad después de que me contaron, recordé quien era pero yo no lo vi.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Puede decirnos que tiempo
aproximado dur¢ el sefior Javier Coronel en ser sacado de la piscina, luego de
ese lanzamiento fatidico, que tiempo duro después de que se lanza y al
momento en que lo sacan y usted lo reanima. RESPONDE. No, es que cuando yo
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me di cuenta, él ya estaba en el agua, fue cuando ya dije sAquenlo y todo el
mundo gritaba sadquenlo y ya fue cuando un amigo o no se quien fue que lo sacé
ahi a la orilla; el momento para mi fue cuando lo sacaron y acostaron, de pronto
todo el mundo quedé ahi y yo dije no, por favor toca salvarlo y yo lo cogi y
empecé a reanimarlo porque yo pienso que donde no se hubiese hecho eso,
hubiera quedado ahi, porque él venia totalmente ido, perdido. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDANTE. Sirvase indicar al despacho que vinculo
tenia usted con la piscina municipal al momento de los hechos. RESPONDE.
No, ninguno, yo no tengo vinculo con la piscina, el sefior es un amigo, el que
estaba ahi administrando la piscina es un amigo del pueblo, por nexos de
comercio no mas, él me invitd al matrimonio ese dia anterior. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDANTE. Sirvase indicar si usted tiene
conocimientos en respiracién cardio pulmonar. RESPONDE. No, no mucho, mi
sefiora es enfermera, entonces alguna vez estuvimos por alla en Villavicencio y
llegd un médico y nos dio unas instrucciones de cémo era que debia mas o
menos, pero no soy ningun experto. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDANTE. Usted vio alguna sefial que prohibiera hacer
clavados en la piscina municipal de Bricefio. RESPONDE. No la he
visto, lo que si tiene es una sefializacion de la profundidad de la
piscina. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDANTE. En el momento
en que usted realiza los actos de primeros auxilios, hubo alguien de la piscina
que se acercara a auxiliar al sefior. RESPONDE. Si, llegd ahi un sefior con una
camilla, lleg6 alguien con una camilla, no sé si una sefiora.

Testimonio rendido por el sefior JULIO DANIEL SANTOS VARGAS,
topégrafo, saco al sefior Javier Coronel de la piscina. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Haga un relato completo y detallado de todas las circunstancias que
rodearon este insuceso, este accidente que sufri6 el ingeniero Javier Coronel.
RESPONDE. Llegamos al sitio la noche anterior, él lleg6 tipo nueve de la noche,
viviamos en la misma casa en Tunungua, llegé, me invité6 a tomar una
cerveza, yo le dije que no, que la verdad al otro dia teniamos que
trabajar, él salid y el dia siguiente, él estaba tomando esa noche, el dia
siguiente nos levantamos, fuimos a desayunar, nos fuimos para la obra y
llegamos a la obra, era un domingo, después del mediodia ya decidimos parar
las actividades de la obra y empezamos a departir en el sitio donde
tomabamos la alimentacién, en la casa de una sefiora, almorzamos,
nos tomamos otras cervezas ahi, cuatro cervezas con la gente de la
obra, maestros, maquinistas, nos fuimos a la piscina, yo me cambié, me meti a
la piscina y me empecé a hablar con un muchacho dentro de la piscina, y de un
momento a otro, él salié corriendo, salté y cayd a la piscina, pero él
no se habia percatado de la profundidad de la piscina, ahi tenia
como un metro. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Porque cree usted que no
se percato de la profundidad. RESPONDE. Porque él en ese momento, pues yo
por lo menos acostumbro a meterme a mirar, él salié6 de una vy se lanzé v
cay0 ahi, en ese momento yo dije y Javier que pas6, entonces del golpe quedd
inconsciente, no sé la reaccién, empezo a aletiar y pensamos que estaba era
jugando, entonces me acerque, lo sacamos, flotando lo desplazamos la
orilla de la piscina, toda la gente que estaba ahi pues ya lo sacaron y le
dieron los primeros auxilios ahi, como a los quince minutos llego la
ambulancia del centro de salud del municipio, se lo llevaron para el
centro de salud, lo valoré una enfermera y a la hora lo remitieron
para Chiquinquird. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Fue usted quien
lo sacé de la piscina. RESPONDE. Si. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Y
como lo observd, estaba inconsciente, alguna lesién, que le pudo ver.
RESPONDE. En el momento él se estaba ahogando, en realidad él se
estaba ahogando, yo lo saque y cuando lo sacamos le dieron los
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primeros auxilios, lo reanimaron y él va por lo menos estaba
consciente de lo que estaba pasando, empez6 a decir que no lo dejaran
solo, bueno, él desesper6. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Movia su cuerpo,
sus extremidades. RESPONDE. En el momento no, en ese momento no, cuando
se llevé para el centro de salud ya podia mover los brazos, €l hablaba, él hablo
con la familia, nosotros estdbamos ahi, lo acompafiamos y todo. PREGUNTA LA
SENORA JUEZA. En el lugar de la piscina donde cayé el ingeniero
habia algunas personas dentro de la piscina también. RESPONDE.
Si, habia nifios, estaba yo, habia varia gente. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Usted estaba en el mismo lugar de la piscina o cerca de donde él cayb.
RESPONDE. No, no estaba cerca, estaba a una orilla, a un costado de la piscina,
de ahi alld son como unos siete metros, diria yo. PREGUNTA LA SENORA
JUEZA. Usted refiri6 que vivia en la misma casa que él y que él lleg6 el dia
anterior sabado a la casa, a qué hora lleg6. RESPONDE. Tipo nueve, diez de la
noche. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. Y también indicié que volvié a salir.
RESPONDE. Volvié a salir si. PREGUNTA la JUEZ. A que sali6. RESPONDE.
Es que en el Municipio habia un evento, no sé, una verbena, algo asi,
entonces él sali6 y estuvo tomando con la gente de un pueblito ahi,
salié y estaba tomando con ellos. PREGUNTA LA SENORA JUEZA. A
qué horas volvio. RESPONDE. Que recuerde tres, cuatro, de la
mainana. PREGUNTA Ja JUEZ. Y a qué hora se levantaron.
RESPONDE. A las siete. PREGUNTA la JUEZ. A que se dedicaron en
esa mafiana, que hicieron. RESPONDE. En la mafiana estabamos en
la via, haciendo un movimiento de tierra y mi labor de topografia.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Diga por favor a esta
audiencia si noté cuando el ingeniero Javier Coronel que usted afirma que llego
tipo tres, cuatro de la mafiana la noche anterior al accidente que él tuvo en la
piscina, si noto las condiciones en las que él llegb luego de haber ingerido licor
como usted lo acaba de confirmar. RESPONDE. No, tres de la mafiana, nosotros
nos levantamos a las siete y pues légicamente después de haber bebido
las evidencias son notorias, guayabo, esas cuestiones. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDADA. Pero esas evidencias notorias
las aprecio _al dia siguiente de la ingesta que él tuvo de licor, que
coincide ese dia siguiente con la fecha que él se lanz6 a la piscina y se
accidentd fatalmente. RESPONDE. Correcto fue al siguiente dia.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. En que era
evidente los efectos del licor que él habia ingerido. RESPONDE. Las
reacciones, el tufo, las condiciones fisicas, uno aprecia cuando una
persona se siente mal. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA.
Ese dia luego de que se levantaron a hacer las labores a que hubiera habido
lugar y antes de desplazarse a la piscina municipal, el dia en que él se lanzo
fatidicamente, él estuvo ingiriendo licor también ese dia. RESPONDE. Ese dia
en el almuerzo estuvimos, nos tomamos unas cervezas, como cuatro
cervezas tomamos y de ahi salimos para la piscina. PREGUNTA
APODERADQO PARTE DEMANDADA. En el sitio de los hechos, va
cuando llegaron, él alcanzé a ingerir licor y si lo alcanzo a ingerir,
que tipo de licor y en qué cantidad. RESPONDE. Cerveza, estibamos
tomando ahi y pedimos unas cervezas al lado de la piscina y eso fue
rapido, llegamos nosotros vy como a los veinte minutos paso el
accidente. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Usted recuerda
la fecha que ocurrieron los hechos. RESPONDE. 14 de diciembre del 2013.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Usted vio cuando
el ingeniero Javier Coronel se lanz6 a la piscina. RESPONDE. Si, en
el momento si lo vi cuando salié corriendo y se lanzé a la piscina.
PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Usted en algin momento
asumi6 de entrada que habia sufrido alglin percance con esa lanzada que hizo
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en ese momento o usted no noto que tenia un percance en ese instante.
RESPONDE. No, en el momento no, treinta segundos después, yo estaba
jugando y qué pasé con Javier, no salif, entonces cuando yo lo vi que estaba con
sus brazos como que no sabia ni como moverse, aqui él se estd ahogando, algo
pasa y fui y lo saque y lo desplacé. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Usted le noto alguna sefial, algiin signo en su cuerpo,
especialmente en su cara, parece que se hubiera golpeado con
ocasion de ese lanzamiento. RESPONDE. En el momento no, porque
no habia sangre, no habia nada, no podia mover sus brazos y sus
piernas. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Usted o alguno de
sus acompafiantes le preguntaron a él por qué se lanz6 en esas condiciones.
RESPONDE. No. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Recuerda
que expresé él una vez lo sacaron de la piscina. RESPONDE. El simplemente
decia que no lo dejaran solo, que él necesitaba hablar con la esposa y el hijo, que
le pasaran a la esposa y al hijo. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDADA. Recuerda que cantidad de personas habia esa tarde
en esa piscina. RESPONDE. Yo creo que habia unas treinta personas,
habia bastante gente. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. Y
de esas personas recuerda cuantos eran nifios. RESPONDE. No, habia gente,
familias ahi compartiendo. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA.
Que profundidad estima usted habia en el punto que se lanz6 el ingeniero Javier
Coronel. RESPONDE. Habia un metro ahi, la piscina tiene su pendiente, el
sitio que él se lanz6 apenas uno sale la profundidad va a la orillay va
subiendo y va disminuyendo la profundidad de la piscina. Acto seguido
le ponen de presente al testigo las fotografias obrantes a folios 85 y siguientes
del expediente por solicitud del apoderado para que él determine el punto
donde se lanz6 el ingeniero. RESPONDE. Yo estaba cerca al tobogan, al chorrito
que sale y él sali6 corriendo (testigo sefiala lado izquierdo de la fotografia,
sentido izquierda — derecha) en esta direccién y se lanz6 y quedé frente a mi
pero en el otro extremo. La Jueza indica que se trata del folio 92, la foto de la
parte inferior sobre la cual hizo la exposicién el testigo. PREGUNTA
APODERADO PARTE DEMANDADA. Diga quienes eran los acompafiantes del
ingeniero Javier Coronel en la piscina ese dia de los hechos que estaba
mencionando. RESPONDE. Estaba Estefania Robayo, el maestro de la obra don
Alfonso con la familia de él y habian cuatro personajes que también trabajaban
con nosotros. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA. En el
punto donde se lanzé el ingeniero habian nifios ahi nadando en ese
punto, o desplazandose en la piscina, si los habian iban de la mano
de sus acompafantes o estaban en brazos o estaban ahi solos esos
nifios. RESPONDE. No, él corrid, salté y cayé ahi en el lugar, los
ninos si alrededor de la piscina y en las zonas que estaba menos
profundas a un costado. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDADA.
Y recuerda que tipo de figura hizo el ingeniero al lanzarse, que trayectoria
describi6é cuando se lanz6. RESPONDE. Un lanzamiento de picada, como
uno comuinmente lo dice. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDANTE. Para la fecha de los hechos tenia algtin vinculo con la piscina
municipal. RESPONDE. Ninguna. PREGUNTA APODERADO PARTE
DEMANDANTE. En la piscina habia sefializacién de que se prohibiera hacer
clavados por parte de las personas. RESPONDE. No. PREGUNTA APODERADO
PARTE DEMANDANTE. Sirvase indicar al despacho si hubo alguien que
controlo el ingreso de ustedes a la piscina municipal de Bricefio. RESPONDE.
Nadie. PREGUNTA APODERADO PARTE DEMANDANTE. Sirvase
indicar al despacho si después del accidente quien realizo los
primeros auxilios. RESPONDE. Los primeros auxilios, habia tanta

gente, habia un sefior, fue el que lo reanimo.
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- A folio 159 obra la Orden de Archivo del proceso penal que se adelanté en la
Fiscalia General de la Nacién, en la cual se decidié:

“(...) De esta manera, se establece que la muerte del joven, no intervino sujeto
activo alguno en consecuencia los hechos no tipificarian el delito de homicidio,
toda vez que en la muerte de esta persona, no intervino la accién u omisién de
otro(s) para obtener el resultado.

(...)

En aplicacion de tales preceptos a la fiscalia corresponde dar aplicacién al
articulo 79 de la ley 906 de 2004 ordenado el archivo de la diligencias, cuando
la accién es atipica porque no se observa la acomodacién exacta de una
conducta a una definicion expresa, cierta, escrita, nitida e inequivoca de la ley
penal, como en el presente caso.

(...)” (Subraya el despacho)

- Dentro del anexo 1, a folio 10, la ESE Centro de salud de Bricefio Boyaca, obra
copia del documento referencia y contrareferencia, remision sin fecha, en el
resumen de historia sefiala:

“Realizan llamado al conductor de la ambulancia Oberman quien da aviso a la
enfermera jefe Andrea Penagos, se asiste a la piscina del Municipio de Bricefio,
al llegar se encuentra al sefior Javier Alexander Coronel en posicion de dectibito
supino, alerta consiente, en aparente estado de embriaguez, se realizan
preguntas de ubicacion a las cuales responde de forma correcta. Paciente
manifiesta que siente hormigueo en las piernas y en los brazos, que no puede
levantar ni realizar fuerza. Se traslada por medio de la ambulancia a la ESE
centro de salud Bricefio, se comenté al Hospital Regional de Chiquinquira por
su estado de hormigueo y dificultad de movilizacién. A la valoracién de los
signos de golpe, no se encuentran fisuras en regién frontal (...)”

Con éste documento suscrito por la enfermera jefe del Centro de Salud, se prueba que
el sefior Javier Coronel estd consciente, en aparente estado de embriaguez, que
responde correctamente a las preguntas de ubicacion y al valorar los signos de golpe,
no encuentra fisuras en la regioén frontal; é] mismo manifiesta lo que siente en sus
piernas y brazos y es trasladado al Hospital Regional de Chiquinquir4.

- Destaca el despacho el dictamen pericial aportado por la entidad demandada, el
cual consta de un album fotografico del lugar de los hechos y el video del lugar
de los hechos (fls.83-105), realizado por la ingeniera Sonia Patricia Gratz Pico
de la multinacional forenssis Group, quien explic6 y present6 las razones y
conclusiones del dictamen en audiencia de pruebas realizada el 28 de enero de
2016.

La perito deja claro con su intervencién en la audiencia de pruebas que no habia lugar
a equivocos con la sefializacion existente en la piscina, que no habia ninguna dificultad
en distinguir las diferentes profundidades de la piscina.

En el sub lite, afortunadamente existe certeza del tiempo, por lo cual se procede a
hacer una extraccion de la situacién probada con las pruebas obrantes que demuestran
que el accidente del ingeniero Coronel Hernindez se produjo el 15 de diciembre de
2013 en la piscina publica de Bricefio Boyaca, sobre las dos de la tarde, donde se
encontraba departiendo con sus compafieros de trabajo —Estefania Robayo Nufiez,
Edilson Parra, Julio Daniel Santos Vargas, Alfonso Triana, Alejandro oficial de obra—.
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De las circunstancias del accidente se desprende, segin lo afirmado por los testigos
que asistieron, acompafaron y vieron al ingeniero que el dia sibado 14 de diciembre de
2016 el ingeniero Javier Alexander Coronel Hernandez no fue a trabajar porque estaba
haciendo unas diligencias en Chiquinquird, que vivia en Tunungua de manera
temporal por cuestiones de trabajo y ese dia sabado llegd a la casa en la que vivia con el
topografo y el inspector de obra en Tunungua a las nueve de la noche e invit6 al
topografo Daniel Santos a salir a tomar esa noche, quien le respondié que no porque
tenian que trabajar el dia siguiente, el domingo; asi que sali6é a tomar con ocasién de
unas fiestas o verbenas populares y llego a la casa entre las tres o cuatro de la mafiana
del dia 15 de diciembre de 2016, y siendo las siete de la mafiana de ese dia domingo se
levantaron para ir a trabajar, el ingeniero Javier Alexander Coronel estaba
enguayabado, se dirigieron a la via Tunungua — Bricefio para hacer unos movimientos
de tierra, y terminaron la jornada a medio dia y se dirigieron a la casa donde tomaban
la alimentacién ubicada en Tunungua, en la cual se tomaron cuatro cervezas y
almorzaron, y de ah{ se dirigieron a la piscina municipal de Bricefio en la camioneta
del maestro de obra junto con su esposa e hijos, un oficial de obra, un obrero, el
topdgrafo y la ingeniera Estefania Robayo, y el ingeniero Javier Alexander Coronel
Hernandez se fue en la moto de su propiedad. Al llegar a la piscina no fueron
advertidos de las normas de seguridad y comportamiento de la piscina, sin embargo es
notable la presencia de personas adultas, adolescentes y nifios dentro y fuera de la
piscina con ocasién de una fiesta de matrimonio que se habia realizado el dia anterior y
volvieron a reunirse el domingo; se ubican en el pasillo, en una mesa a la entrada de la
piscina, el sitio es un espacio abierto desde el cual se ven las dos piscinas, la de nifios y
la de adultos; proceden a meterse a la piscina Daniel Santos y Edilson Parra, y en la
mesa queda la ingeniera Estefania Robayo, el maestro de obra sefior Alfonso Triana y
el ingeniero Javier Alexander, quienes compran una cerveza en una tienda del lugar y
sin haber acabado de tomar esa cerveza, pasados diez minutos, el ingeniero Coronel
manifiesta que se quiere meter a la piscina y se quita la ropa inmediatamente, la deja
en la mesa y sale corriendo hacia la piscina de adultos y al llegar al borde de la
profundidad minima se lanza en forma de clavado, recorre una distancia de veinte
metros con 30 centimetros, y se golpea la frente con el fondo de la piscina, lo que le
causa un trauma cervical por hiperextension del cuello, esto lo observa Daniel Santos,
el topografo y Richard Antonio Rodriguez Pineda, administrador de la piscina en ese
momento; la piscina se encontraba con treinta ninos aproximadamente, ubicados su
mayoria en la zona de poca profundidad de la piscina, quienes despejan la zona en la
que cae el ingeniero, al ver que éste se lanza en clavado, los nifios tienen edades entre
los 4 y 15 afios que se encuentran solos, sin estar de la mano ni alzados por un adulto.
El ingeniero una vez choca con el fondo de la piscina, sale a flote moviendo sus brazos
en posicion boca abajo y empieza a consumir agua boca abajo, al cabo de no mas de
diez segundos el topoégrafo Daniel Santos lo levanta y evidencian el estado de
inconciencia del ingeniero y lo traslada flotando al borde de la piscina junto al tobogéan
y lo sacan entre varios bafistas, llega inmediatamente el sefior Carlos Arturo Wilches,
amigo del administrador de la piscina, y le presta los primeros auxilios al ingeniero, le
da respiracién boca a boca y acciones de reanimacién al pecho y percibe de su aliento
tufo; despierta el ingeniero, vuelve a estado de consciencia y empieza a manifestar los
dolores que lo aquejan y la imposibilidad de mover sus piernas, y en no mas de quince
minutos llega la ambulancia con la enfermera jefe, dos policias y el conductor de la
ambulancia, quienes encuentran al ingeniero en estado consciente y la enfermera le
hace preguntas de ubicacion a las cuales responde correctamente y percibe posible
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estado de embriaguez; la inica sefial externa visible del golpe es un color morado en la
frente y los ojos; lo trasladan en la ambulancia al centro de salud de Bricefio Boyacé y
al cabo de una hora lo trasladan al Hospital Regional de Chiquinquird previa
comunicacion de parte de la enfermera jefe informéandoles un diagnéstico de posible
trauma craneo encefalico, pero alli diagnostican que se trata de fractura de C5-C6 con
compromiso medular y de alli lo trasladan a Medilaser en Tunja, en la historia clinica
obra y finalmente fallece en la noche del dia 18 de diciembre de 2013.

Esta claro en el caso sub examine que al instante del accidente acuatico se atendié de
manera rapida, pronta y oportuna la atencién de socorro y primeros auxilio que
requeria el ingeniero CORONEL HERNANDEZ de parte de usuarios y del
administrador de la piscina ptblica y recibi6 atencién de parte de la enfermera jefe que
fue a recogerlo en la ambulancia en no méas de 15 minutos de que recibieron la llamada
y lo llev6 al centro de salud.

En el sub examine, el despacho no vislumbra el nexo causal planteado por la parte
demandante, entre la presunta conducta u omision de la entidad demandada frente a
él mismo y su contratista, y el accidente del ingeniero Javier Alexander Coronel
Hernandez que condujo a su muerte —resultado-. Es decir, la presunta omisiéon
endilgada a la demandada no contribuy6 o incrementd el riesgo para la generacion del
dafio, o bien, pudo haberlo evitado, pues en el caso concreto, siendo mayor de edad se
encontraba en posicion de garante de su propia vida.

Sin hacer mayores elucubraciones se llega a la conclusién de que aun cuando hubieren
existido todas las medidas de prevencion y seguridad en el lugar, el afectado no estaba
totalmente exento de realizar alguna maniobra riesgosa que le ocasionara el golpe que
le causé el traumatismo cervical.

Sin embargo, en el caso en concreto, el despacho no puede desconocer lo afirmado por
la parte actora, en el sentido de que la piscina no cumplia con las normas de seguridad
dispuestas en la ley 1209 de 2008, y en consecuencia, el municipio de Bricefio omiti6
su deber juridico de exigirle a su contratista acatar dicha norma.

Para dilucidar el asunto se hara referencia en primer lugar a las normas juridicas de
orden nacional que para la fecha de los hechos, determinaban la conducta de la
administracion con relaciéon al cumplimiento de los requerimientos para el manejo y
funcionamiento de piscinas de uso ptblico. Veamos:

Por una parte se encontraba la Ley 1209 de 2008, “por medio de la cual se establecen
normas de seguridad en piscinas, cuyo objeto es establecer las normas tendientes a
brindar seguridad y adecuar las instalaciones de piscinas con el fin de evitar
accidentes, problemas de salud y proteger la vida de los usuarios de estas; prevé:

“CAPITULO IV
Medidas de seguridad
Articulo 11. Normas minimas de seguridad.El Gobierno Nacional
reglamentard las medidas de seguridad que deben ser cumplidas por los
responsables de las piscinas.
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En todo caso, toda persona natural o juridica, ptblica o privada, que preste el
servicio de piscina, deberd acatar obligatoriamente las siguientes normas
minimas de seguridad:

a) No se debe permitir e] acceso a menores de doce (12) afios sin la compahia de
un adulto;

b) Deber4 mantenerse permanentemente el agua limpia y sana, cumpliendo los
requisitos higiénico-sanitarios establecidos por la respectiva autoridad sanitaria.
El tratamiento de desinfeccion quimica debe cumplir las condiciones que
establezca el reglamento para proteger la salud de los usuarios;

c¢) Se deber4 tener un botiquin de primeros auxilios con material para curaciones;
d) Deberén permanecer en el area de la piscina por lo menos dos (2) flotadores
circulares con cuerda y un bastén con gancho;

e) Se deberé escribir en colores vistosos y en letra grande, visible con claridad
para cualquier persona la profundidad maxima de la piscina;

f) Debera haber en servicio las veinticuatro (24) horas del dia en el sitio de la
piscina un teléfono o citéfono para llamadas de emergencia;

g) Es obligatorio implementar dispositivos de seguridad homologados, como son:
barreras de proteccién y control de acceso a la piscina, detectores de inmersién o
alarmas de agua que activen inmediatamente un sistema de alarma provisto de
sirena y proteccién para prevenir entrampamientos.

Articulo 12. Proteccién para prevenir entrampamientos. Deberin
instalarse cubiertas antientrampamientos en el drenaje de las piscinas.

Deber4d equiparse la bomba de succiéon de las piscinas con un sistema de
liberacién de vacio de seguridad, un sensor de emergencia que desactive la
succién autométicamente en caso de bloqueo del drenaje. En todo caso, debera
existir dispositivo de accionamiento manual que permita detener la bomba de
succion. Este dispositivo debera reposar en un sitio visible, sefializado como tal y
de libre acceso.

Las piscinas que se construyan a partir de la entrada en vigencia de la presente
ley deberan tener por lo menos (2) dos drenajes. En todos los casos, estas
cubiertas deberan permanecer en perfecto estado.

Se deben sefialar de manera visible los planos de la piscina indicando los tubos de
drenaje. Los detalles de la piscina relativos a sus planos y, en especial, de sus
tubos de drenaje deberan incluir dimensiones y profundidad, caracteristicas,
equipos y plano de todas las instalaciones.

Este plano debe contener las posiciones de las alarmas de emergencia de Ila
piscina, las alarmas de incendio, las rutas de salida de emergencia y cualquier
otra informacién relevante.

Parédgrafo. En todo caso, lo dispuesto en este articulo sera requisito para poner en
funcionamiento una piscina.

Articulo 13.Toda piscina debera maircar de forma visible la
profundidad de la piscina. Las piscinas de adultos deberan ser marcadas en
tres (3) partes indicando la profundidad minima, la maxima y la intermedia.

La marcacién de las diferentes profundidades sera de forma seguida y clara, por
medio de baldosas de distinto color, sin que se presenten cambios de profundidad
de manera abrupta.

En el fondo de la piscina debe avisarse con materiales o colores vistosos los
desniveles, con colores distintos para cada desnivel.
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Las piscinas deben poseer un sistema de circulacién de agua optimo, segin lo
ordene el Reglamento que expida el Gobierno Nacional.
Articulo 14. Proteccion de menores y salvavidas. Queda prohibido el
acceso a las areas de piscina a menores de doce (12) afios de edad sin la compafifa
de un adulto que se haga responsable de su seguridad. Esta medida no exime a
los responsables de los establecimientos que tengan piscina o estructuras
similares de tener el personal de rescate salvavidas suficiente para atender
cualquier emergencia. En todo caso, dicho personal de rescate salvavidas no sera
inferior a una (1) persona por cada piscina y uno (1) por cada estructura similar.
El personal de rescate salvavidas deberad tener conocimientos de resucitaciéon
cardio-pulmonar y debera estar certificado como salvavidas de estas calidades
por entidad reconocida. El certificado no tendra ningin costo.
El Gobierno Nacional reglamentara lo atinente al desempefio de la labor de
Salvavidas. El Servicio Nacional de Aprendizaje, Sena, dentro de su oferta
educativa podra incluir cursos para la respectiva capacitacién integral tedrico-
practica que determinen competencias suficientes para una 6ptima labor de
salvavidas.
Cualquier otra entidad publica o privada que realice la instruccién o capacitaciéon
en Salvavidas ademas del cumplimiento que exigen las normas colombianas en
materia de educaciéon, debe estar previamente autorizada por el Ministerio de la
Proteccién Social o la entidad delegada por este Ministerio.
Serd obligatorio para los conjuntos residenciales y todas las piscinas de uso
publico instalar el cerramiento segiin las especificaciones antes mencionadas y
alarmas de agua, con sensor de inmersion para vigilancia en horario en que no se
encuentren en servicio las piscinas.
Paragrafo 1°. Las unidades residenciales que tengan piscinas, deberan dar
cumplimiento al presente articulo durante los fines de semana, al igual que en
época de vacaciones escolares y cuando se realicen eventos sociales en la piscina o
sus alrededores que involucren menores de catorce (14) afios.
En todo caso, debera darse cumplimiento al presente articulo cuando sea
utilizada la piscina por mas de diez (10) menores a la vez.
Paragrafo 2°. En el caso de los nifios menores de doce (12) afios adscritos a
programas y escuelas de ensefianza y practica de nataciéon, debidamente inscritas
ante la autoridad competente, podran ingresar a la piscina bajo la vigilancia de un
profesor o instructor.

CAPITULO V

Sanciones

Articulo 15. Responsabilidad. Serdn responsables las personas naturales o
juridicas que incumplan con las medidas previstas en el Capitulo IV de esta ley o
que permitan el acceso de los menores a las piscinas o estructuras similares sin la
supervision de sus padres o sin la vigilancia de otro adulto distinto al personal de
rescate salvavidas o rescatista que haya en el lugar.”

Por su parte, el decreto reglamentario de las medidas aplicables a las piscinas establece
sobre materia de responsabilidades:
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“DECRETO 2171 DE 2009
(Junio 10)
Reglamentado parcialmente por la Resolucién del Min. Proteccién 1618 de
2010, Derogado por el art. 20, Decreto Nacional 554 de 2015.

Por medio del cual se sefialan medidas aplicables a las piscinas y estructuras similares de
uso colectivo y de propiedad privada unihabitacional y se dictan otras disposiciones
EL MINISTRO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
DELEGATARIO DE FUNCIONES PRESIDENCIALES MEDIANTE DECRETO 2045 DEL
4 DE JUNIO DE 2009
En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial, las conferidas por el
numeral 11 del articulo 189 de la Constitucién Politica y, en desarrollo de lo previsto en
los articulos 221,222 Y223 de la Ley 09 de 1979 y 9,11 Y 13 de la Ley 1209 de 2008
DECRETA:

ARTICULO 14. RESPONSABILIDAD DE LOS BANISTAS, PADRES Y
ACOMPANANTES DE MENORES DE EDAD. Los baiiistas padres y acompafiantes

de menores de edad tienen la responsabilidad de:
1. Cumplir con el Reglamento de Uso de las piscinas y estructuras similares, que cada
establecimiento contemple conforme con lo dispuesto en el presente decreto y las
normas que expida el Ministerio de la Proteccién Social.
2. Cumplir con las Buenas Préacticas Sanitarias.
3. Informar sobre cualquier situacién de riesgo en las piscinas o estructuras similares a
sus responsables u operarios o piscineros.
CAPITULO. VI

INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
ARTICULO 15. COMPETENCIAS DE LOS MUNICIPIOS Y DISTRITOS. En
desarrollo del articulo 9° de la Ley 1209 de 2008, los municipios y distritos en su
respectiva jurisdiccion seran responsables a través de la dependencia u oficina
administrativa que éstos determinen, de lo siguiente:
1. Aprobar los proyectos de construcciéon o adecuacién de piscinas y estructuras similares
en su jurisdicciéon.
2. Autorizar el funcionamiento de las piscinas o estructuras similares en su jurisdiccion,
mediante la Certificacién de Cumplimiento de Seguridad en Piscina o Estructura similar,
la cual garantiza el cumplimiento de las disposiciones del presente decreto y las normas
que expida el Ministerio de la Proteccién Social sobre la materia; dicho certificado tendra
en cuenta, entre otros, el concepto sanitario expedido por la autoridad sanitaria
departamental, distrital o municipal (municipio categoria 1, 2 y 3) de salud.
3. Realizar control para garantizar el cumplimiento del plan de seguridad y manejo de las
operaciones diarias de funcionamiento, asi como auditorias periédicas a las piscinas y
estructuras similares de su jurisdiccion para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones sefialadas en el presente decreto y las normas que expida el Ministerio de
la Proteccion Social sobre la materia.
4. Aplicar las sanciones a que haya lugar a los responsables de las piscinas o estructuras
similares que incumplan con lo dispuesto en el presente decreto y las normas que expida
el Ministerio de la Proteccion Social sobre la materia; para el efecto, tendrén en cuenta lo
sefialado en el Capitulo V de la Ley 1209 de 2008 o la norma que la modifique, adicione o
sustituya.”

De la lectura de la normatividad y descendiendo al caso concreto, encuentra el
despacho que no obra en el plenario el certificado de cumplimiento de las normas de
seguridad de las piscinas a que alude el Decreto 2171 de 20009, la cual reglamenta la
Ley 1209 de 2008 y la Resolucién 4113 del 4 de diciembre de 2012 emitida por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social. Es claro, conforme los testimonios estudiados,
que se cumplia someramente tales requerimientos y que el Municipio de Bricefio se
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encontraba en flagrante incumplimiento al no adecuar la piscina a las disposiciones
sehaladas, también lo es que la administracién de Bricefio no le exigi6 a su contratista
observar y acatar esta normatividad; y la victima se expuso imprudentemente al dafio,
al lanzarse a la piscina en las condiciones mencionadas al encontrarse en la capacidad
de evitar el resultado, al poder advertir la situacién de riesgo.

Respecto a la vigilancia y seguridad en un bien inmueble del Municipio de Bricerio,
mirando en concreto el caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se reclama, el municipio de
Bricefio allega con la contestacién de la demanda copia del contrato de concesién
No.001 de 2013 suscrito el 14 de febrero de 2013 mediante el cual se suscribe un
contrato de administracién de la piscina municipal siendo contratante el Municipio de
Bricefio y el contratista el sefior Richard Rodriguez Pineda, cuyo objeto es la
administracion de la piscina municipal, por el tiempo de 12 meses, el valor del contrato
es de $3.648.000 y la forma de pago es dos contados, en sus clausulas se trata ademas
sobre el no pago oportuno, de las garantias, obligaciones de las partes, las que
establece la ley 80 de 1993 y las que correspondan al contrato de concesién y que el
concesionario deber4 cumplir con el objeto del contrato y las siguientes obligaciones:
1) Realizar con autonomia técnica, administrativa, econémica y financiera, la
Administracién, Operacién y mantenimiento para el buen funcionamiento de la
piscina municipal, garantizando la prestacién del servicio o el uso a la comunidad en
general 2) Pago oportuno de la tarifa acordad en la cldusula segunda del presente
contrato (que se refiere al valor del contrato) 3) Establecer la garantia descrita en la
clausula sexta del presente contrato ( que indica la constitucién de un tftulo valor a
favor del municipio por el mismo valor del contrato) 4)Entregar el bien una vez
terminado el presente contrato en las mismas condiciones en las que le fue entregado
salvo el deterioro normal por uso. El municipio se compromete a 1) Recibir el valor
objeto del contrato y “) Recibir las instalaciones de la piscina una vez terminado el
plazo de ejecucion del contrato; de la vigilancia del contrato se pacta que el Municipio
verificara la ejecucion y cumplimiento del contrato; y se trata también sobre la
caducidad, de la clausula penal, de las multas, de la liquidacién del contrato y pagos
final, los reglamentarios que contempla la ley 80 de 1993 y sobre la supervisién lo
Unico que refiere es que “la supervisién del contrato ser4 realizada por la tesorera
municipal quien sera la responsable del recaudo de los pagos establecidos en el
contrato”. Y posteriormente, el 14 de enero de 2014 se suscribe una adicién al contrato
inicial de seis meses denominado Otrosi No.001 al contrato de concesién No.oo1 de
2013 y una de las razones para pactar la adicién es “4. Que es necesario contar con una
persona que la administre ya que la Administracién Municipal no cuenta con personal
idéneo para el desarrollo de ésta tarea y para continuar prestando el servicio de
piscina. Pero ninguna refiere nada sobre el acatamiento de la Ley 1209 de 2008 y su
decreto reglamentario 2171 de 2009.

Es decir, que las obligaciones y supervisién y en si todo el contrato se refiere a la
ejecucion del contrato y no a la verificacién de cada una de las actividades
desarrolladas en la piscina, porque fue precisamente la carencia de recursos humanos
suficientes para adelantar por cuenta del municipio la administracién de la piscina
municipal, una de las motivaciones del contrato de concesién.
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Por lo tanto, no es exigible que habiéndose celebrado tal contrato con el fin de que un
tercero prestara el servicio de la piscina municipal y administrara dicho lugar para
asegurar la actividad y continuidad en la prestacién del servicio, reclamar ahora al ente
territorial unas gestiones particulares y concretas relativas a la prestacion del servicio
que fueron trasladadas a un particular en virtud del contrato referido.

Pero si es exigible del municipio de Bricefio el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Ley 1209 de 2008 en lo relativo a las autorizaciones, inspecciones y
ejercicio de la potestad sancionatoria de la piscina, y las funciones de inspeccién y
expedicion del documento donde certifique que la piscina cumple las normas de
seguridad; no obstante, no quedo establecido en el material probatorio que el dafio
fuera consecuencia directa del actuar omisivo del municipio de Bricefio por
incumplimiento de los deberes legalmente previstos y/o por falta de vigilancia y
control de las normas que rigen el funcionamiento de piscinas publicas.

Los testimonios allegados al proceso, dan cuenta de la realidad de las circunstancias
que rodearon la muerte del ingeniero CORONEL HERNANDEZ, por lo que carece de
relevancia en la produccion del dafio las afirmaciones hechas por la parte demandante;
si la piscina contaba con salvavidas debidamente contratado, o si habia una sefial mas
en la piscina de no permitir hacer clavados; en razén a que la tragedia se produjo por
un actuar impulsivo, descontrolado e imprudente del ingeniero CORONEL
HERNANDEZ, aunado a los testimonios en comento que dan cuenta de la ingesta de
licor desde el dia anterior y el mismo dia del fatal accidente y al documento
correspondiente a la historia clinica en Medilaser que corrobora que el ingeniero era
“fumador y bebedor de cerveza hasta la embriaguez” (fl.120 anexo 1).

Considera el despacho que éste tipo de actividad de hacer uso de una piscina, es una
fuente de riesgo, y que un accidente acuatico podria ocurrir a cualquier baiiista, por lo
cual se requiere un minimo de sentido de autoproteccién y defensa propia de parte de
quien la va a ejercer, no hay que hacer grandes raciocinios para entender que al
encontrarse en una piscina hay que tomar un minimo de medidas y realizar conductas
prudentes para evitar accidentes, lo cual no fue tenida en cuenta por el ingeniero
CORONEL HERNANDEZ al ignorar por completo las diferentes sefiales que
evidenciaban la profundidad de la piscina, maxime cuando se trata de una persona
joven con conocimientos de la ingenieria civil, que cuenta con la viveza propia de la
juventud y mas que cualquier otra persona, de la formacién y experiencia profesional
para discernir al instante la poca profundidad que tenia la piscina para hacer un
clavado, con lo cual se sometié voluntariamente a un riesgo mayor al propio de la
actividad recreativa.

No puede considerarse, en estas condiciones, que una conducta omisiva del Municipio
de Bricefio haya contribuido a causar el accidente del que fue victima el sefior
CORONEL HERNANDEZ, debido a que en el caso en concreto el problema juridico
supera ampliamente la actividad de la entidad demandada; se impone concluir que en
el resultado converge el actuar negligente y descuidado del mismo ingeniero, por lo
tanto el municipio de Bricefio no se encontraba en posibilidad absoluta de interrumpir,
en el caso concreto, el proceso causal que se inicié con la conducta indebida de la
victima y culminé en la produccién del dafio.
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Por lo demas, debe anotarse que la intervencién de la victima en este caso,
exponiéndose de manera consciente e imprudente a un accidente, enerva cualquier
posibilidad de considerar que la confianza generada por los controles administrativos
pudiera constituir causa o concausa del dafio producido. La conducta de aquélla, en
efecto, se encuentra muy por debajo de los niveles minimos de sensatez que las
autoridades, en ejercicio de sus funciones, pueden esperar de los ciudadanos.

En ese orden de ideas éste Juzgado denegar4 las suplicas de la demanda, por cuanto
conforme al acervo probatorio examinado no fue acreditada la responsabilidad del
Estado en la muerte de Javier Alexander Coronel Hernandez, y conforme a lo
expuesto, se estima que a través de estas pruebas, queda plenamente configurada la
excepcion de “Culpa de la victima”, propuesta por el sefior apoderado de la parte
demandada, y asi lo declarara en la parte resolutiva de esta providencia, al quedar
establecidas las circunstancias facticas del deceso de la victima.

De las costas del proceso

Finalmente, el Despacho que, de conformidad con lo previsto en el articulo 55 de la Ley
446 de 1998, so6lo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes haya
actuado temerariamente y en el sub lite ninguna procedi6 de tal forma; en
consecuencia, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR PROBADA la excepcion denominada “Culpa exclusiva
de la victima” propuesta por el Municipio de Bricefio Boyaca.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO.- No hay lugar a condena en costas por lo expuesto por el Despacho.

CUARTO.- Notifiquese esta decisiéon en los términos del articulo 203 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria devuélvase al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se
ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

7
O%MZ_,

ANA ELSA AGUDELO AREVALO
JUE
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