JUZGADO CUARTO ADMINIS'I‘%'-{;"&.}?EVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016).-

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

RADICADO: 15001 33 33 004 2015 0101 00

DEMANDANTE: HECTOR EFRAIN AYURE MARTINEZ

DEMANDADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondier:te. procede el Despacho a proferir sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETTANSION.
PARTES:

v Demandante: HECTOR EFRAIN AYURE MARTINEZ, identificado con C.C. No.
19.304.383 de Bogota.
v" Demandado: Caja de Sue: '0s de Retiro de la Policia Nacional - CASUR-

OBJETO:
> DECLARACIONES Y CONDERNAS:

Por conducte de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrada en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la
parte actora presentdé demanda tendiente a:

“PRIMERA: Que se declare la N LIDAM del ACTO ADMINISTRATIVO contenido en
el OFICIO No 4418 GAG-SDP fechacu el 12 de julio de 2011 y se declare la
NULIDAD DEL ACTO ADM:NISTRATIVO PRESUNTO NEGATIVO, configurado el
17 de abril del afio 2015, e*. . :1310ri con |a peticion radicada el 16 de enero de 2015
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donde no se obtuvo respuesta «ue resolviera de fondo lo pedido, actos
Administrativos proferidos por e Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, mediante los cuales se decide negar al actor el Reajuste y pago
de la Prima de Actividad como partida computable de la Asignacion de Retiro.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ORDENE Reliquidar y Pagar la Prima de Actividad
como partida computable de la Asignacién de Retiro a partir del 1 de julio de 2007
del 37.5% al 49.5% (12% faltante).

TERCERA: PAGAR lo dejado de percibir por con concepto de no reajustar la Prima
de Actividad como partida comnutable de la Asignacion de Retiro a partir del 1 de
julio de 2007, incluyendo en ndémina el 12% respectivamente.

CUARTO: CONDENAR a la demandada a pagar en forma actualizada (indexacion)
las sumas adeudadas, de acuerdo a la variacion de los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, con fundamento en los articulos 187, 188, 189,
192, 195 del C.P.A.C.A desde el momento en que el derecho se hizo exigible hasta
que se haga efectivo su pago.

QUINTA: Se condene en costas y agencias en derecho a la demandada”
(Fls.32-33)

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:

> FUNDAMENTOS FACTICOS CON BASE EN LA FIJACION DEL LITIGIO

Manifestd, que al sefior Héctor Efrain Ayure Martinez se le reconocié la asignacion de
retiro a partir del 23 de enero de 1995, en el cargo de suboficial con grado de sargento
viceprimero de conformidad con el Decreto 1212 de 1990; que la entidad demandada
reconocid la prima de actividad como partida computable de asignacién en el 25% por
haber laborado mas de 20 y menos de 25 aiios en la Policia Nacional.

Indico, que los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004 en el articulo 23 numeral 23.1.2.,
modificaron para efectos de la asignacion de retiro el articulo 68 del Decreto 1212 de
1990, bajo el entendido que la prima de actividad se debid liquidar por la entidad
demandada en el 33% en el lapso del 28 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007.

Sefald, que en aplicacion al principio de oscilacion establecido en la Ley 2 de 1945,
Decretos 1212 de 1990, 2070 de 2003, 4433 de 2004, 1515 de 2007 y 2863 de 2007,
normatividad que se aplica a la Fuerza Publica, tanto en servicio activo como retirado, el
actor solicito el reajuste de la prima de actividad como partida computable de asignacion
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de retiro del 25% al 33% en el lapso del 28 de julio de 2003 al 30 de junio de 2007,
solicitud que fue resueita de manera negativa. Pero que le incrementaron la partida
basica por concepto de prima de actividad al 37,5% a partir del 1° de julio de 2007.

Finalmente argumentd, que para dar cumplimiento al Decreto 2863 de 2007, solamente
se aplicé el articulo 2 y no el articulo 4, es decir sin tener en cuenta el principio de
oscilaciéon a la mencionada prestacion al 33% devengado en actividad y luego a este
porcentaje se toma el 50% que es igual a 16.5%+33%=49.5%, que por principio de
oscilacion a partir del 1 de julio de 2007 existe un faltante a favor del demandante del
12% de la prima de actividad, debiendo reajustarse del 37.5% ya reconocida al 49.5%.

» JURIDICOS:

1.1.3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL
Articulos 2, 6, 13, 25, 48, 53, 90, 216 a 118 y 229.
NORMAS DE RANGO LEGAL

Ley 2 de 1945, Ley 4 de 1992, Ley 797 de 2003, Ley 923 de 2004, Decreto 1212 de
1990, Decreto 4433 de 2004, Decreto 1515 de 2007, Decreto 2863 de 2007, Decreto
673 de 2008.

CONCEPTO DE VIOLACION

Explico, que por principio de oscilacién cada vez que se reajuste el salario para quien se
encuentra en servicio activo, este mismo porcentaje se debe reajustar a quien goza de
la asignacion de retiro, consistente en que la prestacion demandada se reconoce en el
49.5% y para el demandante solo se reajusto el 37.5% faltando un 12%, asimismo hizo
referencia sobre los derechos adquiridos que por ley disponen que la prima de actividad
sera computable con la asignacion para los retirados antes del 2007 y se liquida y paga
en el 49.5%.

Que en su sentir, la entidad demandada interpreté en forma errénea el Decreto 2863 de
2007 al dar aplicacion al acapite 2 del numeral 2 del referido Decreto y no aplico el 4
sobre la oscilacion como quiera que éste reconoce el 33% y el articulo 2 ordena
incrementar el 50% del 33% que es igual a 16.5% es decir 33%+16.5%=49.5% como
prima de actividad.

Menciond, que el acto demandado esta incurso en falsa motivacién por cuanto es cierto
gue la prima de actividad se reconocié en el 25% hasta el 30 de junio de 2007, de
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acuerdo a la norma vigente para la época de retiro, que el Decreto 2863 de 2007
dispone que se le reajuste el 50% del 33% contenido en el articulo 68 del Decreto 1212
de 1990 y la entidad le reconocié el 50% del 25% devengado como asignacion es decir
25%+50%=12.5% (25%+12.5%=37.5).

1.1.4. OPOSICION:

Respecto a los hechos de la demanda senala que el sefior Héctor Efrain Ayure Martinez
goza de asignacion mensual de retiro a partir del 23 de abril de 1995, siendo aplicable el
Decreto 1212 de 1990 y demas normas concordantes; que surge imposible la aplicacién
del decreto que pretende el actor por cuanto las leyes rigen hacia futuro y en ninguno de
sus articulos se establece que sea retroactivo.

El apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se opuso a todas y
cada una de las pretensiones deprecadas (fls.49-53), toda vez que el actor solicita la
aplicacién del Decreto 2863 del 2007 y/o 4433 de 2004 “por el cual se modifica
parcialmente el Decreto 1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones” que dispuso en
su articulo 2 aumentar en un 50% la prima de actividad.

Sefald, que el mandato de los articulos 217 y 218 de la Constitucion Politica consagran
que la Fuerza Publica y la Policia Nacional gozan de un régimen especial de pensiones,
como en el presente caso, toda vez que el demandante labor6 y presté sus servicios por
mas de 23 afios a la Policia Nacional.

Que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1212 de 1990, norma de caracter
especial que regia al personal de oficiales, sub oficiales y agentes de Policia Nacional
vigente a la fecha de terminacion de los tres meses de alta del sefior SV® Héctor Efrain
Ayure Martinez y conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, la hoja de
servicios y adicionales a la misma expedidas por la Policia Nacional, son documentos
de prueba que reflejan los tiempos de servicios prestados, incluida los tres meses de
alta con fecha de inicio y fecha de terminacién, que sirven de base para que esta
entidad resuelva si al interesado le corresponde o no el derecho a devengar asignacion
mensual de retiro.

Sostuvo, que la prima de actividad se estableci6 como una prestacién a favor de los
miembros activos de las Fuerzas Militares y posteriormente se convirtié en factor de
liguidacion de las asignaciones de retiro segun el porcentaje establecido para los afios
en que el interesado estuvo en servicio activo, por ende, dicha prestacion debe ser
liguidada conforme a la normativa vigente para la fecha en que el demandante estuvo
activo teniendo en cuenta su finalidad y objeto legal.

Coment6, que la prima de actividad como beneficio econdmico fue concebido en el
desempefio efectivo del cargo, es decir, en ejercicio de la actividad, por lo que mal
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podria aplicarse una norma posterior al retiro, con una interpretacién errada y
discriminada del principio de irretroactividad normativa y oscilacién, partiendo del hecho
que el demandante fue retirado a partir del 23 de abril de 1995, conforme al Decreto
1212 de 1990, norma vigente para la época en que el actor adquirid6 el derecho,
conformada por el 82% del sueldo basico y las partidas correspondientes al grado,
incluido el 25% por concepto de prima de actividad, la cual en el afio 2007, aplicando el
decreto 2863, se le reconocié e incremento en un 50% ascendiendo al 37,5% que se le
aplicé con retroactivo al 1° de julio de 2007 que se le viene pagando.

Arguye que las normas que se pretenden sean aplicadas no fijaron efectos retroactivos
y excluyeron los regimenes anteriores; que en aras de la proteccion al principio de
irretroactividad de la ley no es posible acceder a las pretensiones del demandante en el
sentido de aplicarle una norma que ampara a aquellos que se retiraron con
posterioridad a la vigencia del Decreto 4433 del 2004, razén por la cual el derecho
reclamado es inexistente y no tiene derecho a que se le reconozca el porcentaje
pretendido por prima de actividad.

Como excepciéon previa propuso falta de legitimacién en la causa por activa del
demandante y excepcién de fondo prescripcion de mesadas.

1.1.5. ALEGATOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A., se celebrd la
audiencia de pruebas el 4 de febrero y 2 de marzo de la presente anualidad y como
quiera que se agoté dicha etapa procesal se concedio el término de diez dias a las
partes para que alegaran de conclusion, al tenor de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del C. P. A. C. A., sin embargo, dentro del término concedido las partes no
se pronunciaron.

2. CRONICA DEL PROCESO

A través de auto del 17 de julio de 2015 (fls.38-40) se admitié la demanda y se ordené
la notificacion de la entidad demandada, surtiéndose el 03 de septiembre de 2015 a
través del correo electrénico suministrado con la demanda (fl.44); por lo anterior, a
partir del 4 de septiembre de 2015 y hasta el 8 de octubre de 2015, la copia de la
demanda y de sus anexos permanecieron en la Secretaria a disposicién de los
notificados por un término de 25 dias, una vez cumplido el término anterior, la
Secretaria del Despacho dejé constancia del traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, término que empez6 a correr desde el 9 de
octubre de 2015 al 24 de noviembre de 2015, la entidad demandada contesto la
demanda en dicho término; luego se procedié a realizar la audiencia inicial el 19 de
enero de 2016, audiencia de pruebas el 4 de febrero y 2 de marzo de 2016 (fls.84, 85,
86, 109, 110 y 111) dentro de la cual se concedié el termino de 10 dias para alegar de
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conclusién sin que ninguna de las partes se pronunciara al respecto; y se procede a
proferir la sentencia que resuelva el asunto de la referencia.

3. PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

En esta oportunidad, le corresponde al Despacho determinar si el demandante tiene
derecho a que se reajuste la prima de actividad que viene percibiendo del 37.5 % al 49.5%
y en consecuencia se reliquide su asignacion de retiro.

Para resolver el anterior problema juridico, el despacho abordara los siguientes aspectos:
(i) De la prima de actividad; ii) De la aplicabilidad del Decreto 2863 de 2007; iii) Del
principio de oscilacién; iv) Del principio de favorabilidad; vi) Caso Concreto.

Tesis de la parte demandante: sostiene que el reajuste de la prima de actividad como
partida computarle a la asignacion de retiro debe realizarse a parir del 1° de julio de 2007
del 37.5% al 49.5% (33%+16.5%=49.5%) dando cumplimiento a la Ley 923 de 2004 y los
articulos 151, 42 y 4° de los decretos 1212 de 1990, 4433 de 04, 1515 de 2007, 2863 de
2007, entre otras.

Tesis de la parte demandada: indica, que la prima de actividad fue concebida en el
desemperio efectivo del cargo, en ejercicio de la actividad, por lo que no hay cabida a la
irretroactividad normativa ni a la aplicaciéon del principio de oscilacién, partiendo del hecho
que el demandante fue retirado conforme al Decreto 1212 de 1990, norma vigente para la
época en que el actor adquirié el derecho, conformada por el 82% del sueldo basico y las
partidas correspondientes al grado, incluido el 25% por concepto de prima de actividad, la
cual en el afio 2007, aplicando el decreto 2863, se le reconocié e incremento en un 50%
ascendiendo al 37,5% que se le aplicé con retroactivo al 1° de julio de 2007 que se le viene
pagando.

El Despacho sostendra: lo correcto es aplicar el articulo 4° del Decreto 2863 de 2007 toda
vez que no es posible el reajuste de la prima de actividad atendiendo el tiempo de servicio,
sino en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo correspondiente por
razon del incremento de que trata el articulo 2° del mismo Decreto; con fundamento en el
principio de oscilacién y favorabilidad y porque la norma excluyd ese proceder tratandose
del personal con asignacién de retiro.

4. DECISIONES PARCIALES
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Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de las
partes al debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la
pretension, procede el Despacho a emitir decisidén de fondo.

5. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO

5.1. PREMISAS FACTICAS.

Como pruebas relevantes para decidir se destacan:

El sefor Héctor Efrain Ayure Martinez presté sus servicios a la Policia Nacional en el
cargo de suboficial con grado de sargento viceprimero hasta el 23 de abril de 1995
(f1.20).

Mediante Resolucién N° 0736 del 15 de marzo de 1995, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, reconocié y ordené el pago de asignacién de mensual
de retiro al SV (R) Héctor Efrain Ayure Martinez (fl.20-20 vto).

Oficio No.4418 GAG-SDP del 12 de julio de 2011 (fls. 23-24), acto demandado, en el
que se indico: “... le informo que en cumplimiento al Decreto 2863 del 27 de julio de
2007, expedido por el Gobierno Nacional, se reliquidé el porcentaje de prima de
actividad, al personal de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.

Asi mismo, para efectos del pago del incremento al porcentaje de la misma se tuvo
en cuenta lo devengado actualmente y se le aplicé el 50% adicional de la siguiente
manera:

Incremento
Dec 2863/07
% Puntos

Porcentaje reajustado a
partir de julio 01 del 2007

Rango por afios | Porcentaje
de servicio liquidado

Entre 20 hasta

_ 25% 50% | 12.5% 37.5%
24 afos

Por lo anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, incremento la
partida basica por concepto de Prima de Actividad al 37.5%, dentro de su asignacion
mensual de retiro, con retroactividad al 01 de julio de 2007, la cual fue cancelada en
la némina del mes de agosto del mismo ano, de conformidad con la citada norma

(..)"

Oficio No.1694 GAG-SDP del 18 de febrero de 2015 (fl.15), acto demandado, en el
que se indico: “... le informo que revisado su expediente prestacional, se constato
que esta Entidad con oficio No.4418 de 12-07-11, atendié de fondo su solicitud de
reajuste de asignacion mensual de retiro por concepto de prima de actividad;
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respuesta que fue remitida a la direccion de notificacion registrada en la solicitud, lo
anterior de conformidad con el articulo 19 de la Ley 1437 de 2011, que reza:
“(...)Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la autoridad podra remitirse a
las respuestas anteriores(...)".

- Hoja de servicios del actor en el que se manifiesta que el actor laboré por un periodo
de 23 afos, 5 meses y 20 dias (fl.21).

5.2. PREMISAS JURIDICAS.
5.3.1.- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La Fuerza Publica se encuentra amparada por un régimen especial en materia pensional y
prestacional, segun lo dispuesto en los articulos 150 numeral 19 literal e) y 218 de la
Constitucién Politica y por esta razén en los términos del articulo 279 de la Ley 100 de
1993 es un sector que esta excluido del Sistema de Seguridad Social.

El articulo 279 fue adicionado por la Ley 238 de 1995 y alli se establecio:

“.ARTICULO f1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados...".

En el sublite se debate si de ser procedente, el sefior Héctor Efrain Ayure Martinez tiene
derecho a que se le reajuste la prima de actividad que viene percibiendo y a que se le
reliquide su asignacion de retiro conforme al valor reliquidado de la prima de actividad.

i Prima de actividad

La prima de actividad fue creada por virtud de la Ley 131 de 1961 “Por la cual se crea una
prima a favor del personal de las Fuerzas Militares y dela Policia Nacional” en favor de los
Oficiales y Suboficiales tanto de las Fuerzas Militares como de la Policia Nacional que se
encontraran en servicio activo; esta prima no era partida computable a las asignaciones de
retiro, pensiones y demas prestaciones sociales reconocidas a los miembros de la Fuerza
Publica. Luego, el articulo 116 del Decreto 2337 de 1971 “Por el cual se reorganiza la
carrera de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares” previé que la prima de actividad
se liquidara en un 15% del sueldo correspondiente al grado respectivo.
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Posteriormente, el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades concedidas por
la Ley 19 de 1989 expidiod el Decreto Ley 089 de 1984 “Por el cual se reorganiza la carrera
de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Miliares”, en cuyo articulo 80 establecio la prima
de actividad para el personal en servicio equivalente al 33% del respectivo sueldo basico.
Ademas, el articulo 151 ibidem sefialo que este era factor de liquidacion en asignacion de
retiro, pension y demas prestaciones sociales.

Luego, el Decreto 095 de 1989 “Por el cual se reforma el estatuto de carrera de oficiales y
suboficiales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 82 dispuso que los oficiales vy
suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo se les pagaria una prima mensual
de actividad equivalente al 33% del respectivo sueldo basico. A su vez, el articulo 153 del
mismo decreto la incluyo en la liquidacion de prestaciones sociales, y el articulo 154 ibidem
la dispuso como factor computable en las asignaciones de retiro de quienes fueran
separados del servicio activo a partir de la entrada en vigencia de dicha norma, teniendo en
cuenta el tiempo de servicio del oficial o suboficial retirado.

Ahora bien, mediante el Decreto 1212 de 1990. el Gobierno Nacional reform¢ el estatuto de
personal de oficiales y suboficiales de la Policia Nacional, y dejé incolumes las
disposiciones relativas a la prima de actividad tanto para el personal en servicio activo
como para el personal retirado. En efecto, el articulo 68 de dicho decreto previo:

Articulo 68. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, en servicio activo, tendran derecho a una prima mensual de actividad,
que sera equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del respectivo sueldo
basico.

Por su parte, el articulo 140" ibidem establecié que al personal de oficiales suboficiales que
fueran retirados del servicio en vigencia de ese estatuto se le liquidaran las prestaciones
sociales teniendo en cuenta entre otras partidas, la prima de actividad, que debe
computarse, para efectos de asignacion de retiro, conforme se indica en el articulo 141 de
mismo estatuto, precisé la norma:

Articulo 141. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los oficiales suboficiales que
se reiteren o sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente
decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y demas prestaciones
sociales, la prima de actividad de les computara de la siguiente forma:

t Articulo 140. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente decreto, al personal de
oficiales y suboficiales de la Policia Nacional que sea retirado del servicio activo se le liquidara las
prestaciones sociales unitarias y periodicas sobre las siguientes partidas, asi:

1. Sueldo basico
2. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este estatuto

(.




"+ 'to del Derecho
. jpure Martinez

Deg.

Peniandado: Cajade +- 414 Policfa Nacional -~ CASUR-
’ 0175 (01
a: Para oficiales y suboficial~»+ ui ;08 de quince (15) afios de servicios, el
quince por ciento (15%) del s:. .i<ii Haai.
b. Para oficiales y suboficiales con guiiice (15) afios de servicio, pero menos de
veinte (20), el veinte por cien® *7"*1 ' 1 sueldo béasico.

c. Para oficiales y subofici«w. » i:6:¢ veinte (20) o mas anos de servicio, pero
menos de veinticinco (25), ei vemtictit.o por ciento (25%) del sueldo basico.
d. Para oficiales y suboficiales con veinticinco (25) o mas afios de servicio, pero
menos de treinta (30), el treinta por ciento (30%) del sueldo basico.

e. Para oficiales y suboficiales con treinta (30) o mas arios de servicio, el treinta y
tres por ciento (33%) del sueldc bHasic:,

Con posterioridad, el legisladorex; ' i: ..., .23 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobiermo Nacional para Ia fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en e! articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion
Politica”, en el numeral 2.1 del articulo 2° senald como criterio el respeto a los derechos
adquiridos conforme a las disposiciones anieriores a su entrada en vigencia; igualmente el
numeral 3.3 de! articulo 3° de la citada ley previo que “Las partidas para liquidar la
asignacion de refiro seran las misimas sotve las cuales se fije el aporte a cargo de los
miembros de la Fgrza Pablica”.

En desarrollo de la citada ley, el Presiderie de la RepuUblica expidié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimien pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fueirza Puablica”, y reiteré que la prima de actividad era partida computable
para la liquidacion de las asignaciones de retiro reconocidas al personal retirado; los
articulos 14 y 15 establecieron los porcentajes para la liquidacién de prestaciones que se
reconozcar: a los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares en servicio activo.

En conclusion, es claro que la prima de actividad es un factor que se incluye como partida
en la liquidacién de las pensiones y asignaciones de retiro, conforme a los porcentajes y
tiempo de servicio, vigentes al momento del retiro.

ii. Aplicabilidad del Decreto 2863 de 2007

El Decreto 1515 de mayo 5 de 2007 “Por el cual se fijan los sueldos basicos para el
personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares; Oficiales, Suboficiales y
Agentes de la Policia Nacional; Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, y
Empleados Publicos del Ministerio de Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional;
se establecen bonificaciones para Alféreces, Guardiamarinas, Pilotines, Grumetes y
Soldados, se modifican las comisicries y se dictan otras disposiciones en materia salarial”
fue expedido por el Presidente de la Republica, en desarrollo de las normas generales
sefialadas en la Ley 42 de 1992. Esa norma, en su articulo 1° determ:iné:
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ARTICULO 1o. <Decreto de‘-""i.?; .l articulo 37 del Decreto 673 de 2008>
De conformidad con lo estabi=+ =) a2 = articulo 13 de la Ley 4a de 1992, fijase la
siguiente escala gradual pc:mw:ma: pura el personal de oficiales, suboficiales,
miembros del nivel ejecutivo - -5 7 la Fuerza Pablica.

Los sueldos basicos mensuafes para el personal a que se refiere este articulo,
corresponderan al porcentaje tti: s= ifidica para cada grado, con respecto a la
asignacion basica del grado de enaral

OFICIALES

(..)
SUBOFICIALES

()

NIVEL EJECUTIVO

()

AGENTES DE LOS CUERPOS PROFESIONAL Y PROFESIONAL ESPECIAL DE
LA POLICIA NACIONAL

()

El Decreto 2863 de 27 de julio de 2007 “Por el cual se modifica parcialmente el Decreto
1515 de 2007 y se dictan otras disposiciones” fue expedido por el Presidente de la
Republica de Colombia, en desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4?2 de
1992 y la Ley 923 de 2004 y en lo pertinente dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

Articulo 2°. Modificar el articulo 32 del Decreto 1515 de 2007 el cual quedara asi:

Incrementar en un cincuenta por ciento (50%) a partir del 1° de julio de 2007,
el porcentaje de la prima de actividad de que tratan los articulos 84 del
Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del Decreto-
ley 1214 de 1990.

Para el computo de esta prima en las prestaciones sociales, diferentes a la
asignacion de retiro o pensién, de que tratan los articulos 159 del Decreto-ley
1211 de 1990 y 141 del Decreto-ley 1212 de 1990, se ajustara el porcentaje a que
se tenga derecho segun el tiempo de servicio en el cincuenta por ciento (50%).

Por su parte el articulo 4° establecié:

Articulo 4°. En virtud del principio de oscilacién de la asignacién de retiro y
pension dispuesto en el articuio 42 del Decreto 4433 de 2004, los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional con asignacion
de retiro o pension de invalidez o a sus beneficiarios y a los beneficiarios de
la pensidon de sobrevivientes de los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional obtenida antes del 1° de julio de 2007,
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tendran derecho a que se les ajuste en el mismo porcentaje en que se haya
ajustado el del activo cor:z..nifiunte, por razén del incremento de que
trata el articulo 2° del prsix:te r'vreto que modifica el articulo 32 del
Decreto 1515 de 2007. '

Paragrafo. No le sera aplical . = ¢ « ..ulo al personal que por decisién judicial
se hubiere acogido al Régime '+ .iciui ue Pensiones.

El decurso legislativo antes descrito permite sefalar que mediante el Decreto 1515 de 2007

se fijj6 un régimen salarial de si+~" "+ * .08 segun una escala porcentual para los
miembros de la Fuerza Publica, eli: et desarrollo de las facultades que en materia salarial
confiere la Ley 42 de 1992 al Presic ..z de ia Republica.

Ademas, que en la modificacion al régimen salarial, introducida por el Decreto 2863 de
2007, se precisaron los regimenes a los que era aplicable el incremento en la prima de
actividad, asi para Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional —
Decretos 1211 y 1212 de 1990- y el personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional —Decreto 1214 de 1990-.

En este orden de ideas, conforme io prevé el Decreto 2863 traido en cita, el porcentaje de
la prima de actividad del personal activo fue incrementado en un 50% vy, en virtud del
principio de oscilaciéon también los Gficiales y Suboficiales de las fuerzas militares que
gozan de asignacion de retiro o pension, tienen derecho a que les ajuste la mencionada
prima en el mismo porcentaje en que se ajustd tal prestacion al servicio activo
correspondiente.

Al respecto, es criterio del Tribunal Administrativo de Boyaca? que el primer inciso del
articulo 2° hace relacién a las siguiertes normas: articulo 84 Decreto 1211 de 1990 ala
prima de actividad del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares activos,
articulo 68 del Decreto 1212 de 1990 que consagra la prima de actividad para oficiales y
suboficiales de la Policia Nacional activos y el articulo 38 del Decreto 1214 de 1990 que
reconoce la prima de actividad para los empelados del Ministerio de Defensa; por lo tanto
en principio y de manera directa, el contenido normativo de este inciso esta dirigido al
personal en servicio activo.

El inciso segundo del articulo 2° regula el impacto de la prima de actividad en las demas
prestaciones sociales, como quiera que la primera sirve de partida para computar las
ultimas. En estos casos se prevé un incremento de la prima de actividad como partida
computable en un 50% segun el tiempo de servicio. Ahora bien, el inciso en estudio dejo
claro que tal incremento de la prima de actividad teniendo en cuenta el tiempo de servicio
no se aplica para el calculo de la asignaciéon de retiro o pensién, pues fue expresamente

2 Sentencia de 9 de marzo de 2015 Radicado No. 15001 3333 005 2013 00139-01 Magistrado Ponente
Doctor Fabio Ivan Afanador Garcia, Sala de Decisién No.1 Tribunal Administrativo de Boyaca.
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excluido en dicha norma al consagrar “...par? el computo de esta prima en las prestaciones
sociales diferentes a la asignacion i islirc o p;ension...”.

Asi las cosas, el contenido norm - . S0 segundo en comento tendria campo de
aplicacion especifico para las prestacicnes scciales diferentes a la asignaciéon de retiro o
pension como lo serian la indemnizacion por disminucion de la capacidad psicofisica, el
auxilio de cesantia, la compensaciénr nor muerte en combate o en mision del servicio o
simplemente en actividad, entre ot ...

En busqueda del porcentaje de incrementc de la prima de actividad en la asignacion de
retiro del personal retirado de las fueizas rilitares, se debe analizar el contenido del
articulo 4° del Decreto 2863 de ZCC/, y ae su lectura se desprende que su objetivo es
nivelar el porcentaje que se increment6 la prima de actividad, tanto para el personal activo
como el retirado, lo cual efectiviza el principio de oscilacion.

Conforme a lo expuesto, es importante en este punto recordar que el articulo 68 del
Decreto 1212 de 1990 estableci6 el porcentaje de la prima de actividad para los oficiales y
suboficiales activos de la Policia Nacional en el 33% y dicho porcentaje fue aumentado en
el 50% por disposicion expresa del inciso 1° del articulo 2° del Decreto 2863 de 2007 a
partir del 1° de julio de 2007.

Para el Tribunal Administrativo de Boyaca debe entenderse que el incremento del
porcentaje de la prima de actividad para efectos del calculo de la asignacion de retiro,
corresponde al 16.5% en todos los casos, el cual resulta al calcular la mitad del 33%, pues
es claro que tratandose de este aumento no se previé condicionamiento aiguno relacionado
con el tiempo de servicios, como si se hizo para las demas prestaciones sociales.

Por ultimo, los Decretos como el 673 de 2008, el 787 de 2009, el 1530 de 2010 y el 1050
de 2011 en los que el accionante fundamenta sus pretensiones, establecian que la
mencionada prima seria del 49.5% para el personal en servicio activo.

iii. Principio de oscilacion

En el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y Policia Nacional no ha sido novedad
que el legislador pretenda homologar las variaciones porcentuales de la asignaciéon o
pension del personal retirado, con o que percibe el miembro activo atendiendo el principio
de oscilacién, lo cual tiene como principal objetivo que sean retribuidos de forma justa y
equitativa los servicios que en algun momento prestaron los retirados, evitando
desigualdades y discriminaciones en su remuneracion.

Respecto de este principio, la Ley 923 de 2004, sefialod:
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Articulo 3°. Elementos minimos..El réqimen de asignacién de retiro, la pension
de invalidez y sus sustitucior. = {z ﬁ*éi‘f;:;:éﬂ de sobrevivientes, y los reajustes de
estas, correspondientes a los riiembios ve la Fuerza Publica, que sea fijado por
el Gobierno Nacional, tendré <+ =*2ri. - ~omo minimo los siguientes elementos:
(--)

3.13. El incremento de las asigiiaciones de retiro y de las pensiones del personal
de la Fuerza Publica seréa el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.

En el Decreto 4433 de 2004 se establecio:

Articulo 42. Oscilacion de ia asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente (...)

La normatividad refiere a los incrementos porcentuales de la asignacion de retiro. Asi la
interpretacion que debe prohijarse es la identidad porcentual de los incrementos con el
proposito de logiar que las variaciones de las asignaciones de retiro sean equivalentes, por
regla general, al incremento porcentual que se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado. Notese que el mismo gobierno al iniciar el articulo 40 del Decreto 2863
dispuso que el incremento de la asignacion de retiro se hacia “en virtud del principio de
oscilacion”.

Conforme a lo expuesto, se concluye que por regla general el incremento porcentual de los
reajustes de asignaciones de retiro debe ser equivalente al incremento porcentual que se
introduzcan en las asignaciones de actividad de cada grado.

iv. Principio de favorabilidad

En efecto, en el ordenamiento juridico Colombiano, el reconocimiento y pago de los
derechos laborales y de la seguridad social, es un asunto que adquiere relevancia
constitucional y, en consecuencia, exige del encargado de establecer su viabilidad y
determinacién en cada caso concreto, la observancia de los principios que rigen este tipo
de relaciones.

Asi, en un Estado Social de Derecho, se debe propender por el respeto a la dignidad
humana que se encuentra intimamente relacionada con que las personas reciban la
retribuciéon justa por sus servicios, razén por la cual, en caso de duda o conflicto sobre la
aplicacion de normas de caracter laboral o prestacional, debe atenderse a la mas
beneficiosa al trabajador, surgiendo de esta forma el principio de favorabilidad del cual se
encuentra regulado por los articulos 53 constitucional y el 21 del C.S.T.
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Considera el despacho, que en el presente asunto si hay lugar al reajuste de la prima de
actividad, pero no en el porcentaje. solicitade nor el demandante, para lo cual se tendra en
cuenta la normatividad que regula ' :.te:13 ¢ su impacto en la asignacion de retiro.

SULUCION DEL CASO

Se tiene acreditado que el sefior Héctor Efrain Ayure Martinez presté sus servicios a la
Policia Nacional por un lapso de 23 afios, 05 meses, 20 dias, ejerciendo como ultimo
cargo de suboficial con grado de sargento viceprimero, y cuyo retiro del servicio sucedi6 el
dia 23 de enero de 1995 (fl.21).

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala que el régimen juridico aplicable a la
situacion del demandante era el que se encontraba vigente al momento en que obtuvo el
reconocimiento de su asignacion de retiro, esto es, el Decreto Ley 1212 de 1990 que
establecia en su articulo 141 que el cémputo de la prima de actividad seria del 25% para
personal con mas de 20 afios de servicio, pero menos de 25, porcentaje que le fue
reconocido en su asignacion de retiro, tal como se observa en la Resolucién No. 0736 del
15 de marzo de 1995 (fls.20 y 20 vto).

Ahora bien, en el OFICIO No 4418 GAG-SDP fechado el 12 de julio de 2011 (acto
demandado), CASUR manifesté haber cumplido con lo establecido en el Decreto 2863 de
2007 indicandole que tenia reconocido el 25% como partida computable de la prima de
actividad, mas el 50% de ese 25%, que es 12.5%, da un total de 37.5%, porcentaje que
viene percibiendo a la fecha en su asignacion de retiro, razén por la cual no hay lugar a
ningun tipo de reajuste por dicho concepto.

Tal incremento y sus correspondientes valores fueron descritos por el Coronel (r) Gustavo
Cafias Cardona Director General (E) de la entidad demandada en la respuesta mediante
oficio N0.4418GAG-SDP del 12 de julio de 2011, a la peticion elevada por el demandante
(fl.14 y 14 vto)

La parte demandante no se encuentra de acuerdo, pues asegura que su prima de actividad
no debe ser reajustada al 37.5%, sino al 49.5% por cuanto el Decreto 2863 de 2007 no
establecié el aumento dependiendo el porcentaje que se le hubiere reconocido en la
asignacion de retiro.

Sin embargo, debe precisarse que en virtud del principio de oscilacién de la asignacion de
retiro previsto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, la asignacion de retiro reconocida
debe ajustarse en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo
correspondiente por razén del incremento establecido en el articulo 2° del Decreto 2863 de
2007, en el que se dispuso incrementar en un cincuenta por ciento (50%), a partir del 1° de
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julio de 2007, el porcentaje de la prima de actividad de que tratan, entre otros, el Decreto
Ley 1212 de 1990.

Asi entonces, y como quiera que el articulo 68 del Decreto 1212 de 1990 establecia que los
Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional en servicio activo, tendrian derecho a una
prima mensual de actividad equivalente al treinta y tres por ciento (33%) del
respectivo sueldo basico; en virtud del principio de oscilacidn?, el reajuste de la prima
de actividad reconocida en la pensién del actor, debe hacerse tomando como base el
mencionado porcentaje, bajo el cual le fue ajustada la citada partida a quienes se
encuentran en servicio activo. En consecuencia, al aplicar el 50% que establece el articulo
2° del Decreto 2863 de 2007, al antedicho 33%, nos arroja el 16.5%, porcentaje que al ser
sumado con el 25% que le fue reconocido en la asignacién de retiro por concepto de prima
de actividad, nos da como resultado el 41.5%, siendo éste el porcentaje con el que se debe
reajustar la prima de actividad reconocida en la asignacion de retiro del actor, a partir del 1°
de julio de 2007, y no con el 37.5% como lo ha venido haciendo la entidad demandada.

Se aclara que no es posible adicionar ei 16.5% al 37.5%, como quiera que este ultimo
porcentaje, resulté del aumento que aplico la accionada del Decreto 2863 de 2007, como
se explica en el acto censurado en nulidad (fl.14), asi las cosas, el aumento del 50%
ordenado por la norma debe ser adicionado al porcentaje que se le venia reconociendo
antes del 2007, esto el 25%.

La conclusion a la que se llega no implica condiciones diferentes entre el personal activo y
retirado de la Fuerza Publica a quienes se les aumentoé la prima de actividad al 49.5%,
como quiera que la nivelaciéon consagrada por la norma se refiere al 16.5%, porcentaje que
debe adicionarse al reconocido en la pensién o asignacién, para cada caso; en manera
alguna se establecié el aumento del 50% sobre el 49.5% en que se fijo la prima de
actividad.

Obsérvese que si la prima era del 33% y pasé al 49.5%, el incremento para el personal en
servicio activo fue del 16.5%, es decir, igual al que se concluye debe aplicarse al
demandante. Acceder a reconocer el 49.5% implicaria que en el caso del demandante el
aumento seria del 24.5%, lo cual si generaria un desequilibrio frente al personal en
actividad y desacataria lo dispuesto en el Decreto 2863 de 2007, sin fundamento legal
alguno.

La norma es clara al sefialar que sera el 50% del valor establecido por tal concepto en los
articulos: 84 del Decreto-ley 1211 de 1990, 68 del Decreto-ley 1212 de 1990 y 38 del

3 Decreto 4433 de 2004 ARTICULO 42. Oscilacion de la asignaciéon de retiro y de la pensidon. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En ningtin caso las
asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal
de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros
sectores de la administracion pablica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
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Decreto-ley 1214 de 1990, asi lo dispusc el articulo 2° del Decreto 2863 de 2007. Y
conforme con al Decreto 1212 de iywu articulo 68 la prima de actividad era del 33%. El
50% del 33% es del 16.5%.

Asi las cosas, el argumento de la parte demandante no encuentra vocacién de prosperidad.

Respecto a la oposicion del demandado, quien considera que no se pueden modificar las
condiciones prestacionales ya reconocidas al actor en su asignacion de retiro, pues ello
generaria la aplicacién retroactiva de las normas, lo que no esta permitido en la legislacion;
a juicio del despacho, Casur aplicd equivocadamente el contenido normativo del inciso
segundo del articulo 2° del Decreto 2863 de 2007, cuando lo correcto era para el caso
concreto del actor lo dispuesto en el articulo 4° del mismo decreto. Como ya se dijo, no es
viable proceder al reajuste de la prima de actividad atendiendo el tiempo de servicio como
en la practica sucedi6, sino en el mismo porcentaje en que se haya ajustado el del activo
correspondiente, por razon del incremento del articulo 2°. Lo anterior, con fundamento en el
principio de oscilacion.

Denota el despacho que tanto las asignaciones de retiro como las pensiones de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y Policia Nacional, se liquidan teniendo en
cuenta las variaciones que, en todo tiempo, se apliquen a las asignaciones de actividad
para cada grado y conforme a los factores que forman parte de la base de liquidacion de
las prestaciones sociales a estos reconocidas. De modo que, el principio de oscilacion no
afecta los factores de liquidacion de las prestaciones sociales, sino que tiene como fin la
asignacion basica del personal activo sirva de base para el reajuste de las asignaciones de
retiro.

Por otra parte, una de las caracteristicas de las leyes y de todo acto administrativo es su
aplicacion a futuro. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que los actos
administrativos en el caso de los de caracter general, surten efectos a partir de la fecha de
publicacion, lo cual guarda consonancia con el principio de seguridad juridica que busca
brindar certeza y estabilidad en las situaciones juridicas existentes.

Estudiado el Decreto 2863 de 2007 que contemplé el incremento en el porcentaje de la
prima de actividad, para el Despacho, contrario a lo afirmado por la entidad demandada, no
se viola el principio de irretroactividad de las normas, como quiera que en su articulo 2°
establecié que el aumento se aplicaria a partir del 1° de julio de 2007, por ende no esta
disponiendo el reconocimiento de sumas anteriores a la fecha de expedicion de la ley.

Lo que hizo el legislador fue preservar el principio de oscilacién, por ello, tanto como
incremento la prima de actividad en un 16.5% para el personal en actividad, lo hizo de igual
forma para el personal retirado, sin perder de vista que la partida prima de actividad hubiera
sido incluida en la prestacion reconocida conforme a las normas vigentes al momento del
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retiro. Asi sucedid en este caso, riestn que tal partida hizo parte de la liquidacion del
derecho reconocido al demandante.

De la prescripcion.

De conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado dicho fenémeno juridico sera
el cuatrienal, asi lo reiterd en la sentencia del 29 de noviembre de 2012:

“..Un dltimo interrogante, se relaciona con la aplicacion del fenémeno
prescriptivo, esto es, si es trienal o cuatrienal.

()

Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en el IPC, en
virtud del principio de favorabilidad, comprendio las vigencias 1997 a 2004, es
claro que el témmino prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el
reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211
y 1212 de 1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de 2004, sobre el cual,
incluso, se ha aplicado en algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad.

Como se puede observar, también la posicion de esta Corporacion en tomo al
tema, desde septiembre de 2008, es que la prescripcion que se estudia debe ser
cuatrienal...”.*

Verificado el expediente se observa que el demandante present6 derecho de peticion con
el fin de obtener el reajuste de la prima de actividad en su asignacion de retiro del 37.5% al
49.5% el 16 de enero de 2015 (fls.18-19); lo que significa que al momento de su solicitud
los derechos pretendidos estaban prescritos ya que segun el articulo 155° del Decreto 1212
de 1990 los derechos consagrados a favor de los miembros de la Policia Nacional,
prescriben en cuatro afos, que se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles y
para el caso concreto teniendo en cuenta que la peticiéon se radicé el 16 de enero de
2015, lo cuatro afos precedentes nos llevarian hasta el 16 de enero de 2011, en
consecuencia las diferencias causadas con anterioridad a esta ultima fecha se
encuentran prescritas, por lo que el Despacho declarara probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la parte demanda.

En este orden de ideas, el despacho concluye que la entidad demandada debera reajustar
la partida de la prima de actividad que se le viene reconociendo al actor en la asignacion de

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA, sentencia veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012).Ref.‘ Expediente No.
250002325000201100710 01-, No. interno: 1651-2012-. Actor: NHORA FRANCO DE BELTRAN -

5 Articulo 155. PRESCRIPCION. Los derechos consagrados en este estatuto, prescriben en cuatro (4) afios que
se contaran desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente,
sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores
reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y
pasaran a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
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retiro, en un porcentaje del 41.5% - = =rtir 421 1° de julio de 2007, pero con efectos fiscales
a partir del 16 de enero de 2011, por haber operado el fendmeno de la prescripcion. Se
ordenara pagar la diferencia entre el porcentaje liquidado (37.5%), y el que efectivamente
debidé reconocerse y pagarse (41.5%) desde el 16 de enero de 2011, por prescripcion
cuatrienal.

Las sumas que resulten a favor del demandante deberan ser actualizadas con fundamento
en los indices de inflacidén certificados por el DANE teniendo en cuenta para el efecto la
férmula que ha sido debidamente sustentada por el Honorable Consejo de Estado, y que
tiene por objeto traer a valor presente las diferencias que dej6é de percibir el demandante,
protegiéndose asi a la persona de los altos indices de desvalorizacion monetaria.

R = R.H. INDICE FINAL
iNDICE INICIAL

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara mes por mes,
para cada asignacion salarial, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente ai
momento de la causacion de cada uno de ellos. La féormula se aplicara hasta cuando quede
ejecutoriada la sentencia, pues en adelante se pagaran los intereses establecidos en el
numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

Se concluye que prospera la excepcion propuesta por el demandado denominada
prescripcion de mesadas pensionales, teniendo en cuenta que el derecho al reajuste de la
asignacion de retiro es imprescriptible, por lo cual la entidad demandada debera reajustar la
misma a partir del 1° de julio de 2007 y como la prescripcion se predica de las mesadas
pensionales, se ordenara que se paguen las diferencias entre el porcentaje liquidado
(37.5%) y el que efectivamente debid reconocer y pagar desde el 16 de enero de 2011
(41.5%), por prescripciéon cuatrienal. Asi mismo. Y se declarara no probada la excepcion
denominada falta de legitimacién en la causa por activa del demandante, como quiera que
si le asiste el derecho pretendido por el demandante por lo expuesto en ésta providencia.

Finalmente, se dara cumplimiento a la sentencia de conformidad a lo establecido en el
articulo 192 del CPACA.

De las costas

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A., en la sentencia se dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del C.G.P.
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En el presente caso no se conder+i# =1 cactag a la parte vencida en juicio, atendiendo lo
establecido en el art. 365 en el LGP® y lo sefalado en reciente jurisprudencia por el
Consejo de Estado’, que frente al particular concluyé lo siguiente:

“..0)

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, ai
pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —-CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para
abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el expediente el
juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su comprobaciéon. Tal y
como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del proceso y con
la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recaica, en
esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laborai, se fijara
atendiendo la posicidon de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) Laliquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP8, previa elaboracién del
secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Visto lo anterior y atendiendo el criterio objetivo emanado del analisis jurisprudencial en
cita, se tiene que en el presente caso no se condenara en costas a la parte vencida, en
primer lugar porque han prosperado sélo parcialmente las pretensiones de la demanda y en
segundo lugar porque las costas se impondran, como sefiala el Consejo de Estado, en la
medida en que se cuente con elementos de juicio para su comprobacién, con los que no se
cuenta en el presente proceso, razén por la cual no sera condenada en costas la parte
vencida en juicio.

8 El articulo 365-5 del C.G.P. sefiala: 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”. Consejero
Ponente: William Hernandez Gomez.  Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Numero Interno: 1291-2014. Medio de control:
Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP - Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal EICE, en
Liquidacion, (Hoy liquidada). Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).

8 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
netificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes regias:(...)"
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En mérito de lo expuesto, el Juraacdn Criarto Administrativo de Oralidad del Circuito de
Tunja, administrando justicia en noiiiie de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada la excepcién denominada “prescripcibn de mesadas
pensionales” propuesta por la entidad demandada, por prescripcidén del pago de las
diferencias por concepto de mesadas pensionales, por el periodo comprendido entre el 1°
de julio de 2007 y el 16 de enero de 2011.

SEGUNDO.- Declarar no probada la excepciéon denominada “Falta de legitimacion en la
causa por activa del demandante”, propuesta por la entidad demandada, por lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Declarar la NULIDAD de los Oficios N0.4418 GAG-SDP fechado el 12 de julio
de 2011 y No.1694 GAG-SDP fechado el 18 de febrero de 2015 expedidos por el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual negd el
reajuste y liquidacion de la prima de actividad del demandante, por lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a REAJUSTAR en un 41.5% el porcentaje de la
prima de actividad que se le viene reconociendo en la asignacion de retiro al sefior
HECTOR EFRAIN AYURE MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania 19.304.383
de Bogota, a partir del 1° de julio de 2007.

QUINTO: Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
a pagar al sefior HECTOR EFRAIN AYURE MARTINEZ, identificado con cédula de
ciudadania 19.304.383 de Bogota, el valor de la diferencia en las mesadas de la pensién
(asignacion de retiro) dejadas de cancelar, con efectos fiscales a partir del dieciséis (16) de
enero de dos mil once (2011), por haber operado el fenémeno de la prescripcién. Cifras
que seran indexadas mes a mes con fundamento en lo dispuesto en el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011, y aplicando para ello la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
iNDICE INICIAL

SEXTO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 192, 194 y 195 de la
Ley 1437 de 2011 y reconocera intereses en la forma prevista en el articulo 192 ibidem.
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SEPTIMO: Negar las demas pretensiines de la demanda.

OCTAVO: No condenar en costas, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva de la
sentencia.

NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE al
interesado sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se ordend
para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el -
expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

CCraa Oéoc,voﬁ/u
ANA ELSA AGUDELQ@’AREVALO
JUEZ

[~
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