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REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de control: Reparacion Directa

Radicado: 15001 33 33 004 2015 00119 00
Demandantes: Julio José Munoz Fonseca y Otros
Demandada: Municipi-; de Toca — Departamento de Boyaca

1.- DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION.

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION.
PARTES.

Demandantes: JULIO JOSE MUNOZ FONSECA, identificado con C.C. No.
7.187.630 de Tunja.

SANDRA BIBIANA SIMBASICA GUTIERREZ, identificada
con C.C. No. 23.280.513 de Chivata.

KAROL JULIETH MUNOZ SIMBASICA, identificado con
NUIP No. 1.050.607.210 de Tunja.

JULIO ESTIBEN MUNOZ SIMBASICA, identificado con
NUIP No. 1.054.800.683 de Tibana.

Demandada: MUNICIPIO DE TOCA, representado legalmente por el Alcalde
municipal o quien haga sus veces.

DEPARTAMENTO DE BOYACA, representado legalmente por
el Gobernador del Departamento o quien haga sus veces.

OBJETO.
Declaraciones y Condenas
Que se declare la responsabilidad administrativa del Municipio de Toca y el

Departamento de Boyacé con base en lo expuesto en la demanda. Como consecuencia
de tal declaracién se condene a las demandadas al pago de los perjuicios morales,
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alteraciones a las condiciones de existencia o dafio al proyecto de vida y dafo
emergente en los hechos ocurridos el 3 de abril de 2013.

De igual forma solicita que la condena se cumpla con base en los articulos 187y 192 de
la Ley 1437 de 2011y se condene en costas a las demandadas.

Fundamentos Facticos

Senala que el dia 3 de abril de 2013 siendo las 04:30 p.m. sobre la via principal de la
via que de Chivata conduce a Tunja, frente a la direccion Cra 3 N° 2-81 de dicho
municipio, se produjo un accidente de transito en el cual result6 gravemente afectada
la menor de 5 afnos Karol Julieth Mufioz Simbasica (a quien en adelante el despacho se
referira como KJMS). Que el vehiculo que ocasiono el accidente es un bus escolar de
caracter oficial de propiedad del Municipio de Toca (Boy.), modelo 2000, placas OQF-
185, color azul, motor N° 2FR09352, chasis N° 96CM7TLJOYBD10308, conducido en
el momento del accidente por el sefior Jaime Molina Molina.

El accidente se produce por la parte frontal izquierda del bus escolar, por la impericia y
negligencia del conductor; inmediatamente después, la menor fue examinada en el
Puesto de Salud Nuestra sefiora del Rosario de Chivata, donde manifiesta que la menor
presenta fracturas de los dedos del pie izquierdo y se hizo necesaria la remisién a la
clinica Medilaser de la ciudad de Tunja. El reporte de la epicrisis da cuenta de
Amputacién Traumatica de dos (2) dedos del pie izquierdo, por necrosis, secuela
irreparable y permanente en la menor; después de realizada la amputacion fue
necesaria la reconstruccién del munén de amputacion del pie izquierdo, ocasionando
graves secuelas estéticas y psicolégicas a la menor, lo que deriva en un dafio fisico,
moral y a la vida en relacion.

Manifiesta que a pesar que el vehiculo oficial implicado pertenece al Municipio de
Toca, al momento del accidente se encontraba en condicién de comodato a favor del
colegio departamental Plinio Mendoza Neira, el cual tiene como objeto el transporte
escolar de alumnos. Resalta que el automotor se desplazaba entre municipios de
Boyaca sin contar con Péliza de Responsabilidad Civil Contractual ni Extracontractual,
razén por la cual los aqui demandantes no pudieron realizar ninguna reclamaciéon de
perjuicios y dafos, ademaés, el hecho de no tener tales pélizas genera riesgos hacia los
administrados.

Finalmente refiere a que el conductor del bus presentaba una edad avanzada del 66
anos (retiro forzoso) con problemas oftalmolégicos pues requeria usa gafas para
conducir y al momento del accidente no las tenia, afiadiendo que por su edad no tenia
la pericia, diligencia y estado alerta para el ejercicio de su actividad, revision de dicha
condicién que debia realizar el municipio de Toca, lo cual, sehala el demandante, no
ocurri6. Se encuentra en curso una denuncia penal por lesiones personales con base en
los hechos antes descritos.

Fundamentos Juridicos.
Normas de rango Constitucional:

Constitucion Politica: Art. 44.
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Convenio Internacional sobre los Derechos de los Ninos, Ley 12 de 1991, articulos 3 y
6.

Normas de rango legal:

Articulo 140 Ley 1437 de 2011

1.1.2. OPOSICION.

Municipio de Toca (fls. 98 a 112)

Solicita denegar las suplicas de la demanda en razon a que el municipio de Toca no es
responsable administrativamente de los hechos ocurridos el 3 de abril de 2013, as{i
mismo, se opone a cualquier tipo de reconocimiento de perjuicio, al sefialar que los
mismos carecen de fundamentos juridicos y facticos, asi como cualquier condena
solicitada.

Manifiesta que no le consta que sea el bus escolar el que haya causado el accidente de
transito, que si bien es cierto que el automotor aparece como de propiedad del
municipio, pero que el municipio hizo entrega del citado automotor a través de acta
firmada por el almacenista y la rectora del colegio y por ende la administracion del
vehiculo corresponde al colegio departamental.

En su defensa senala que la entidad territorial no es responsable ni por accién ni por
omision de las lesiones de la menor KJMS, de conformidad con las pruebas que obran
en el proceso, ademés, al estar el vehiculo automotor bajo la administraciéon de la
instituciéon educativa, el Municipio no conoce ni conocid para la época de los hechos las
del autobuis, como quiera que hace més de 15 afios entregb la administracién del
mismo. Finalmente sehala que no se puede precisar la responsabilidad del conductor
del bus escolar pues al parecer el comportamiento de la menor victima fue decisivo y
determinante para la ocurrencia del accidente que cas) las lesiones mencionadas, pues
la menor no se encontraba al cuidado de sus padres , pues los dafios ocasionados no
resultan juridicamente imputables al romperse el nexo causal; ademés, las
apreciaciones de la demanda son carentes de prueba y de los documentos allegados se
puede establecer la falta de atencién y cuidado de la menor por parte de sus padres al
haberle permitido atravesar una via sin la supervisiéon de un adulto responsable.

Propuso las excepciones de fondo de Inexistencia de nexo causal y
responsabilidad del municipio de Toca, Culpa Exclusiva de la Victima,
Falta de causa Juridica para demandar al municipio de Toca, Hecho
Exclusivo de un Tercero, Ausencia de Prueba del Daifio Moral Sufrido por
los Demandantes.

Departamento de Boyaca (fl. 113 a 129)

Se opone a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, ademés, que no tiene ningin grado de responsabilidad puesto que la
administraciébn manejo y cuidado del bus escolar se encontraba en cabeza de la
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Institucion Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de
Toca, seglin el acta de entrega del bus suscrita el 1 de marzo de 2000. Que segtn el
informe de policia que obra en el proceso, la menor KJMS, se le atravesé al vehiculo
mientras cruzaba la via, lo que denota una responsabilidad exclusiva de la victima,
pues por tratarse de una menor de edad la responsabilidad recae sobre sus padres o
representantes legales; asi las cosas, manifiesta que no puede condenarse al
Departamento de Boyacé al pago de los perjuicios reclamados.

Propuso las excepciones de fondo de Culpa Exclusiva de la Victima y sus
Progenitores o Representantes Legales.

1.2. TESIS Y PROBLEMA JURIDICO:

Segiin la tesis de la parte actora, los entes territoriales encartados son responsables por
los dafos y perjuicios ocasionados con las lesiones y secuelas recibidas por la menor
KJMS, derivados del accidente de transito provocado por un bus de servicio escolar de
propiedad del Municipio de Toca y bajo administracién de la Instituciéon Educativa
Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de Toca el dia 3 de abril de
2013.

En su tesis del caso el Municipio de Toca sostiene que la demanda carece de soporte
probatorio que demuestre el dafio antijuridico imputable al Estado en cabeza del ente
territorial, que no se cumplen con los elementos que configuran la responsabilidad del
Estado y que el hecho daiino fue producido por un hecho exclusivo de la victima.

En su tesis del caso el Departamento de Boyaca sefiala que se presenta un hecho
exclusivo de la victima, en razén a que los padres de la menor faltaron al deber de
cuidado y por tal razén la conducta desplegada por la menor fue determinante en la
concrecién del hecho dafino.

El problema juridico: En el presente caso se debe establecer si se cumplen los
elementos constitutivos de responsabilidad del Estado en cabeza de los entes
territoriales y en consecuencia hay lugar a declararlo administrativamente responsable
por los dafios y perjuicios de orden material y moral ocasionados a la parte accionante,
en razén de las lesiones y secuelas recibidas por la menor KJMS, derivados del
accidente de transito que tuvo lugar el dia 3 de abril de 2013, en el que se vio implicado
un bus de servicio escolar de propiedad del Municipio de Toca, bajo administraciéon de
la Institucién Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de
Toca.

La tesis del Despacho: El despacho considera que en el presente caso no se logra
probar el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta del agente estatal, por cuanto
al no cumplirse con este esencial elemento de la responsabilidad del Estado no es
posible declarar responsables a las entidades demandadas.

1.3 CRONICA DEL PROCESO.

La demanda fue inadmitida con auto de fecha 17 de julio de 2015 (fls. 71 y 72),
posteriormente fue admitida el veinticuatro (24) de agosto de 2015 (fls. 87 y 88),
ordenandose notificar personalmente a las demandadas, lo cual se realizé segin
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constancia que obra a folios 92 a 95, el proceso permanece en secretaria por 25 dias (fl.
96) y posteriormente se da traslado de 30 dias para que las demandadas contesten la
demanda (fl. 97), las entidades dieron oportunamente contestacion a la demanda, por lo
que el dia 21 de enero de 2016 se lleva a cabo la audiencia inicial del articulo 180 del
CPACA, posteriormente se realiza la Audiencia de Pruebas de que consagra el articulo 181
del CPACA, concluyendo el periodo probatorio el 15 de marzo de 2016 y convocando a las
partes para audiencia de alegaciones y juzgamiento, la cual se lleva a cabo el dia 19 de
abril de dos mil dieciséis (2016), razén por la cual se encuentra el proceso al despacho
para sentencia.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
Parte Demandante

En sus alegaciones finales reiter6 lo expuesto en la demanda, e hizo referencia a los
supuestos para estructurar la responsabilidad del estado indicando que frente al
proceder de la administracién existe un aspecto omisivo como de accién también.
Frente al aspecto omisivo sefiala que el vehiculo no podia transitar pues no contaba
con los requisitos del Coédigo Nacional de Transito, pues el decreto 174 de 2001
modificado por el Decreto 805 de 2008 sefiala que todo vehiculo debe tener poéliza de
responsabilidad contractual y extracontractual, aunado al hecho que segiin las normas
de transito, los carros de servicios publico deben tener méximo 10 afios de uso y el
vehiculo que causé el accidente era modelo 2000 y el accidente se produce en el afio
2013.

En lo que refiere al radio de accién, manifiesta que el vehiculo que ocasioné el
accidente debe ser conducido por vias del municipio de Toca y sus alrededores no tenia
que ser conducido en al municipio de Chivati y debido a que su radio de accion se
extralimité. No solo es suficiente un permiso del rector del colegio, sino que requeria
un permiso del alcalde del municipio de Toca para transportarse y evitar los hechos
materia de demanda. Manifiesta entonces que el conductor no contaba con las
capacidades para manejar el vehiculo en atencién a que tenia 65 afios de edad y debia
conducir con lentes, dado que conducir es una actividad peligrosa.

La jurisprudencia del Consejo de Estado sefala que este tipo de casos se debe estudiar
bajo el titulo de imputacién objetiva por riesgo excepcional.

Frente al dafio sefala que se produjo la amputacion de 2 dedos de la menor, situacion
que deriva en la causacién de dafios morales y psicologicos, tanto en la menor como a
su familia, haciendo énfasis en el dafio a la vida en relacién dada la vergiienza que le
produce, los trastornos psicoldgicos, la baja autoestima, etc. Con base en lo expuesto,
solicita se acceda a las pretensiones de la demanda, en razon a que existe el dafio, en
cabeza de las entidades demandadas. |

Reitera finalmente la teorfa del riesgo creado como quiera que el automotor no
cumplia con los requisitos legales establecidos para que un vehiculo de transporte
publico escolar transitara, lo que ademés derivo en la imposibilidad de realizar una
reclamacion por responsabilidad civil contractual o extracontractual puesto que no
existia una poéliza de seguros.
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Municipio de Toca

Parte de la inexistencia de los elementos de la responsabilidad estatal, no existe nexo
causal entre el dano y los perjuicios reclamados. Plantea la teoria de una culpa
exclusiva de la victima, argumentando la imprudencia de la menor que se le atraveso al
bus en la via que de Chivata conduce a Tunja, ante el paso lento y cuidadoso del
vehiculo por el sitio del accidente; afiade que a la abuelita le era imposible cuidar a la
menor quien deambulaba libremente por las calles del Municipio, es asi como se da la
imprudencia por parte de la menor, por lo que el hecho generador del dafio no es
atribuible al conductor del bus, resaltando que el deber de cuidado de los menores
recae sobre los padres de familia.

En relacion al dafio sefial que han de valorarse la equivalencia de las condiciones y la
causalidad adecuada, es decir, el dafio debe valorarse respecto del nexo causal, por lo
que en este caso, el incumplimiento de las normas administrativas no constituye el
hecho generador, sino que el hecho determinante lo constituye la imprudencia de la
menor. El hecho que la menor se hubiera aparecido en la via fue una situacion
imprevisible para el conductor, quien a su vez conducia de manera cuidadosa y
prudente, con lo que se prueba asf la culpa exclusiva de la victima.

Alude que la causa eficiente del dafo es imputable a la menor y a sus padres quienes
son sus cuidadores naturales, por lo que no se prueba la responsabilidad del Estado y
por ende se debe negar las pretensiones de la demanda.

Departamento de Boyaca

No existe un nexo de causalidad que haga responsable al Departamento de Boyaca por
los dafios causados a la menor. Hace referencia a que de los testimonios se puede
extraer que el accidente se produjo cuando el bus se acercaba a un reductor de
velocidad, lo que indica que el vehiculo se desplazaba a baja velocidad por encontrarse
en el sector urbano, asi mismo, dentro del expediente hay algunas fotografias que
demuestran que transitaba por su carril y que se encontraba a una distancia prudencial
de la cera, ademas que el accidente se produce por el lado izquierdo del vehiculo, el
vehiculo no estd a mas de un metro y medio de la acera derecha. Resalta como
determinante la actuacién de los progenitores y de la menor en la causacién del dafio,
pues la menor se encontraba sola, sin la supervisién de ningtin adulto que le diera las
pautas para pasar la calle a la menor, dada la corta edad de la victima.

Reitera los argumentos de la excepcién de culpa exclusiva de la victima y de los padres
de 1a menor, reforzando su argumentacion con la cita de algunos pronunciamientos del
Consejo de Estado sobre el riesgo excepcional y la culpa exclusiva de la victima;
concluyendo que es evidente que el Departamento de Boyacé debe ser exonerado dada
la conducta de los padres quienes le entregaron el cuidado de la menor a su abuela de
aproximadamente 66 afios, asi mismo, hubo contradicciones en los testimonios sobre
el cuidado a la menor.

Frente al contrato de seguros cita la definicion del mismo a la luz del Codigo de
Comercio, que lo que se hace es subrogar un riesgo en cabeza de la entidad
aseguradora, por lo que no lo considera como un hecho determinante en la producciéon
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del dafio aqui senialado. Reitera el apoderado los argumentos de la contestacion de la
demanda y solicita se denieguen las pretensiones invocadas.

Ministerio Pablico

Comienza por establecer las pretensiones de la demanda, el problema juridico a
resolver y analizar los hechos probados. En lo que refiere al caso en concreto sefiala lo
siguiente:

Sefiala que la conduccién de vehiculos automotores, al igual que el manejo de la
energia y el manejo de armas de fuego estin catalogadas dentro de la categoria de
responsabilidad por actividades peligrosas, conforme lo establece el articulo 2356 del
C.C., en lo que refiere a la potencialidad del dafo; por tal razén el régimen de
imputacién es el objetivo por el riesgo excepcional, razén por la cual la carga de la
prueba del padecimiento del dafio corresponde a la parte actora con base en el articulo
90 de la Carta Politica de Colombia, asi como de las circunstancias en las cuales se
verifico; en tanto que a los demandados les corresponde probar la diligencia y cuidado
de su actuar.

Resalta que en un principio estarian llamados a responder por los perjuicios
reclamados el municipio de Toca que mediante acta concedio6 la administraciéon del bus
a la institucion educativa, por lo tanto es el propietario del vehiculo al no mediar un
comodato. Ahora, en el proceso se encuentra acreditado que existe un dafio concretado
en la amputacién de un dedo del pie izquierdo de la menor, como primer elemento de
la responsabilidad; un segundo elemento es el nexo causal entre el dafio o perjuicio
indemnizable y la conduccion del vehiculo por lo que de los elementos de juicio que se
encuentran en el proceso se concluye que la conducta del agente fue prudente, puesto
que no se encontraba en estado de embriaguez, en exceso de velocidad o en
incapacidad para conducir un vehiculo oficial, asi mismo que quedé demostrado que
del testimonio del conductor las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
sin que se haya tachado el mismo, sin que se haya probado la causalidad.

Refiere al interrogatorio de parte a los padres de la menor, de lo que se concluye que a
la hora de los hechos la menor se encontraba acompanada de un primo mientras la
mama4 realizaba una llamada, lo que deriva en que la menor se encontrara sin la
compaiiia y proteccion de un adulto, sin poder medir el riesgo que le causo las lesiones
debido a su edad. Con base en el informe policial se sefialdé que la menor
presuntamente se atraveso al bus, como también lo sefiala el conductor del bus al
referir que la presencia intempestiva de la menor desencadeno en la lesién corporal sin
que mediara responsabilidad del mismo.

Finalmente solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda argumentando
que est4 probado el dafio con las lesiones corporales de la menor, se probd que en el
accidente resulté6 comprometido un vehiculo oficial conducido por un servidor pablico
vinculado al Departamento de Boyac4; manifiesta que se demostro el dafio antijuridico
mas no la relaciéon de causalidad frente a la actividad peligrosa desplegada, pues se
demostrdé que en la concrecién del dano medidé la culpa exclusiva de la victima,
circunstancia que exonera a las entidades demandadas de la responsabilidad
administrativa.
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2. DECISIONES PARCIALES

En el caso que nos ocupa, se surti6 a cabalidad el trAmite y procedimiento establecido
en el C.C.A. sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, razon por la cual
debe ahora el Despacho desatar la controversia.

3. PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO.
3.1. PREMISAS FACTICAS

Se destacan del acervo probatorio las siguientes pruebas, relevantes para la solucion del
caso:

- Copia de la cédula de ciudadania Julio José Mufioz Fonseca (fl. 16)

- Copia de la cédula de ciudadania Sandra Bibiana Simbasica Gutierrez (fl. 17)

- Copia del registro civil de nacimiento de la menor Karol Julieth Munoz
Simbasica (fl. 18)

- Copia oficio N° 0213 informe accidente de transito (fl. 19)

- Copia oficio N° 0208 dirigido a la clinica Medilaser (fl. 20)

- Copia del dictamen médico legal del conductor del vehiculo (fl. 21)

- Informe fotografico estacion de policia (fl.22)

- Constancia de no acuerdo conciliatorio ante la Fiscalia General de la Nacion (fls.
23y 34)

- Copia de la cédula de ciudadania del conductor del vehiculo Jaime Molina
Molina (fl. 24)

- Copia de la licencia de conduccién del sefior Jaime Molina Molina (fl. 25)

- Copia de la péliza SOAT del vehiculo (fl. 26)

- Copia de la carta de propiedad del vehiculo (fl. 27)

- Copia de la epicrisis de la menor (fls. 28 a 33)

- Documentos que acreditan el agotamiento conciliacion prejudicial (fls. 35 a 45y
47 a 50)

- Copia del acta de entrega de un bus (fl. 46)

- Copia del derecho de peticion dirigido al Alcalde Municipal de Toca (fls. 51 a 53)

- Copia del derecho de peticién dirigido al Personero Municipal de Toca (fls. 55 a
57)

- Copia de la respuesta al derecho de peticiéon presentado ante la Alcaldia
municipal (fls. 58 y 59)

- Copia de la respuesta al derecho de peticion presentado ante la Personeria
municipal (fls. 60 a 67)

- Copia registro civil de nacimiento de julio Estiben Mufioz Simbasica (fl. 84)

- Copia del acta de entrega de un bus (fl. 106)

- Copia del oficio 1.2.1.38.2012PQR43728 del 19 de diciembre de 2012, suscrito

por la jefe de la oficina juridica de la Gobernacioén de Boyaca (fls. 107 a 109)

Testimonios (fls. 196 y 202)

- JAIME MOLINA MOLINA, quien en lineas generales sefial6:

Sefiala haber tenido la calidad de conductor del vehiculo con el que presuntamente se
causaron las lesiones a la menor.

Sefiala que el miércoles 3 de abril de 2013, estaba en el municipio de Toca haciendo el
recorrido comin y corriente de los nifios y le pedi permiso al sefior rector para venirme
a hacer el mantenimiento del bus el dia jueves por que el bus estaba fallando y el dia
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jueves no habia clase entonces le pedi permiso para yo madrugar y hacer la revisién en
la ciudad de Tunja, el me dio la orden de salida y me vine del municipio de Toca y
llegue al municipio de Chivata a eso de las 4:00 p.m., pasando por el parque, llegando
a la esquina del parque hay un reductor de velocidad, yo venia despacio y en esa iba un
carro de aqui para alld cuando pasé el carro y la niha pasé del lado izquierdo al lado
derecho a mi derecha yo la alcance a ver y yo frené el carro porque yo venia despacio,
ella a lo que vio el bus se asusté y mandé el pie izquierdo y le cogi el pie izquierdo
cuando me dijeron que le diera para atras, yo me baje y en esas lleg6 el senor el que iba
en el carro pequeno porque ellos se dieron de cuenta que la nina se habia mandado por
detras del carro y entonces en esas lleg6 una senora cogié la nina y la llevé para arriba
y la llevaron al puesto de salud, se le prest6 el auxilio y en una ambulancia la trajeron
para abajo para el hospital y se le prest6 todo el servicio porque el bus tiene su soat,
pero esa culpa la tiene la madre o el padre de la niha porque que hace una menor de
edad sobre una avenida, menos mal que yo venia despacio donde yo no venga despacio
o la nifia no alcance a ver el bus pues obviamente habria habido una desgracia ahi.

La distancia entre el reductor de velocidad y el sitio del accidente es de
aproximadamente 5 metros, es en la esquina del parque y donde estaban las sefioras
con los nifios es en una tienda, la llanta izquierda del vehiculo fue la que entr6 en
contacto con la menor, el impacto fue a mi derecha en la mitad de la calle. El carro se
llevo a reparar por una falla en una hoja delantera, esta pieza sirve para la suspensiéon
del bus, me di cuenta porque los hierros de las hojas echan a totiar, me di cuenta
porque en la mafiana tiene uno que hacerle una revisién general al vehiculo. Sefiala
que su vinculo laboral es con la Secretaria de Educacién.

Manifiesta que el bus tenia el SOAT Gnicamente, no tenia pdliza de responsabilidad
civil contractual y extracontractual; sefiala que no tiene ningtin tipo de restriccion para
manejar y frente a la restriccion de uso de lentes para manejar, manifiesta que como
vere de bien que ahorita me quitaron los lentes; para el momento en que ocurri6 el
accidente el llevaba sus lentes puestos, afiade que para desplazarse a Tunja llevaba la
autorizaciéon firmada por el rector del Colegio; manifiesta que lleva 40 afos
conduciendo carros, que el bus era un kodiak modelo 2000, que la revisién técnico
mecanica se hace anual, no pudo ver a la menor porque en esas pasaba un carro de
Tunja hacia Toca y la nifia se mandé por el lado del carro que pasaba, después de
ocurrido el accidente uno queda por las nubes porque no sabe uno que es lo que pasa o
lo que pasd, yo me baje y me estuve al pie del bus porque la nina la llevaron para el
puesto de salud; después del accidente yo estuve pendiente en la Medilaser y con el
soat se le prest6 todo el servicio yo hasta le llevé comida a la casa porque los padres no
tenian, le presté toda la colaboracién yo en ningtin momento los dejé desamparados.

Manifiesta que atin no habia sobrepasado el reductor de velocidad, que estaba a punto
de llegar cuando se produjo el accidente. Afiade que después que pasé el accidente se
supo que la nifia estaba con la mamaé pero en ese momento la mama no estaba por ahi.
Manifiesta que como iba a llegar al reductor de velocidad debia ir a eso de 25 a 30
km/h, que era una tarde clara en el aspecto climéatico.

Finalmente se le pregunta si en el momento del accidente se encontraba somnoliento,
cansado, desorientado, con alguna alteracién en su estado de 4nimo que pudiera
incidir en su desempefio como conductor del bus escolar, a lo que contesté6 que No,
pues su recorrido era de hora y media y en ese tiempo no queda cansado.
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- YILSEN ANDREA HUERTAS VILLA, quien en lineas generales sefialo:

Manifiesta ser la gerente de la E.S.E. Nuestra Sefiora del Rosario del municipio de
Chivatj; sefiala que en el momento en que ocurrié el accidente yo no me encontraba en
el centro de salud, cuando me comuniqué con el centro de salud ya le estaban
brindando la atencién, me manifiestan que la nifia ingreso6 en los brazos de la mamita,
se le presto la atencion e inmediatamente se remiti6é a la clinica medilaser, la menor
ingresé por una deformidad en el pie, no recuerdo muy bien en cual pie.

El accidente se presenta entre 04:30 y 5:00 p.m. porque yo ya iba de camino hacia
Tunja y mas o menos a las 5:10 estaba siendo trasladada la nifia hacia Tunja, vi a la
nifia en la clinica medilaser en Tunja y realice algunas gestiones para que la nifia
obtuviera una rapida atencioén. Sefiala que los dedos no tenian forma, la nifia estaba
bastante afectada y estaban esperando valoraciéon por ortopedia, tengo entendido que a
la nifia tuvieron que amputarle un dedito del pie.

Manifiesta conocer a la sefiora Carmen Gutiérrez Castillo quien vive a una cuadra del
puesto de salud, la he visto, pero no puedo precisar la edad y si tiene o no condiciones
para cuidar nifios, no sabe si alguien le ayuda a la sefiora en la panaderia.

A que distancia se encuentra la panaderia del sitio de ocurrencia de los hechos, sefiala
que queda a la mitad de la via hacia el centro de salud.

Interrogatorio de Parte (fl. 196)

- SANDRA BIBIANA SIMBASICA GUTIERREZ, quien en lineas generales sefialo:

Para el afio 2013 la menor se encontraba al cuidado de mi mam4, la menor se
encontraba matriculada en la escuela urbana y estudiaba de 7 de la mafiana 1 de la
tarde. Para el dia 3 de abril de 2013 hora 4:40 de la tarde, la menor se encontraba a
cargo de la abuelita, el papa estaba en Tunja en una cita médica y yo en ese momento
trabajaba en Toca en flores yo en ese momento llegaba de trabajar. La abuelita se llama
Carmen Gutiérrez Castillo, quien reside pasos debajo de la estacion de policia, tiene 66
aflos en este momento, ella tiene un negocio, una panaderia en el centro.

A la fecha la nifia aparentemente esta bien, ella camina bien, camina normal, pero el
hecho de haber tenido el accidente la tiene traumatizada de los carros de pasar la calle,
ella ya tiene 8 afios y le dan miedo estas cosas, que le da pena usar chanclas porque le
hace falta su dedito, que no que le miran el dedito, que no tiene un dedito, hay veces
que llegan los primos a la casa y empiezan a decir que no tiene un dedito que le falta un
dedo, entonces ella se siente mal en ese sentido psicologico porque de resto pues ella se
siente bien entonces es como psicolégicamente que ella estad mal. Los gastos médicos
de la menor fueron costeados por el SOAT del bus. Para la fecha del accidente en que
momento los padres se apersonaron de la situacién, responde que, ella habia llegado
de las flores y se fue a hacer una llamada y fue cuando la empezaron a llamar Sandra,
Sandra que su nifia y entonces yo sali rapido y la nifia estaba ahi en el piso, entonces en
ese momento yo fui a alzarla y me di cuenta del accidente, y sali corriendo para el
puesto de salud.
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Cuando la nifia salié del colegio ese dia se fue para donde la abuelita pues yo trabajaba
y el papa estaba en Tunja en una cita médica, mientras yo salia a recogerla, ella se iba
solita porque el pueblo es pequefio y la casa es cerca; en el momento justo del
accidente la nifia no se encontraba con ningin adulto, pues mi mami la cuida pero
como ella tiene una tienda entonces la nifa de pronto se sali6 a jugar al parque con un
primito que vive pasando la otra calle, ellos iban para la casa del primo de Tunja
bajaba un carro iba hacia Toca, ella esper6 que pasara el carro y pas6 y de ahi no se
acuerda mas. En este momento ella lamentablemente le amputaron un dedito el de al
pie del gordito, por lo que a lo que la llanta le cogi6 el pie se los arrumé entonces el
doctor le puso clavos en los otros deditos pero ese dedito no se le salvé y se lo amputé;
ella normalmente se ve bien, ella esta en la escuela, ella camina bien, no se le dificulta
hacer actividades pero a ella le da pena porque los demés nifios la molestan y ella se
pone triste por su dedito, es més psicolégico el dafio por que por lo demas ella esta
bien y no le ha tenido que seguir ningin tratamiento médico con posterioridad al
tratamiento inicial.

No tengo conocimiento si el bus iba en contravia o infringiendo alguna norma de
transito; las pruebas de alcoholemia le salieron negativas al conductor.

- JULIO JOSE MUNOZ FONSECA, quien en lineas generales sefial:

Para el afo 2013 la menor se encontraba al cuidado de la abuelita, el dia 3 de abril de
2013 yo me encontraba en Tunja en una cita médica porque habia tenido un accidente
y me encontraba en una cita médica, ella en ese afio se encontraba en el jardin; a mi
me informaron que ella habia tenido el accidente pero no se mas porque no estaba en
el momento de los hechos. Los gastos médicos de la menor los cubrié el SOAT; sehala
que actualmente de salud ella est4d muy bien, pero ella se siente muy mal pues al perder
su dedito ella va por ejemplo a piscina y ella se siente mal y siempre nos pregunta a
nosotros que qué pasé con su dedito y eso es lo que la esta afectando a ella.

Yo soy pensionado, no trabajo. Yo averigtié lo del accidente y me dijeron que mi mujer
habia acabado de llegar al trabajo y que ella se fue a hacer una llamada y que eso fue un
pequenio descuido ella iba con su primito y ahi fue donde el carro la cogié y que
simplemente ella lloraba, gritaba; la sefiora Carmen quien cuidaba de la menor tiene
una panaderia, me informaron que la menor se encontraba en el momento del
accidente con su primito, pero en ese pueblo como nunca pasa nada, la nifia siempre
habia hecho eso y nunca habia pasado nada, por lo que por ahi no pasa casi carro ni
nada. Frente a la investigacion de la fiscalia no se ha podido solucionar nada.
Finalmente sefiala que la esposa en ese momento trabajaba en unas flores de Toca, ella
entraba a las 6 de la mafana a trabajar y llegaba a las 4:30 de la tarde a la casa.

3.2. PREMISAS JURIDICAS.
3.2.1 Clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado.

La clausula general de responsabilidad del Estado consagrada en el articulo 9o de la
Constituciéon Politica, parte del concepto de dafio antijuridico imputable al Estado a
causa de una accién u omisién de las autoridades ptblicas. Este elemento esencial del
dafio corresponde a la concepcién del Estado Social de Derecho como garante de los
derechos fundamentales de las personas para lo cual las autoridades de la Republica
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estan para garantizar y proteger dichos derechos (Art. 2 de la C.P. de 1991), por ello
responde no solo por el incumplimiento de la ley, sino por accién, omisién o
extralimitaciéon en su funciones (Art. 6 y 122 C.P. de 1991). El Estado Social de Derecho
se define estructuralmente no sblo por las garantias estaticas sino también por las
dindmicas de la protecciéon y promocién de los derechos, por esta razon las funciones
publicas que asume no son simples dispositivos normativos, sino verdaderas
obligaciones normativas con efectos juridicos que invade todo el ordenamiento juridico
y permite asegurar o garantizar los derechos de las personas.

3.2.2 Los requisitos de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Desde la anterior perspectiva toda responsabilidad patrimonial del estado debe partir,
en primer lugar, por examinar la existencia del dafio antijuridico, “entendido como la
lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los demandantes no estan
obligados a soportar”. Es decir, los ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y
pleno de sus derechos fundamentales y sblo pueden ser limitados o restringidos, por
medio de la ley debidamente validada constitucionalmente, lo cual implica que el
ciudadano tiene el deber de tolerar éstas limitaciones (Art. 95 C.P.). Ahora, toda
intervencion del estado en los derechos de los ciudadanos de manera injustificada, por
lo general, deben ser reparada. Este elemento factico debe estar debidamente probado.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacién, con el fin de establecer si el
dafio antijuridico es atribuible a alguna autoridad putblica y especificamente a la
entidad demandada, o si por el contrario fue producto de la actuacion de un tercero. La
imputaciéon del dafio antijuridico es la posibilidad de atribuir el resultado o hecho
objeto del proceso al obrar de un sujeto llamado autoridad puablica, y lo sera siempre
que ésta lo haya producido por accién u omision.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado el Consejo de
Estado?, “debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente
naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dano,
otra cosa diferente es que cualquier tipo de anélisis de imputacion, supone, prima
facie, un estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a
partir del cual se determina el origen de un especifico resultado que se adjudica a un
obrar —accién u omisién-, que podria interpretarse como causalidad material, pero que
no lo es juridicamente hablando porque pertenece al concepto o posibilidad de referir
un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion.

“No obstante lo anterior, la denominada imputacion juridica (imputatio iure o
subjetiva) supone el establecer el fundamento o razéon de la obligacién de reparar o
indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion de un dafo
antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacién que corresponden a
los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la
jurisprudencia en el articulo 9o de la Constitucién Politicas.”

t Consejo de Estado, seccién tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacion interna no.: 17.994 del 26 de marzo de
20009, ¢p. Enrique Gil Botero.

2 Ibidem.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur Jaramillo, citada en
ibidem
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En el ambito juridico la atribucién de una consecuencia juridica (sanciéon) supone que
haya habido una vulneracién de una proposicién juridica que imponia un deber u
obligaci6n, por lo tanto resulta evidente que el concepto de causalidad es insuficiente
atribuir un resultado dado que “es posible que un determinado suceso tenga origen
material en una especifica conducta (causa material), pero las consecuencias del
mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas,
o por el hecho de otro; la posicion de garante)+. El concepto de causalidad tiene una
relacion material en la conducta de un sujeto pero la imputacién es la atribucién de un
resultado en cabeza de un sujeto que ha “incumplido normativo a un precepto de
conducta, es decir, del deber ser.”

3.2.3 Régimen de Responsabilidad a Estudiar

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto es necesario
remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en que, en ésta, se estructuraron
las imputaciones relacionadas con la responsabilidad extracontractual de Ia
Administracion.

Se debe resaltar que, en el caso en estudio, se atribuye el dafio antijuridico a las
lesiones causadas a la menor KJMS en un accidente de transito donde se ve
involucrado un bus escolar al servicio de una institucién educativa de caracter publico
y siendo el vehiculo de propiedad de un ente territorial.

Con base en la exposicién factica contenida en el libelo demandatorio, se estudiara
entonces por tal razén el régimen de imputacion es el objetivo por el riesgo
excepcional, para derivar la responsabilidad de la entidad encartada. Asi las cosas, se
debe hacer referencia a los requisitos que la jurisprudencia del Consejo de Estados ha
establecido y reiterado®, a efectos probar la responsabilidad del Estado bajo el citado
régimen de responsabilidad y titulo de imputacion, asf:

“...Cuando se debate la ocurrencia de un dafio proveniente del ejercicio de la actividad peligrosa
de conduccién de vehiculos automotores de propiedad del Estado o al servicio de éste, ha
entendido la Sala que el régimen aplicable es el de responsabilidad objetiva en aplicaciéon de la
teorfa del riesgo excepcional’, porque el factor de imputacion es el riesgo grave y anormal al que
el Estado expone a los administradoss.

En virtud de ese titulo de imputaciéon objetivo, el demandante tiene la obligacién

de probar el dafio y el nexo causal entre éste y la accién u omisién de la
Administraciéon para que se pueda deducir su responsabilidad patrimonial, sin

entrar a analizar la licitud de la conducta del Estado, que resulta en este caso

4 “En la responsabilidad del Estado la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atribucién de la
responsabilidad puede darse también en razén de criterios normativos o juridicos” (Se resalta) Sentencia proferida por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002 expediente 14215.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON (E). Radicacién ntimero: 54001-23-31-000-2000-00323-01(33201). Actor: MARIA DEL
PILAR URICOECHEA MARTIN Y OTROS. Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Referencia:
APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA. Bogota., D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015).

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién niimero: 54001-23-31-000-2002-00109-01(35215). Actor: VIDAL
ALFONSO GONZALEZ MEZA. Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Referencia: APELACION
SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA. Bogot3, D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

7 Al respecto ver entre otras sentencias la proferida el 27 de julio de 2000, Exp. 12099 yel 3 mayo de 2007, Exp. 25020.

8 En el caso de colisién, donde intervienen dos actividades peligrosas cuando solo existe un perjuicio, el Consejo de Estado se ha
pronunciado en los siguientes términos: “Es cierto que la victima se desplazaba en una motocicleta y que ésta tamblen constituye
una actividad pehgrosa pero en este caso concreto no hay lugar a considerar una “neutralizacién de presunciones” porque sélo se
pretende la reparacién de los perjuicios causados en relacién con uno de los intervinientes en el hecho”. Sentencias de 31 de agosto
de 1999, Exp. 10865 y del 10 de marzo de 1997, Exp. 10.080, entre otras.
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irrelevante. A su vez, la Administracién, para excluir su responsabilidad debera acreditar la
presencia de una causa extrafia como: el hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el
hecho exclusivo y determinante de un tercero.” (Negrillas del texto)

Ahora bien, para el caso que nos ocupa habra que sefialar que si se llegare a demostrar
el dano, se deberd que entrar a estudiar el titulo de imputacion objetivo por el riesgo
excepcional, derivado de la actividad peligrosa de la conducciéon de vehiculos
automotores de propiedad o al servicio del Estado.

Con fundamento en lo anterior, resulta necesario establecer si aparece o no
demostrada alguna causal eximente de responsabilidad, pues como bien lo ha dicho la
jurisprudencia, los dafios producidos por el Estado con ocasion de la conduccion de
vehiculos automotores le son atribuibles 2 menos que se encuentre probado que la
produccion del dafio fue producto del hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o
el hecho determinante y exclusivo de un tercero.

4. DECISIONES PARCIALES

Frente a las excepciones de mérito o de fondo planteadas por el Municipio de Toca y el
Departamento de Boyac4, este despacho manifiesta que las mismas seran estudiadas
junto con la solucion del caso.

5. SOLUCION DEL CASO

En el caso que nos ocupa, podemos establecer que el dia tres (3) de abril del afio dos
mil trece (2013), en el municipio de Chivatd, siendo aproximadamente las 04:30 p.m.,
por la via principal que de Chivat4 conduce a la ciudad de Tunja, frente a la direccion
Cra 3 N° 2-81 de dicho municipio, se produjo un accidente de transito en el cual un
autobtis escolar arrolld a la menor KJMS, quien para el momento del accidente
contaba con cinco (5) afios de edad, causdndole algunas lesiones que afectaron su
integridad fisica (fl. 19).

A la menor KJMS, pese a recibir atenciéon médica de manera oportuna, con ocasion del
accidente, tuvo que amputérsele el segundo dedo del pie izquierdo, luego de
practicarsele una intervencion quirargica el dia 13 de abril del afio 2013 (fls. 28 a 33).

El autobus involucrado en el accidente es de propiedad del Municipio de Toca, pero se
encontraba bajo la administracién y al servicio de la Institucién Educativa Colegio
Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de Toca, con base en el acta de
entrega fechada 1 de marzo de 2000 (fl. 106); el vehiculo corresponde a un bus escolar
de caracter oficial, modelo 2000, placas OQF-185, color azul, motor N° 2FR09352,
chasis N° 96CM7TLJOYBD10308, marca Chevrolet (fl.27), asi mismo, se logro
determinar que el vehiculo era conducido por el sefior Jaime Molina Molina, quien
ostentaba la calidad de servidor piblico en el cargo de Conductor Mecénico Grado 12
en la Institucién Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio
de Toca, desde el 3 de enero de 2012 hasta el 30 de junio de 2015, tal y como lo
certifico la Secretaria de Educacién del Departamento de Boyaca, como empleadora (fl.
161).
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Ahora bien, de las testimoniales recaudadas se pudo determinar que el automotor se
encontraba el dia de acaecimiento de los hechos en la ciudad de Tunja realizandole
cambio de pastillas, que cuando el autobts transitaba por el lugar de los hechos iba a
baja velocidad, como quiera que se encontraba aproximadamente a 5 metros de un
reductor de velocidad, que el impacto se produce con la parte derecha del autobis, sin
que el conductor pudiera ver a la menor KJMS en atencién a que en ese momento
transitaba por el otro carril un vehiculo que le impidi6 al conductor del autobus ver a la
nifia oportunamente. Se constat6 la oportunidad en la atencién en salud de la menor
KJMS quien fue llevada en primera instancia a la E.S.E. Nuestra Sefiora del Rosario
del municipio de Chivatd donde ingresé por el servicio de urgencias el dia de los
hechos entre las 4:30 p.m. y las 5:00 p.m. y posteriormente fue remitida a la Clinica
Medilaser de la ciudad de Tunja, donde fue valorada por el servicio de ortopedia y se
hace referencia a la amputacién de un dedo del pie; adicionalmente, se sefialdé que
todos los gastos derivados de los servicios de salud recibidos por la menor KJMS
fueron cubiertos por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT) del
autobus escolar.

De los interrogatorios de parte recibidos a los padres de la menor KJMS, se logrd
establecer que la nifia, el dia tres (3) de abril del afio dos mil trece (2013), fecha de
ocurrencia del accidente, se encontraba a cargo de su abuela materna Carmen
Gutiérrez Castillo, de 66 afios de edad, que la sefiora Sandra Bibiana Simbasica
Gutiérrez arrib6 al municipio de Chivaté sobre las 4:40 p.m., dirigiéndose a hacer una
llamada y fue en ese momento en que ocurrié el accidente, se estableci6 que al
momento en que la nifia atraviesa la calle no se encontraba acompanada de ningin
mayor de edad, que iba junto con un primito, también menor de edad, hacia la casa del
primito que se ubica pasando la calle, por lo que las entidades demandadas
argumentan una culpa exclusiva de la victima, sefialando que el accidente se produce
por una imprudencia de la victima, aunado al hecho que no se da cumplimiento al
deber de cuidado de los padres sobre la menor, reiterando el hecho que al momento de
cruzar la calle no se encontraba en la compafiia de un adulto o especificamente de sus
padres o su abuela materna, manifestando frente a ésta tltima, que pese a que se le
encomendo el cuidado de la nifia por sus padres, la sefiora Carmen Gutiérrez Castillo
no podia prestar la atencién y cuidado debido a la menor KJMS, dado que la sefiora es
propietaria de una panaderia y debe ocuparse de la atencion de su negocio.

Hasta este punto se ha demostrado la ocurrencia de un dano antijuridico consistente
en las lesiones sufridas por la menor KJMS y especificamente en la amputacién del
segundo dedo del pie izquierdo, también se encuentra demostrado que el dafio se
produjo por un automotor de propiedad del Municipio de Toca al servicio de la
Institucién Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de
Toca, es decir, se trata de un vehiculo oficial, conducido por un servidor publico al
servicio de la Secretaria de Educaciéon de Boyaca.

Como quiera que el dafio se encuentra probado, el despacho abordara el estudio del
nexo de causalidad entre éste y la accién u omisiéon de la Administracion para que se
pueda deducir su responsabilidad patrimonial.

Debemos tener en cuenta que la parte demandante atribuye la concrecion del dafio al
hecho que el vehiculo automotor, para el momento del accidente, no contaba con una
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poliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual, era un vehiculo con méas
de 10 afios de uso, que extralimité el radio de accion del bus escolar, el cual, segin el
demandante, debia transitar exclusivamente por el Municipio de Toca requiriendo no
solo de la autorizacién del rector del colegio, sino también del alcalde municipal, aduce
también que el conductor no contaba con las capacidades para manejar puesto que
tenia 65 afios y debia utilizar gafas para conducir.

Asi las cosas, estd probado que la nifa trat6 de cruzar la via y que el accidente ocurrié
sobre ésta, lo que, sumado al hecho de que el vehiculo no se desplazaba a velocidad
excesiva, que en el expediente no se acredita que el bus escolar presentara algiin tipo
de averia mecanica y que su conductor fren6 inmediatamente cuando pudo observar a
la menor KJMS; en cuanto a las capacidades del conductor para conducir el vehiculo
implicado en el accidente, se tiene que cuenta con su licencia de conduccion vigente (fl.
25), en la cual se establece como restriccién conducir con lentes, frente a lo cual el
sefior Jaime Molina Molina (conductor del vehiculo) manifest6 portar sus lentes el dia
del accidente sin que obre prueba que desvirtiie tal situacién, ademas, al momento de
rendir su testimonio, puso de presente al despacho su licencia de conduccién
refrendada en la cual no aparece ningan tipo de restriccion en la actualidad; y frente al
estado animico del conductor, se puede decir que era bueno, pues no existe prueba
que indique un estado de embriaguez (fl. 21) o una situaciéon semejante, ademas sefialé
que no se encontraba somnoliento, cansado, desorientado o con alguna alteracion en
su estado de animo que pudiera incidir en su desempefio como conductor del bus
escolar, sin que la parte demandante aporte prueba en contrario.

Ahora bien, como quiera que la administraciéon de bus escolar se encuentra a cargo de
la Instituciéon Educativa Colegio Nacionalizado Plinio Mendoza Neira del municipio de
Toca, en virtud del acta de entrega antes citada, bastaba la autorizacién del Rector de
la institucion educativa para que el vehiculo pudiera desplazarse hacia otra ciudad a las
actividades de mantenimiento sefialadas por el sefior Jaime Molina Molina, conductor
del vehiculo; de igual forma, el hecho que el vehiculo no contara con una péliza de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, no incide en la concrecion del
dano, habida cuenta que dichas garantias inicamente tienen como finalidad subrogar
un riesgo del propietario del vehiculo a la compania aseguradora, pero dicha omisién
no tiene la virtud de potencializar el riesgo y mucho menos es determinante para la
produccién del dafo; aunado a lo anterior, se debe decir, que pese a que el automotor
contaba con més de 10 afos de uso, puesto que es modelo 2000 y el accidente se
produce en el afio 2013, como se sefalé previamente, no aparece probado que el
vehiculo sufriera de algin tipo de averia o falla de tipo mecanico que pudiera incidir en
el resultado dafioso a la victima, por lo que se desvirttian los argumentos esgrimidos
por la parte demandante. Debe recordarse que, en el informe fotografico del accidente,
se logra determinar que el autobts escolar transitaba por su respectivo carril.

El anélisis realizado lleva a concluir que la aparicién repentina de la menor KJMS,
quien al momento de atravesar la calle no se encontraba acompafiada de un adulto, fue
un hecho imprevisible e irresistible para dicho conductor, de manera que el accidente
ocurridé por el hecho exclusivo de la victima como factor determinante del resultado
dafioso, situacién que exime de toda responsabilidad a la administracién, pues se
rompe el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta de la administracién.
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Basados en los hechos probados en el proceso, se debe decir que la victima infringi6 el
articulo 121 del Cddigo Nacional de Trénsito, el cual sefialaba: “El peatén al atravesar
una via, lo hard por la linea més corta, respetando las seflales de transito y
cerciorandose de que no viene ningn vehiculo que ofrezca peligro para el
cruzamiento”. De igual manera infringi6 el articulo 123, numeral 1, segin el cual,
estaba prohibido para los peatones invadir la zona destinada al transito de vehiculos.
De estas infracciones, por lo demaés, resultaba claramente esperable, conforme a las
reglas de la experiencia, el accidente ocurrido, lo que permite considerar en el caso
concreto, que constituyen la causa adecuada del dafo.

En consecuencia, se encuentra demostrada una causa extrafia, consistente en el hecho
exclusivo de la victima, lo cual exime de responsabilidad a las entidades estatales
demandadas, por lo que se declarara probada la excepcion de CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA propuesta por el Departamento de Boyaca y por el municipio de Toca,
dando lugar a negar las pretensiones de la demanda.

6.- CONCLUSION

En el presente se deberan negar las pretensiones como quiera que se demostr6 una
causa extrafia, haciendo procedente declarar probada la excepcion de CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA y en consecuencia, se negaran las pretensiones de la
demanda.

7.- COSTAS

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el articulo 365 del C.G.P. y dada la
disparidad presentada en cuanto al tratamiento de la condena en costas y agencias en
derecho, este despacho acogeré la reciente postura del Consejo de Estado?, que frente
al particular concluy? lo siguiente:

“...)

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al
pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —~CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segtn las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia seglin sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos més vulnerables

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”.
Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacion: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Namero Interno: 1291-2014.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional de
Prevision Social —~ Cajanal EICE, en Liquidacion, (Hoy liquidada). Bogota D.C.,, siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la
participacion procesal (Acuerdo ntim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o tGnica instancia, tal y como lo indica el CGP10, previa
elaboracién del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Visto lo anterior y atendiendo el criterio objetivo emanado del anélisis
jurisprudencial en cita, se tiene que en el presente caso debera condenarse en costas a
la parte vencida, asi como también al pago de las agencias en derecho, las cuales se
estiman en un 5 % sobre el valor de las pretensiones de la demanda. Lo anterior
teniendo en cuenta que las entidades demandadas realizaron una defensa sustentada
en una oportuna contestacién de la demanda a través de un profesional del derecho
que represent6 los intereses de las entidades, de igual forma, debidé concurrieron a las
audiencias programadas, se allegd el concepto emitido por su comité de conciliacion,
con lo que se demuestra una gestién activa en la defensa de las demandadas, situacion
que justifica la condena en costas y agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA propuesta por el Departamento de Boyaca y por el municipio de Toca.

SEGUNDO.- Negar las pretensiones formuladas por el sefior JULIO JOSE MUNOZ
FONSECA y Otros contra del Departamento de Boyacé y del municipio de Toca.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante. Liquidense por secretaria.

Igualmente se debe condenar a la demandante al pago de las agencias en derecho, las
cuales se estiman en un 5 % sobre el valor de las pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Archivar el expediente una vez cobre firmeza la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<
C w1 Ccownals

ANA ELSA AGUD§L”0 AREVALO
Juez

10 “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o inica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:(...)”
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