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JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, seis (6) de julio de dos mil dieciséis (2016).-

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicado: 15001 33 33 003 2015 0181 00
Demandante: MARLENE MORALES RINCON
Demandado: UGPP

1. DESCRIPCION
1.1. TEMA DE DECISION:

Agotado el tramite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir
sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia.

1.1.1. ELEMENTOS DE LA PRETENSION:

PARTES:

> DEMANDANTE: MARLENE MORALES RINCON, identificada con C.C. No.
21.223.892 de Villavicencio.

» DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

OBJETO:
> DECLARACIONES Y CONDENAS:

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
el demandante solicité la nulidad de los actos administrativos contenidos en:

Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de 2000, a través de la cual el Secretario
General del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA” le reconocio la
pension de jubilacidn a la sefiora Marlene Morales Rincon.

Resolucion N° 0843 del 2 de abril de 2001, por medio de la cual el Secretario
General del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA” resolvié un
recurso de reposicidn en contra de la Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de
2000.

Resolucion N° 4721 del 30 de diciembre de 2003, suscrita por el Gerente
liqguidador del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA en liquidacién” y
en la cual se reliquidé la pensién de jubilacion de la sefiora Marlene Morales Rincén.
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Resolucion N° 2089 del 23 de enero de 2014, proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social U.G.P.P., y a través de la cual se neg6 la reliquidacion de pension
de vejez de la demandante.

Resolucion N° 4019 del 6 de febrero de 2014, suscrita por la Directora de
Determinacion de Derechos Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal —
UGPP, a través de la cual se resolvié un recurso de reposicién en contra de la
Resolucion N° 2089 del 23 de enero de 2014.

Resolucién N° 4535 del 11 de febrero de 2014, proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, a través de la cual se resolvio negativamente el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 2089 del 23 de enero de 2014.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho solicita que se ordene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- a reliquidar
la pension de jubilacion reconocida a la sefiora Marlene Morales Rincon, con el
promedio de todo lo devengado durante el Ultimo afio de servicios de conformidad
con las Leyes 4 de 1966 y 33 de 1985, con efectos fiscales desde el 29 de noviembre
de 1993.

De la misma manera solicitd ajustar la prestacion econdmica reconocida con base en
el indice de Precios al Consumidor (IPC), y a efectuar los reajustes automaticos de
Ley a que haya lugar a partir de la fecha de adquisicion del derecho.

Que se condene a la demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos por la ley y que se condene en costas y agencias en derecho a la
demandada.

1.1.2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION:
> FUNDAMENTOS FACTICOS CON BASE EN LA FIJACION DEL LITIGIO

Senald, que la sefiora Marlene Morales Rincén labor6 en el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria del 1 de agosto de 1967 al 1 de noviembre de 1997.

Indico, que de conformidad con la Resolucion N° 02872 del 7 de diciembre de 2000 el
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria asumié el pago de los aportes en pension y
el correspondiente pago de la misma al considerar que mediante Acuerdo N° 04 de
1969 se establecid el pago directo a sus empleados de todas las prestaciones sociales,
dentro de las cuales se encuentran incluidas las pensiones. Los aportes que por ley, les
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corresponderia efectuar a los empleados los asume la entidad y lo hace por todos los
pagos que constituyen salarios.

Asi mismo sefial6, que a través de la Resoluciéon N° 02872 del 7 de diciembre de 2000
el INCORA reconocié y ordend el pago de una pensién de jubilacion en favor de la
sefiora Marlene Morales Rincén, por cumplir con los requisitos de edad y tiempo de
servicio en cuantia inicial de $ 372.281, a partir del 7 de octubre de 1999; que a través
de la Resolucion N° 843 del 2 de abril de 2001 el INCORA neg6 el derecho a la
reliquidacion de la mesada pensional de la demandante, seguidamente que a través de
la Resolucion N° 4721 del 3 de diciembre de 2003 el INCORA reliquidé la pension con
fundamento en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Menciono, que a través del Decreto N° 2796 del 29 de noviembre de 2013 se dispuso
que la funcién pensional de la liquidada INCORA, seria asumida por la UGPP a partir
del 30 de noviembre de 2013; que el 26 de marzo de 2013 la demandante por medio de
derecho de peticion solicitd la reliquidacion de su mesada pensional con la inclusién de
la totalidad de los factores salariales por ella devengados de conformidad y en
concordancia con las leyes 4 de 1966, 33 y 62 de 1985.

Expresé, que a través de la Resolucion N° RDP 002089 del 23 de enero de 2014 la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP- resolvié negar la solicitud hecha
por la demandante al considerar que la Corte Constitucional, la interpretacion correcta y
que se compadece con los principios constitucionales es la que para la liquidacién de
las pensiones se deban incluir los factores salariales que tengan el caracter
remuneratorio y sobre los cuales se haya realizado cotizaciones al Sistema General de
Pensiones, que contra dicho acto administrativo se interpusieron los recursos de
reposicion y de apelacion con el fin de obtener la inclusién de la totalidad de los
factores salariales, situacion que fue resuelta de forma negativa en las Resoluciones N°
RDP 004019 del 6 de febrero de 2014 y RDP 004535 del 11 de febrero de 2014.

Que conforme a lo anterior, la entidad demandada al momento de efectuar la
liquidacién de la cuantia pensional no tuvo en cuenta la totalidad de factores salariales
devengados por la demandante y que fueran certificados por el INCORA, lo que le
representa una suma superior a la que la UGPP le reconocié, como son: auxilio de
transporte, auxilio de alimentacion, horas extras, bonificacion por servicios prestados,
prima de antigliedad, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

> JURIDICOS:
FUNDAMENTOS DE DERECHO:
NORMAS DE RANGO CONSTITUCIONAL

Articulos 1, 2, 3, 13, 25y 53



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene Morales Rincén
Demandado: UGPP
Radicacién: 150013333003201500181

NORMAS DE RANGO LEGAL
Leyes 33y 62 de 1985, Ley 100 de 1994 y Decreto 929 de 1976.
CONCEPTO DE VIOLACION

Menciond, que la sefiora Marlene Morales Rincén al haber tenido mas de 15 afos de
servicio al Estado es beneficiaria del régimen de transicién, tal y como lo senala la
UGPP, es decir que por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se le debe
aplicar el régimen anterior, de lo cual manifiesta que en razén de haber laborado por
mas de veinte aios al servicio del Estado, es beneficiaria de la aplicacion de la Ley 33
de 1985.

Sostuvo que a pesar que el INCORA determinara que la demandante era beneficiaria
del régimen de transicién contenido en la Ley 33 de 1985, incurre en error respecto a la
base de liquidacién que tomé para liquidar la pension, puesto que lo efectué con el
promedio de lo devengado durante los Gltimos 10 afios de servicio, conforme al inciso
tercer del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 el cual establece que sera equivalente al
setenta y cinco por ciento del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Gltimo ano de servicio.

Sefalo, que con la expediciéon de los actos demandados la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales, viola el régimen de transicion del cual es beneficiaria la
demandante, ya que al cumplir con mas de 15 afios de servicio al momento de entrar a
regir el Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, es
acreedora al régimen de transicién, por lo que se debié aplicar para la liquidacion de la
cuantia de la pensién el articulo 1 de la Ley 33 d= 1985, puesto que de no ser asi,
violaria el principio de inescindibilidad de la ley, que obliga a la aplicaciéon en forma
integral de una ley y tomar parte de una ley o norma en este caso la Ley 33 de 1985y
de otra parte aplicar a la base de liquidacién del inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993.

Mencion6, que en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno de la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir,
aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y peridédica, como
contraprestacién directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que
se les dé, excluyéndose aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que
el trabajador se puede ver enfrentado.

Finalmente, referencio las sentencias 596 de 1957 y T-235 de 2002 de la Corte
Constitucional.

1.1.3. OPOSICION:
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Wy

La apoderada de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — U.G.P.P. (fls. 61 a 69) presentdé contestacion a la demanda
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones deprecadas, bajo el argumento
que los actos administrativos demandados, fueron expedidos con estricta sujecién a los
parametros de las leyes 33 y 62 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994, aplicables a los
beneficiarios del régimen de transicién, lo cual permite predicar la presuncion de
legalidad con la cual se encuentran revestidos.

Respecto a la incorporacién al Sistema General de pensiones indicé que la
demandante alcanzd su estatus pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que
trabajé para el Estado en su ultimo cargo que fue en el ICA, por lo que se regia por un
régimen especial; que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se cre6 un
nuevo Sistema de Seguridad Social, que ordené en el articulo 151 la incorporacion de
servidores publicos al nuevo sistema mediante el Decreto 691 de 1994 articulo 1°, que
la demandante qued6 cobijada por este nuevo régimen y por cumplir con los requisitos
de la misma ley se beneficio del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

En relacion con los factores salariales a tener en cuenta para la liquidacion de la
pension indicd que en el caso concreto obedecen a los factores estipulados
taxativamente en el articulo 1 del Decreto 1158 de 1994; que la Corte Constitucional
en sentencia C-258 de 2013 sostuvo una interpretacion que permite la inclusién de
todos los factores sin que tenga en consideracion si estos tienen el caracter de
remunerativo o si sobre los mismos se realiz6 cotizacién al sistema general de
pensiones.

Manifestd, que una aplicacién como la que viene dando el Consejo de Estado a la
normatividad sobre el régimen de transicion conduce a la concesion de beneficios
desproporcionados con desconocimiento de los principios de solidaridad e igualdad,
gue para la UGPP no es opcional el reconocimiento y aplicacién de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional por cuanto es el Organo de Cierre de la Jurisdiccion
Constitucional; que le es valido y pertinente apartarse del precedente del Consejo de
Estado en relacién a la aplicacion del régimen de transicién por los pronunciamientos
interpretativos que ha realizado la Corte Constitucional y porque la figura de la
extension jurisprudencial contempla posibilidad de apartarse de la misma.

Indicd, que no se pueden desconocer los principios de solidaridad y sostenibilidad
presupuestal, pues el primero sefiala que los aportes que realiza el afiliado constituye
los mismos sobre los que se debe liquidar la pensién, de lo contrario se generaria un
desequilibrio en el sistema financiero del régimen general de pensiones; el segundo
implica que debe mantenerse un equilibrio econémico para garantizar el
reconocimiento del derecho de los afiliados que alcancen los requisitos, de lo contrario
se pondria en riesgo la posibilidad de reconocer las prestaciones.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlene Morales Rincon
Demandado: UGPP
Radicacién: 150013333003201500181

Explicd, que la demandante a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaba
mas de un afio para adquirir el derecho, por ende no era viable que se calculara el
ingreso base de liquidacion con el promedio de lo devengado en el dGltimo afio, sino con
el promedio de lo devengado en los Ultimos diez afios o el tiempo que le hiciera falta;
que las Leyes 33 y 62 de 1985 no consagran los factores salariales que pretende en la
demanda y de los cuales no se han efectuado aportes; que asi haya devengado otros
factores salariales, para efectos del reconocimiento del monto de la pension se deben
tener en cuenta aquellos factores sobre los cuales realizé aportes.

Solicitd, la aplicacion de los criterios expuestos en la sentencia C-258 de 2013, cuyo
pronunciamiento alude a las pensiones mas altas, especificamente a las percibidas por
los congresistas y magistrados de las Altas Cortes, pero que sus efectos se pueden
extender a otros casos consultando el espiritu de las normas que le sirvieron de
fundamento; y en la sentencia SU-230 de 2015, en la cual se encontrd que la sentencia
C-258 de 2013 fijo una interpretacion en abstracto dz! articulo 36 de la Ley 100 de 1993
en el sentido de establecer que el ingreso base liquidacién IBL no es un aspecto de la
transicion y por tanto, son las reglas contenidas en aquel régimen general, las que
deben observarse para determinar el monto pensional con independencia del régimen
especial al que se pertenezca; que la Sala reafirmé la interpretacion sobre el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C-258 de 2013, en el que por
primera vez analizé el IBL, en el sentido que, el modo de promediar la base de
liquidaciéon no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razén a que el
régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de
cotizacién y excluye el promedio de liquidacién; que esa postura cambioé a partir de los
recientes pronunciamiento de la sala plena que fijan un precedente interpretativo sobre
el alcance de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Que la anterior interpretacion es la que soporta la posicién asumida por la entidad
demandada, que las mesadas en régimen de transicion se liquida con edad, tiempo en
cotizaciones y monto del régimen anterior que se aplica ultractivamente entendiendo
monto unica y exclusivamente como tasa de reemplazo, pero que el periodo de
liquidacién y factores, es decir, el calculo IBL, se hace con las reglas contenidas en la
propia Ley 100 de 1993, del cual solicita su aplicacion.

Como excepciones propuso: Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido,

inexistencia de vulneracién de principios constitucionales y legales y prescripcion de las
mesadas.

1.1.4 ALEGATOS
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Parte demandante (fls. 164-167): El apoderado de la parte demandante en su escrito
de alegaciones reafirm6é cada uno de los argumentos plasmados en el libelo
introductorio, solicitando al Despacho acceder a las pretensiones de la demanda.

Entidad Demandada (fls.158-163): Sefala que los actos administrativos demandados
se expidieron con sujecion a los parametros de la leyes aplicables al momento de
adquirir su status pensional; que se le reconocieron los factores salariales sobre los
cuales se realizaron los aportes respectivos, afiadiendo que los factores sobre los
cuales solicita su inclusion, no estan reconocidos en la ley, no tienen relacion directa
con el servicio y en consecuencia, no constituyen salario, ni mucho menos, factor
salarial, citando para ello la interpretacion realizada por la Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, concluyendo que la inclusion de tales factores, atenta contra
el principio de solidaridad que rige el sistema de seguridad social.

Resalta que la aplicacion dada por el Consejo de Estado, conduce a la concesion de
beneficios manifiestamente desproporcionados desconociendo los principios de
igualdad y solidaridad.

2. CRONICA DEL PROCESO

A través de auto del 27 de octubre de 2015 (fls. 39 -41) se admitid la demanda y se
ordeno la notificacion de la entidad demandada, surtiéndose el 13 de noviembre de
2015, a través del correo electronico suministrado por la parte actora (fls. 46 y 48); por
lo anterior, a partir del 17 de noviembre de 2015 y hasta el 14 de enero de 2016, la
copia de la demanda y de sus anexos permanecieron en la Secretaria a disposicion de
los notificados por un término de 25 dias, una vez cumplido el término anterior, la
Secretaria del Despacho dejo constancia del traslado de treinta (30) dias de que trata
el articulo 172 de la ley 1437 de 2011, término que empezd a correr desde el 15 de
enero de 2016 al 25 de febrero de 2016, la entidad-demandada contest6 la demanda
en dicho término; luego se procedio a realizar la audiencia inicial, audiencia de
pruebas, se recibieron los alegatos de las partes por escrito y se procede a proferir la
sentencia que resuelva el asunto de |a referencia.

3.- PROBLEMA JURIDICO Y TESIS:

Problema Juridico: ;jLa demandante tiene derecho a que su pension de jubilacion se
reliquide con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el dltimo
afio de servicio, en virtud de la aplicacion del régimen de transicion de la Ley 33 de
19857

Tesis de la parte demandante: La liquidacion de la pension de la sefiora Marlene
Morales Rincén debe efectuarse con la inclusion del 75% del promedio de todos los
factores salariales devengados durante el ultimo afo de servicios de conformidad con
las leyes 4 de 1966 y 33 de 1985, con efectos fiscales del 29 de noviembre de 1993
(f.3).
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Tesis entidad demandada: Sostiene que la entidad debe estar sujeta a lo establecido
en la ley para la expedicion de actos administrativos, sobre todo tratandose del
reconocimiento de un derecho pensional como en el caso bajo estudio, de manera que
los actos enjuiciados fueron proferidos con estricta sujecion a los parametros de la Ley
100 de 1993, aplicables a los beneficiarios del régimen de transicion. Asimismo solicita
la aplicacion de las sentencias de la Corte Constitucional C-258 de 2013, sentencia SU
230-15.

El Despacho sostendra que se debe liquidar nuevamente la pensién de jubilacion de
la demandante, bajo el régimen escalecido en el Decreto 1045 de 1978 toda vez que la
demandante se encuentra cobijada por el régimen de transicién sefialado en la Ley 33
de 1985, en un monto del 75%, con la inclusién de los conceptos devengados en el
ultimo ano de servicios cuya naturaleza sea remuneratoria, pues si bien dichas normas
no contemplan todos los factores por él devengados, debidamente certificados,
siguiendo la jurisprudencia de unificacion del Coiisejo de Estado, dichas normas
simplemente tienen un caracter enunciativo y por ello corresponde al juez determinar la
naturaleza juridica de cada factor salarial.

4.-DECISIONES PARCIALES

Establecida la eficacia y validez del proceso mediante el respeto de los derechos de las
partes al debido proceso y al acceso a la justicia y constatada la admisibilidad de la
pretension, procede el Despacho a emitir decisién de fondo.

5.-PREMISAS PARA LA SOLUCION DEL CASO
5.1- PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

Frente a las excepciones planteadas por la entidad accionada, que no fueron resueltas
en la audiencia inicial, “Inexistencia de la obligacion o Cobro de lo no debido”,
“Inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y legales”, debe decir el
Despacho que encierran verdaderos argumentos de defensa y no medios exceptivos y
se resolveran como tales con el fondo del asunto, salvo la de prescripcidn, que en
verdad trae al debate un hecho -la inactividad del demandante - que aunado al
transcurso del tiempo es reconocido en la normatividad como desencadenante de un
efecto juridico sobre el derecho reclamado, referido a su extincion, en este caso,
parcial.

Sobre las “excepciones de mérito” que en realidad encubren argumentos que atacan la
pretension, no la accién, el Honorable Consejo de Estado manifesté:

“En el derecho colombiano las excepciones se clasifican en previas y de mérito o de
fondo. Las previas reciben ese nombre porque se proponen cuando se conforma la
litiscontestatio. Se refieren generalmente a defectos del procedimiento, como la falta de
jurisdiccién o de competencia y se permite alegar como previas algunas perentorias,
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como la cosa juzgada. Las excepciones perentorias o de fondo van dirigidas a la parte
sustancial del litigio, buscan anular o destruir las pretensiones de la demandante, con el
propésito_de desconocer el nacimiento de su derecho o de la relacion juridica o su
extincién o su modificacién parcial.”" (Subrayado fuera del texto original).

“En lo tocante a las dos excepciones propuestas por la parte demandada, la Sala
considera que no son propiamente tales, porque si bien la excepcién en Derecho
Procesal es un medio de defensa, como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, no
puede englobar toda la defensa, como acontece en este caso. Las dos son nociones
inconfundibles en dicho derecho. En efecto, mientras la defensa consiste en negar el
derecho invocado por la demandante, la excepcion de fondo, en estricto sentido, esta
constituida por todo medio de defensa del demandado que no consista simplemente en
la neqgacion de los hechos o del derecho aducido en la demanda sino en la invocacion
de otro u otros hechos impeditivos, modificativos o _extintivos, que una vez acreditados
como lo exige la ley, aniquilen o enerven las pretensiones del libelo demandatorio. Por
ello la Corte ha considerado que la excepcion "representa un verdadero contraderecho
del demandado, preexistente al proceso y susceptible generalmente de ser reclamado,
a su vez, como accion"? (Subrayado fuera del texto original).

5.2 - PREMISAS FACTICAS.
Como pruebas relevantes para decidir se destacan:

- La sefiora Marlene Morales Rincén, nacié el 7 de octubre de 1949 segun copia
de su cédula de ciudadania y su registro civil de nacimiento (Cd expediente
administrativo pensional folio 52 — documentos 3 y 4).

- La demandante cumplié los 50 afios de edad el 7 de octubre de 1999, teniendo
mas de 20 afios de servicios al Estado para esa fecha (Ver cedula de
ciudadania—expediente administrativo medio magnético fl. 52 documento 4 vy
certificado de informacién laboral documento 7 )

- A través de la Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de 2000, el Secretario
General del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA”", reconocié y
ordend el pago de jubilacién a la demandante a partir del 7 de octubre de 1999
(fls. 12-15).

- En la Resolucion N° 0843 del 2 de abril de 2001, la Secretaria General del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria “INCORA” resolvi6é el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora en contra de la Resolucion N° 2872 de
2000. (fls. 16-17)

- A través de la Resolucién N° 4721 del 30 de diciembre de 2003, el Gerente
liquidador del INCORA, reliquido la pensién de la sefiora Marlene Morales

'CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009). Radicacion numero: 11001-03-26-
000-2007-00046-01(34239). Actor: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES-INCO. Demandado: CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A.-COVIANDES. Referencia: RECURSO DE ANULACICH DE LAUDO ARBITRAL.

2cONSEJO DE ESTADO. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consejero ponente: ERNESTO RAFAEL
ARIZA MUNOZ. Santa Fe, de Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de mil novecientos noventa y cuatro (1994). Radicaciéon
numero: AC-1675. Actor: AURA NANCY PEDRAZA PIRAGAUTA. Demandado: VIVIANE MORALES HOYOS.
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Rincon, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado mensualmente durante
el tiempo comprendido entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 1997.
(fls. 19-21).

A través de la Resolucion N° RDP 002089 del 23 de enero de 2014 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social UGPP, neg6 la reliquidacién de la pension de la
demandante (fls. 27-28)

En Resolucion N° RDP 004019 del 6 de febrero de 2014 la entidad demandada
resolvié un recurso de reposicion en contra de la Resolucién N° RDP 002089 del
23 de enero de 2014 confirmandola en todas y cada una de sus partes (fls. 29-
32)

Asimismo, a través de la Resolucion N° RDP 004535 del 11 de febrero de 2014,
la a Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP resolvié un recurso de apelaciéon en
contra del acto administrativo contenido en la Resolucion N° RDP 002089 del 23
de enero de 2014, el cual fue confirmado en su totalidad (fls. 33-34A)

De conformidad con la certificacién suscrita por la Coordinadora del Grupo de
Gestion Integral de Entidades liquidadas se logra evidenciar que la sefora
Marlene Morales Rincon, laboré en el liquidado Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria INCORA, desde el 1 de agosto de 1968 hasta el 31 de octubre
de 1997, que el Uultimo cargo desempefiado fue el de “SECRETARIO
EJECUTIVO 20", que su vinculacion fue legal y reglamentaria situacion que le
otorga la calidad de empleada publica, que durante el ultimo afio de servicios 1
de noviembre de 1996 hasta el 31 de octubre de 1997 devengo los siguientes
factores salariales: asignacion basica, auxilio de alimentacion, bonificacion por
servicios, prima de antigliedad, prima de navidad, prima de vacaciones, adicion
prima de vacaciones, prima semestral, bonificacion por compensacion, adicion
bonificacion compensacién y bonificacion quinquenal (fl. 35)

PREMISAS JURIDICAS.

5.3.1. Normatividad aplicable a la pension de jubilacion

Observa el Despacho que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria a través de
la Resolucion No. 2872 del 7 de diciembre de 2000, reconocié a la sefiora Marlene
Morales Rincén una pension de jubilacion, al encontrar que la aqui demandante
habia laborado al servicio del INCORA desde el 1 de agosto de 1968 hasta el 31 de
octubre de 1997 y que para la fecha contaba con mas de 51 afos de edad (f.12),
razén por la cual considerd que “...la liquidacion para establecer la cuantia de la
pension de jubilacion se hace en la forma prevista en el Articulo 36 de la Ley 100 de
1993, es decir, con base en el promedio entre el priniero (1°) de abril de 1994 y el 31
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de octubre de 1997, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor...” (f. 13).

Como quiera que la parte actora no estuvo de acuerdo con el monto alli reconocido
solicité a la entidad demandada reliquidar su pension al considerar que al momento
de su reconocimiento la entidad demandada le aplicdé dos regimenes diferentes “el
articulo 1° de la Ley 33 de 1985 en lo relacionado con el tiempo de servicios, la edad
y el 75% del salario promedio, pero se aplicé erréneamente el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 para establecer el salario promedio que aplicandole el 75% resulto una
cuantia de $ 372.281 a partir del 7 de octubre de 1999” (f. 22), esta misma situacion
fue puesta en conocimiento de la entidad demandada nuevamente a través de la
peticion No. 2014-514-022745 del 5 de febrero de 2014 (f. 25).

Asi las cosas y para resolver el problema juridico arriba planteado, el Despacho
considera necesario hacer las siguientes precisiones:

Con la Ley 100 de 1993, el legislador cred el Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones y establecié dos regimenes de pené'iones excluyentes que coexisten
como son: el régimen solidario de prima media con prestacion definida y - El
réegimen de ahorro individual con solidaridad. La ley 100 de 1993, al crear un
sistema de pensiones con pretension de generalidad, derogd, en su mayoria, los
diversos regimenes pensionales existentes, los cuales contemplan los requisitos de
edad y/o tiempo de servicio o semanas de cotizacién que debian cumplir las
personas para acceder a la pensién de vejez.

Sin embargo, tales regimenes se siguen aplicando para las personas amparadas
por el denominado régimen de transicion. La ley 100 de 1993, a través de su
articulo 36, implement6é un régimen de transicién para aquellas personas que al
momento de entrar a regir esta ley, se encontraran préximas a cumplir con los
requisitos para alcanzar el reconocimiento de su pension de vejez, bajo las
normas vigentes hasta ese momento.

Es decir, la razéon de ser del régimen de transicién es la de no frustrar las
expectativas que estas personas tienen de acceder a su pensién con base en
unos requisitos menos exigentes que los propuestos por la Ley 100 de 1993, y
con unas condiciones mas favorables. Por lo tanto no tiene por qué verse
menoscabado tal derecho con la expedicién de una ley posterior, al respecto el
articulo 36 establecié el régimen de transicion en los siguientes términos:

‘ARTICULO 36 - . Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pension
de vejez, continuaré en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y
sesenta arios para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad
se incrementara en dos arios, es decir, sera de 57 arios para las mujeres y 62
para los hombres.
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La edad para acceder a la pensiéon de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco (35) o mas anos de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas
anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones
contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en
el inciso_anterior que les faltare menos de diez (10) arfios para adquirir el
derecho, sera el promedio de los devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. (...). (Negrilla y subraya
fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 (1 de abril de 1994), quienes contaran con 35 o mas afos de edad si son
mujeres o 40 afios o mas si son hombres, 0 15 o mas afios de servicio cotizados, se
les aplicaria el régimen anterior al cual se encuentren afiliados, lo cual solo les
resulta aplicable en cuanto a la edad para acceder a la pensién de jubilacion, al
tiempo de servicios y al monto de la prestacion.

En el presente caso encuentra el Despacho que para la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, la sefiora Marlene Morales Rincon se hallaba dentro del régimen
de transicion, toda vez que para la fecha cumplia con 40 afios de edad y mas 15
anos de servicio, como quiera que de acuerdo con el registro civil de nacimiento de la
demandante®, asi como la certificacion expedida por la coordinadora del grupo de
gestion integral de entidades liquidadas®, la demandante tenia 43 afios de edad y 26
afios de servicio.

A este misma conclusion llego al entidad demar.dadz, no obstante considerd, que el
régimen respecto a los factores salariales que debian ser tenidos en cuenta para
determinar el ingreso base de liquidacion era el establecido en el Decreto 1158 de
1994 (f. 30); no obstante la accionante considera que a la misma se le debe aplicar
en su integridad el régimen establecido en la Ley 33 de 1985, en cuanto dicha
situacion le es mas favorable. Al respecto es preciso sefalar que el articulo 1 de la
referida disposicion establece que el empleado oficial tendria derecho a una pensién
vitalicia de jubilacién correspondiente al 75% del salario promedio que sirvidé de base
para los aportes durante el dltimo afno de servicio, siempre que hubiese cumplido 55
afos de edad y haya prestado su servicio por 20 afios ya sean continuos o
discontinuos; no obstante el paragrafo 2 del articulo 1 establece:

37 de octubre de 1949 segtin copia de la cedula allegada en medio magnético.
4 La sefiora Marlene Morales Rincén ingreso a trabajar ei+el ingtituto colombiano de la reforma agraria
INCORA, desde el 1 de agosto de 1968. (f. 35)
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“Paragrafo. 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de Ia presente
ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que
regian con anterioridad a la presente ley. (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la sefiora Marlene Morales Rincén a la
entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985 (13 de febrero de 1985) contaba con 16
anos de servicios en el Instituto Colombiano de Reforma Agraria, resultaba ser
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el paragrafo segundo del articulo 1
de la Ley 33 de 1985, lo que permite establecer que el régimen aplicable pensional
seria el establecido con anterioridad, pues dicha transicion no hace mas que
respetar, por mandato constitucional, todos los derechos, garantias y beneficios
adquiridos, conforme a disposiciones normativas anteriores y por ello dicha garantia
no debe ser extensiva solo a la edad, sino a las demas disposiciones sobre monto y
factores contenidos en las normas anteriores, ya que son estas las que rigen al
empleado oficial que habiendo servido al Estado el tiempo estipulado, no ha
cumplido la edad cronoldgica para exigir la prestacién, o todavia no la ha reclamado.
Entonces, los empleados oficiales que se encuentran dentro del régimen de
transicion previsto por la Ley 33 de 1985, conservan el régimen que para entonces
se aplicaba al orden nacional, es decir los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978.

De acuerdo con lo anterior, es claro para el despacho que contrario a lo expuesto por
la parte actora en la demanda asi como en los diferentes derechos de peticion
presentados ante la entidad accionada, el régimen aplicable no es el establecido en
la Ley 33 de 1985, toda vez que como se expres6 en parrafos anteriores la sefiora
Marlene Morales Rincén, se encontraba cobijada por el régimen de transicion alli
establecido.

5.3.2. Factores base de liquidacion de la pensién de jubilacion reconocida a la
senora Marlene Morales Rincén.

Sostiene la parte actora que de conformidad con la reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado y la corte constitucional y de conformidad con la normatividad
aplicable, la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, se debe liquidar
teniendo en cuenta todos los factores que constituyen salario, no siendo posible
pretender como lo sostiene la entidad demandada que el ingreso base de
liquidacion es el establecido en el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, asi
como tampoco los factores salariales sefialados en el Decreto 1158 de 1994.

Como ya se precisd, en el presente caso no es aplicable la normatividad
establecida en la Ley 100 de 1993, asi como tampoco la sefialada en la Ley 33 de
1985, pues atendiendo al régimen de transicion en el cual se encontraba incluida la
demandante el ingreso base de liquidaciéon se encontraba regulado en la
normatividad anterior.
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Al respecto la Ley 6 de 1945, en su articulo 17 establecia el reconocimiento y pago de
una pensién de jubilacion a favor de los empleados que hubieran llegado a los 50 afios
de edad y 20 de servicio continuo o discontinuo, en los siguientes términos:

“Articulo 17°.- Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente
gozaran de las siguientes prestaciones:

a) Auxilio de cesantia a razén de un mes de sueldo o jornal por cada afio de
servicio. Para la liquidacion de este auxilio solamente se tendré en cuenta el
tiempo de servicios prestados con posterioridad al 1 de enero de 1942.

b). Pension vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado
o llegue a cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de
servicio continuo o discontinuo, equivalente a las dos terceras partes del
promedio de sueldos o jornales devengados, sin bajar de treinta pesos ($30)
ni exceder de doscientos pesos ($200) en cada mes. La pensién de jubilacion
excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones
parciales o préestamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ira deduciendo de la pension de jubilacién en cuotas que no
excedan del 20% de cada pension. (...).".

Posteriormente el articulo 4 de la Ley 42 de 1966, modifico el articulo 17 de la Ley 6
de 1945: "

‘ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de esta Ley, las pensiones de jubilacién o de
invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de Derecho
Puablico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y cinco por ciento
(75%) del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios.”

Dicha norma fue regulada por el Decreto 1743 de 1966 que establecid

“ARTICULO 5. <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 2025 de 1966. El
nuevo texto es el siguiente:> A partir del veintitrés (23) de abril de 1966 inclusive, las
pensiones de jubilacion, o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una
0 unas entidades de Derecho Publico, seran liquidadas y pagadas tomando como
base el setenta y cinco (75%) del promedio mensual de salarios devengados durante
el dltimo ario de servicios, previa la demostracion de su retiro definitivo del servicio
publico.” o

Por su parte el Decreto Ley 1045 de 1978, en su articulo 45 determiné los
factores salariales que han de tenerse en cuenta para el reconocimiento y pago
de pensiones, y que por consiguiente debieron ser objeto de inclusién en la base
para la liquidacion de los aportes para pensién, los cuales corresponden a los
siguientes:

‘a. La asignacion basica mensual;

b. Los gastos de representacion y la prima técnica,
¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;
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g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

I. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando se hayan
percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo afio de servicio;

J. Los incrementos salariales por antigliedad adquiridos por disposiciones legales
anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio; )

Il. Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130 de
1968.”.

Asi las cosas, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado los
factores alli enunciados no corresponden a una lista que sea netamente taxativa, por
el contrario, la misma solo establece algunos de los factores que deben de ser
tenidos en cuenta para establecer el ingreso base de liquidacion, al respecto sobre el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, el maximo 6rgano de cierre de esta jurisdiccion
sefalo6®:

‘Encontrandose demostrado que el régimen pensional que aplico la Entidad demandada,
fue el contemplado en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, para efectos de
determinar la base de liquidacion de la pension de jubilacion se acudira a lo preceptuado
en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma  posterior de caracter general que
determina explicitamente los factores salariales que deben tenerse en cuenta para
efectos de liquidar la cesantia y la pension de jubilacion, con el siguiente tenor literal:

(...)

Las normas transcritas sefnalan unos factores que deben ser entendidos como
principio general, pues no pueden tomarse como una relacion taxativa de factores,
que de hacerlo asi, se correra el riesgo de que quedaren por fuera otros que por
su naturaleza se pueden tomar para poder establecer la base de liquidacién.®”
(Negrilla y subraya fuera del texto)

Este mismo planteamiento fue reiterado por dicha corporacién en sentencia de
unificacion sobre los factores salariales que se deben tener en cuenta para liquidacion
de la pension, la cual indicé:

® Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda C.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez, sentencia
del 9 de julio de 2009. Radicado: (0208-07)

® La Seccién Segunda del Consejo de Estado, tuvo la oportunidad de pronun'éiarse sobre el particular en sentencia de 21 de
mayo de 2009, expediente 0525-2008, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, en esa oportunidad sobre el particular,
concluyé:

“(...) El Decreto Ley 603 de 1977, por medio del cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y
empleados de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en su articulo 17 establecié el régimen especial de pensiones para
algunos funcionarios de la Registraduria Nacional del Estado Civil {...).

Quienes se encuentren dentro de la excepcion que contempla la norma, tienen derecho al reconocimiento pensional con 16
afnos de servicios y 50 afios de edad, ya que el inciso primero del articulo 1 de la Ley 33 de 1985 expresamente excluyd de su
aplicacion a quienes gozan de un régimen especial de pensiones, (...)

Como la demandante labord para la Registraduria Nacional del Estado Civil del 30 de agosto de 1972 al 31 de diciembre de
2000 desempefiando el cargo de Dactiloscopista 4125-12, tenia derecho a que la pension le fuera reconocida y liquidada
conforme a lo dispuesto en e! Decreto 603 de 1977.

LIQUIDACION PENSIONAL
En lo relativo a la base de liquidacion de la pension de jubilacion las dos disposicionesmencionadas se asientan sobre el
promedio de los salarios devengados por el servidor publico. Y, como la norma no distingue, preciso es reconocer que sin
discriminacion alguna haran parte integral de !a base de liquidacién todos los factores salariales devengados en los términos
previstos en el Decreto 603 de 1977. (...)"
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‘De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y
favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en
antecedentes histéricos, normativos y jurisprudenciales, a través de la presente
sentencia de unificacion arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma
taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién pensional, sino que
los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceptos
devengados por el trabajador durante el ultimo afio de prestacion de servicios.

Esta decision encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida
por la Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacion que debia
otorgarse al articulo 45 del Decreto 1045 de 19785, norma anterior que enuncia los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantias y
las pensiones, - de quienes se les aplica la Ley 6 de 1945, preciso:

()

Asi, si bien es cierto que, la norma aplicable al presente caso es la Ley 33
modificada por la Ley 62 de 1985 y no el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978,
también lo es que, ambas disposiciones tienen como finalidad establecer la forma
como debe liquidarse la pensién de jubilacion, por lo cual, teniendo en cuenta los
principios, derechos y deberes consagrados por la Constitucion Politica en
materia laboral, es valido otorgar a ambos preceptos normativos alcances
similares en lo que respecta al ingreso base de liquidacién pensional.” (Negrilla y
Subraya fuera del texto)

Este mismo planteamiento fue nuevamente epresto por el Consejo de Estado
sentencia del 9 de octubre de 2014; radicado 0837-12 C.P. Gerardo Arenas Monsalve
en la cual al referirse en un caso similar al puesto en consideracion de esta instancia,
sefalo:

“Ahora bien, en punto de la reliquidacion de la prestacién pensional del demandante
resulta relevante sefialar que, la tesis mayoritaria de esta Subseccion, expresada en
la sentencia de 18 de junio de 2009. Rad. 0179-2008. MP. Dr. Bertha Lucia Ramirez
de Paez, ha considerado que respecto a la forma de determinar la base de
liquidacion pensional, en casos como el que hoy ocupa su atencion, y en los cuales
quien solicita el reconocimiento de una prestacion pensional resultaba
beneficiario del régimen de transicion previsto en la Ley 33 de 1985, debia
acudirse a los factores salariales previstos en el articulos 45 del Decreto 1045
de 1978, enunciacion que de acuerdo a la tesis mayoritaria adoptada por esta
Seccion no podia ser entendida de manera taxativa.

(...)

En otras palabras, contrario a lo expresado por la Caja Nacional de Previsiéon Social,
CAJANAL, no hay lugar a excluir del calculo del ingreso base de liquidacion de
la pensiéon reconocida al demandante los factores devengados por este en el
altimo ano en que presto sus servicios al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
dado el innegable caracter salarial que les asiste a éstos segun lo ha sostenido
la jurisprudencia de esta Corporacion.” (Negrilla y subraya fuera del texto).

7 Consejo de estado sala de lo contencioso administrativo seccion segunda; C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sentencia

del 4 de agosto de 2010; radicado: 0112-09.
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De acuerdo con lo anterior es claro que a pesar que el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, en lista una serie de factores salariales que deben ser tenidos en cuenta
para determinar el ingreso base de liquidacion para la pensiéon de la demandante,
como lo establece la jurisprudencia antes referida, dicha lista no es taxativa, razén
por la cual para determinar el monto reconocido a la sefiora Marlene Morales
Rincén, es necesario que se tengan en cuenta todos aquellos elementos que
constituyen factor salarial.

6.- SOLUCION DEL CASO

En el presente caso se demandaron los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de 2000, a través de la cual se reconocio la
pension de jubilacion a la sefiora Marlene Morales Rincén, ii) Resolucion N° 0843 del
2 de abril de 2001, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion en
contra de la Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de 2000, iii) Resolucion N° 4721
del 30 de diciembre de 2003, por medio de la cual se reliquid6 la pension de
jubilacién de la sefiora Marlene Morales Rincén, iv) Resolucion N° 2089 del 23 de
enero de 2014, a través de la cual se niega la reliquidacion de pension de vejez de la
demandante; v) Resolucion N° 4019 del 6 de febrero de 2014, a través de la cual se
resolvié un recurso de reposicion en contra de la Resolucion N° 2089 del 23 de enero
de 2014 y vi) Resolucion N° 4535 del 11 de febrero de 2014, a través de la cual se
resolvi negativamente el recurso de apelacién interpuesto en contra de la
Resolucion No. 2089 del 23 de enero de 2014.

Al respecto, el Despacho considera pertinente establecer sobre qué actos
administrativos se realizara el juicio de legalidad, toda vez que la demandante al
provocar nuevos pronunciamientos por parte de la administracion sobre su situacion
pensional, debe cuestionar las ultimas decisiones administrativas que define su
situacion juridica y particular. En el presente caso, la solicitud de la reliquidacion de
la pensioén con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gltimo
afio de prestacion del servicio que fueron resueltas de forma negativa en las
Resoluciones N° RDP 002089 del 23 de enero de 2014, RDP 004019 del 6 de
febrero de 2014 y RDP 0004535 del 11 de febrero de 2014.

Por lo tanto, respecto a los actos administrativos anteriores que definieron el derecho
a la pension por haber quedado en firme y ser definitivos, podrian ser demandados
siempre que no se hubiese provocado en nuevo pronunciamiento; al respecto el
Tribunal Administrativo de Boyaca, al momento de referirse al tema en comento ha
precisado:

‘se reitera entones que el interesado puede solicitar la reliquidacion pensional las
veces que considere necesario, pero esta solo se cancelara la diferencia por el
periodo de los tres (3) afios anteriores a la solicitud elevada ante la autoridad
administrativa o la fecha de la presentacion de la demanda, si entre estos dos
acontecimientos no ha transcurrido un término superior al citado.
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Conforme a Ilo expuesto, solamente serda necesario demandar ante Ia
administracion los ultimos actos provocados por el accionante, salvo que con
decisiones anteriores se pretenda interrumpir el término prescriptivo que
afecta el pago de las diferencias de las mesadas.

Conforme a lo expuesto, considera la Sala que en el presente caso no era
necesario demandar las resoluciones No. 02772 del 17 de febrero de 2003 y
09378 del 28 de marzo de 2007, pues estas fueron expedidas cinco (5) y nueve
(9) anos antes de que nacieran a la vida juridica los actos enjuiciados; asi las
cosas, en nada afectaba la conformacién del contradictorio el hecho que el
demandante no hubiese solicitado su nulidad, pues en el presente caso las
resoluciones del afio 2003 y 2007 no tenian la vocacion de interrumpir la
prescripcion de la pago de las diferencias en las mesadas.”.

En el presente caso, la parte actora solicita que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones i) N° 2872 del 7 de diciembre de 2000,
a través de la cual se reconocid la pension de jubilacion a la sefiora Marlene Morales
Rincén, ii) Resolucion N° 0843 del 2 de abril de 2001, por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion en contra de la Resolucion N° 2872 del 7 de diciembre de
2000, iii) Resolucion N° 4721 del 30 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
reliquido la pension de jubilacion de la sefiora Marlene Morales Rincén, no obstante,
advierte el Despacho que las declaratorias de nulidad en nada incide en el
reconocimiento que en esta oportunidad se hace, pues la ultima fue proferida doce (12)
anos antes de la presentacion de la accion de la referencia, por tanto el estudio de su
legalidad resulta irrelevante en la existencia del mundo juridico, pues la situacidn que
alli se plasma ya se encuentra consolidada.

Por lo tanto y teniendo en cuenta que la demandante puede solicitar en cualquier
tiempo la reliquidacion de su pension de vejez, son las Resoluciones N° RDP 002089
del 23 de enero de 2014, RDP 004019 del 6 de febrero de 2014 y RDP 0004535 del 11
de febrero de 2014, las que negaron el ajuste de la pension vitalicia de jubilacidn
reconocida segun Resolucién No. 2872 del 7 de diciembre de 2000 a la sefiora Marlene
Morales Rincén, la cuales resuelven su situacion juridica, particular y concreta frente a
la reliquidacion de la misma, siendo estos los -actos administrativos y no otros los
enjuiciables ante esta jurisdiccion, por ende, el Despacho estudiara solo su legalidad.

Por lo anterior, y de conformidad con lo estipulado en el paragrafo del articulo 1 de la
Ley 33 de 1985, la demandante se encuentra amparada en el régimen de transicion de
la referida ley, lo que significa que se le confiere el beneficio de pensionarse conforme
a la edad exigida en normas anteriores, por tanto, su pension se rige por la Ley 4 de
1966, Decreto 1743 de 1966 y el Decreto 1045 de 1978, por consiguiente, corresponde
al Despacho realizar un estudio con el fin de establecer si los factores devengados
durante el ultimo afio de servicios 1 de noviembre de 1996 al 31 de octubre de 1997

8 Tribunal Administrativo de Boyacd, Auto del 9 de febrero de 2016; accion de nulidad y restablecimiento del derecho M.P. Fabio

Ivan Afanador Garcia; radicacién: 152383333002201300413-02
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(asignacion basica, auxilio de alimentacion, bonificacidbn por servicios, prima de
antigliedad, prima de navidad, prima de vacaciones, adicién prima de vacaciones,
prima semestral, bonificacién por compensacién, adicién bonificacidn compensacién y
bonificacién quinquenal), se deben incluir en la liquidacién de la pensional de jubilacioén,
pues a ello se encaminaron las pretensiones de la demanda.

Es preciso sefialar que la mayoria de factores salariales devengados por la
demandante (f. 35) y que no fueron incluidos por la entidad demandada (f. 17), se
encuentran sefialados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978:

“Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las
pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores
oficiales, en la liquidaciéon se tendran en cuenta los siguientes factores de
salario:

a. La asignacion basica mensual,

b. Los gastos de representacion y la prima técnica;

¢. Los dominicales y feriados;

d. Las horas extras;

e. Los auxilios de alimentacion y transporte;

f. La prima de Navidad;

g. La bonificacion por servicios prestados;

h. La prima de servicios;

i. Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comision cuando
se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el ultimo
afio de servicio;
j. Los incrementos salariales por antigiiedad adquiridos por disposiciones
legales anteriores al decreto-ley 710 de 1978;

k. La prima de vacaciones;

I. El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio;

Il .Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del decreto 3130
de 1968.”.

En consecuencia, la prestacion reconocida a la parte actora debid cuantificarse en un
75% de lo devengado durante el ultimo afio, incluyendo los factores establecidos en
el mencionado articulo, pues los factores salariales cuya inclusién en la base de
liguidacion de la pension se reclama esta contemplado en la norma que se acaba de
transcribir, que en virtud del analisis normativo se encuentra cobijada por el régimen
de transicion, no obstante y los que a pesar de ser devengados por la actora no se
encuentran expresamente alli sefialados, al momento de reliquidar la pension de la
sefiora Marlene Morales Rincon deberan ser incluidos en el ingreso base de
liquidacién, toda vez que de acuerdo con los diferentes pronunciamientos del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion la lista alli establecida no es taxativa sino
enunciativa.
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6.1. De la prescripcion Trienal

Conforme a las facultades otorgadas en el inciso segundo del articulo 187 de la Ley
1437 de 2011, este Despacho encuentra que esta demostrada la prescripcion de
algunas de las diferencias salariales y prestacionales que le deben cancelar a la
demandante; en efecto, se advierte que la ultima peticion que dio origen al acto
administrativo principal demandado por el cual se negd el derecho al accionante, fue
radicado en la entidad demandada el 26 de marzo de 2013 (fl. 22), razén por la cual
se debe tener en cuenta que interrumpid la prescripcién, no obstante las sumas
causados con anterioridad al 26 de marzo de 2010 estan prescritas.

Bajo las anteriores precisiones, la demandada Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
debera liquidar y pagar al demandante las diferencias salariales y prestacionales,
durante los periodos comprendidos desde el 26 de marzo de 2010 hasta la fecha,
teniendo en cuenta que las sumas causadas con anterioridad ya se encuentran
cobijadas por el fenémeno juridico de la prescripcion.

Aunque la apoderada de la parte demandada propuso la excepcion denominada
“PRESCRIPCION DE MESADAS?”, la misma debe ser rechazada, toda vez que en el
presente asunto no hay propiamente una prescripcion de los derechos laborales de
la actora, sino prescripcion parcial del reajuste salarial y prestacional solicitado por la
parte demandante, en la medida en que efectivamente hubo inactividad de la
interesada que conlleva a la prescripcion parcial de los dineros a reconocer, pero la
misma, como se anot6é atras, fue suspendida con el memorial que la parte actora
radico ante la entidad demandada el 26 de marzo de 2013, con lo cual se corrobora
gue la actora tiene derecho al pago parcial del reajuste solicitado, lo que de por si
ipso facto genera que no esté llamada a prosperar la presente accion.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP debera efectuar los ajustes de valor
sobre las sumas que resulten a favor de la demandante, segun el indice de precios al
consumidor, de conformidad con el inciso final del articulo 187 de la ley 1437 de
2011.

Asi mismo se advertira que se generaran intereses moratorios sobre las sumas
actualizadas a partir de la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

El restablecimiento del derecho comprendera:
Los reajustes de la pension de jubilacion. La asignacién salarial de la demandante

debera reajustarse desde el 7 de octubre de 1999 (f.14), es decir la fecha en la que
cumplio la edad para ser acreedora a la pensién de jubilacion.
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El pago de las diferencias. La demandada debera pagar a la sefiora Marlene
Morales Rincon las diferencias que resulten desde el 26 de marzo de 2010,
teniendo en cuenta que el 26 de marzo de 2013 interrumpié el término de
prescripcion.

6.2. Del ajuste de la condena.

Las sumas a reconocer y pagar se actualizaran de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 187 del C.P.A.C.A. y la férmula segin la cual el valor presente (R) se
determina multiplicando el valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
la sentencia) por el indice inicial (Vigente a la fecha en que debi6é hacerse el pago).
La formula que debe aplicar la entidad demandada es la siguiente:

R = R.H. X Indice final
# " Indice inicial

En donde el valor “R” se determina multiplicando. el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el actor desde la fecha a partir de la cual se originé la
obligacién, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por ‘el DANE vigente ‘a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia por el indice inicial vigente a la fecha en que debia hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de. tracto.sucesivo, dicha férmula debe aplicarse
mes por mes, para cada mesada de la pensién de jubilacién y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice:inicial es: el vigente al momento de la
causacién de cada uno de ellos, desde luego; sin perjuicio de lo estipulado en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., cuya ‘observancia por parte de la administracién debe
darse sin necesidad de mandato judicial.

6.3.- Descuentos para los aportes en seguridad social en pensién y salud.

Recientemente el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca cambi6 su postura en
torno a la naturaleza y exigibilidad de los aportes que se debieron realizar al sistema
pensional, debate que surge cuando se ordena una liquidacion de la pension que
incluye nuevos factores salariales. De manera unificada® el Tribunal sefiala que
dichos aportes tienen una naturaleza de caracter parafiscal y consecuente con ello su
tratamiento legal debe buscarse en el Estatuto Tributario y la Ley 383 de 1997 “Por la
cual se expiden normas tendientes a fortalecer ia lucha contra la evasion y el

9 Sentencias del Tribunal Administrativo de Boyaca que acogen esta postura: Sala de Decision No. 1, ponencia
del Doctor Fabio Ivan Afanador Garcia, Sentencia del 30 de junio de 2016, radicacion 150013333004201400229-
01, demandante: Juan de los Reyes Aldana, Demandado: FNSPM. Sala de Decision No. 2, ponencia del Doctor
Luis Emesto Arciniegas Triana, Sentencia del 27 de abril de 2016, radicacion 150012333000201500102-00,
demandante Jorge Pico Enciso, demandado: COLPENSIONES. Sala de Decisién No. 3, ponencia de la Doctora
Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Sentencia del 19 de febrero de 2016, radicacion 152383331703201400096,
demandante Ana Beatriz Suelta Figueroa, demandado: SENA. Sala de Decision No. 4, ponencia de la Doctora
Patricia Victoria Manjarrés Bravo, Sentencia del 11 de mayo de 2016, radicacion 152383333001201300362-01

demandante: Mercedes Traslavifia de Martinez, demandado: FNPSM.
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contrabando y se dictan otras disposiciones”. En consecuencia estos aportes no
pueden escapar a las reglas sobre pago, exigibilidad y extincién establecidas para
este tipo de recursos, aunque moderadas en virtud de la naturaleza del derecho en
debate, al respecto dijo el Tribunal:

‘En efecto, cuando se estudia la naturaleza de los aportes la norma brinda una
interpretacion mas asertiva, segun la cual, al tener el caracter parafiscal, la obligacién
tiende a extinguirse como cualquier otra. En este sentido, la aplicacion de las normas
sobre el pago, la exigibilidad y la extincion de las obligaciones parafiscales permiten
deducir que se debe aplicar la prescripcion de 5 afios a los descuentos por aportes
gue debieron realizarse por parte del empleado.

Ahora bien, frente a las solicitudes pensionales es necesario detenerse a analizar la
situacion de quienes acuden a la administracion de justicia, pues, debido a su especial
proteccion el operador judicial debe permitirles el acceso efectivo a la Seguridad Social
mediante la aplicacion de interpretaciones mas favorables. Al respecto, en la
mencionada providencia del 19 de febrero de 2016, la Sala No. 3 de esta Corporacion
se refirid a este asunto asi:

“Cuando se trata de prestacion social, como la pension de vejez, que por regla
general, esta dirigida a sujetos de especial proteccion, es decir las personas de
la tercera edad —aquellas que cuentan con 60 afos de edad o mas- que sufren
de una disminucion de su capacidad laboral y aquella- la pension- se constituye
en la uUnica opcion real de afrontar su condicion econdomica, exige de la
administracion de justicia un esfuerzo hermeneéutico que busque preservar el
goce de sus derechos fundamentales y su condiciones materiales de
existencia.

Esta obligacion forma parte del bloque de constitucionalidad (Art.93 CP). El
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San
Salvador’, contemplé en su articulo 17, que toda persona tiene derecho a
proteccion especial durante su ancianidad. A su vez, el articulo 1.1. de la
Convencion Interamericana de Derechos Humanos, prescribe que todos los
Estados partes deben comprometerse a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella.

De igual forma, la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, aunque no ha sido ratificada
por Colombia, constituye un precedente sobre el amparo normativo de estas
personas. Consagra que, durante la vejez, el Estado debe garantizar el
derecho efectivo a vivir con dignidad e igualdad de condiciones con otros
sectores de la poblacién.”

En consecuencia, a fin de procurar la proteccion efectiva del Derecho a la Seguridad
Social de las personas de especial proteccion, la Sala No. 1 del Tribunal Administrativo
de Boyaca cambiara la postura que anteriormente venia aplicando. Lo anterior,
considerando que al emitir la sentencia sobre la inclusion de los factores salariales,
nace la obligacion tributaria para el empleado y el empleador respecto de dichos
factores, y por tanto, es predicable de los mismos la aplicacion de la prescripcion
extintiva de las obligaciones.

En conclusion, respecto a la prescripcion extintiva de la obligacion, la Sala ordenara
realizar los descuentos en aportes a pensiones durante los ultimos cinco (5) afos
laborados, es decir, no se descontaran las sumas por aportes adeudados con
anterioridad al 6 de enero de 2004.”
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Igual solucion aplicard el Despacho en el presente caso, atendiendo el precedente
vertical, que obliga a variar la postura anteriormente sostenida por el Despacho, para
senalar en el presente caso que sobre los factores base de liquidacion de la pension
respecto de los cuales no se haya realizado los descuentos a la seguridad social se
hagan las deducciones de ley Unicamente sobre los cinco Ultimos arios laborados.

6.4.- Respuesta a los argumentos de las partes.

En consecuencia, el desconocimiento de las fuentes formales de los derechos
reclamados sitla a la decision demandada en el ambito de las causales de nulidad de
los actos administrativos, pues fue expedida con infraccion de las normas en que
debia fundarse, desvirtuandose su presuncion de legalidad. Por ello se declarara las
nulidades deprecadas y se ordenard a la demandada que realice una nueva
liquidacion, tomando como base el 75% del promedio de todo lo devengado en el
periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 1996 al 31 de octubre de 2006.
Se accede entonces a las suUplicas de la demanda para restablecer el ordenamiento
juridico quebrantado y los derechos de la demandante.

Respecto a las excepciones planteadas por la entidad demandada, es preciso sefialar
que las mismas no se encuentran llamadas a prosperar toda vez que de conformidad
con lo expuesto a lo largo de esta providencia, a la parte actora le asiste el derecho a
que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, proceda a reajustar su pension de
jubilacion con la inclusién de todos los factores salariales.

7. De Las Costas

De conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A. y el articulo 365 del C.G.P. y dada la
disparidad presentada en cuanto al tratamiento de la condena en costas y agencias en
derecho, este despacho acogera la reciente postura del Consejo de Estado'®, que frente
al particular concluy6 lo siguiente:

“.)

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA- a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o
bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A”. Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez. Radicacién: 13001-23-33-000-2013-00022-01. Numero Interno: 1291-2014. Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Actor: José Francisco Guerrero Bardi. Demandado: Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP - Caja Nacional de Previsién Social — Cajanal EICE,
en Liquidacién, (Hoy liquidada). Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016).
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comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado
por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP'", previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

Visto lo anterior atendiendo el criterio objetivo emanado del analisis jurisprudencial
en cita, debe decir el despacho que no encuentra en el expediente elementos de
juicio suficientes para establecer las costas, pues aunque la entidad demandada fue
vencida en juicio, ello no basta para su reconocimiento, pues ha de contar el juez con
parametros de decisién suficientes para establecer su comprobacion, razén por la
cual no se condenara en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion, la cual
se encuentra acreditada para los periodos causados con anterioridad al 26 de marzo de
2010.

SEGUNDO.- Abstenerse de declarar la nulidad de las Resoluciones No. 2872 del 7
de diciembre de 2000, a través de la cual se reconocié la pension de jubilaciéon a la
sefiora Marlene Morales Rincon; N° 0843 del 2 de abril de 2011, por medio de la cual
se resuelve un recurso de reposicién en contra de la Resolucion N° 2872 del 7 de
diciembre de 2000 y N° 4721 del 30 de diciembre de 2003, por medio de la cual se
liquidé nuevamente la pension de jubilacion de la sefiora Marlene Morales Rincén, de
acuerdo con lo anteriormente expuesto.

" “ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:(...)"
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TERCERO.- Se declara la nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion No. RDP 002089 del 23 de enero de 2014, ii) Resolucién No. RDP
004019 del 6 de febrero de 2014 vy iii) la Resolucién No. RDP 0004535 del 11 de
febrero de 2014, expedidos por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP conforme a la
parte motiva de la sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior, a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, liquidar en debida forma,
reconocer y pagar a la sefiora Marlene Morales Rincén, identificada con cédula de
ciudadania N° 21.223.892 de Villavicencio, el valor de la pensién de jubilacién
equivalente al 75% del promedio de todos los salarios devengados durante el ultimo afio
de servicios, esto es desde el 1 de noviembre de 1996 al 31 de octubre de 1997'2. Es
decir que a los factores salariales ya reconocidos — sueldo (asignacion basica mas
prima de antigiedad) bonificacidon por servicios prestados y bonificacidon por
compensacion’ -se deberan adicionar los factores salariales auxilio de alimentacion,
prima de navidad, prima de vacaciones, prima semestral, con efectos fiscales a partir
del 26 de marzo de 2010, por prescripcion trienal.

QUINTO: La suma correspondiente debera ser reajustada y actualizada en la forma
indicada en la parte motiva, aplicando para tal fin la siguiente férmula:

indice Final
indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es
lo dejado de percibir por el demandante por concepto de emolumentos salariales y
prestacionales, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo, como se indicé en la parte motiva de la presente providencia. Es
entendido que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara mes por
mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacién de cada uno de ellos, teniendo en cuenta los reajustes
reconocidos periddicamente, para deducir la indexacién que afecta las sumas
causadas.

SEXTO: Sobre los nuevos factores a tener en cuenta para el reconocimiento de la
liquidacién de la pension de jubilaciéon reconocida a la sefiora Marlene Morales
Rincoén, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP respecto de los cuales no se hayan

12 Certificacién expedida por la coordinadora del grupo de gestién integral de entidades liquidadas ({1.35)
13 Resolucién N° 55019 del 23 de noviembre de 2007
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realizado descuentos a seguridad social, se hagan las deducciones legales durante
los cinco (5) ultimos anos de prestacién de servicios del accionante, es decir, se
aplicara la prescripcion extintiva de la obligacion sobre los aportes anteriores al 31 de
octubre de 1992.

SEPTIMO: Se ordena dar cumplimiento a esta providencia con observancia de lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

OCTAVO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: No condenar en costas en esta instancia.

DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria DEVUELVASE a la
interesada sin necesidad de desglose los anexos y el remanente de la suma que se

ordend para gastos del proceso si la hubiere, déjese constancia de dicha entrega y
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

e

C gy @W—ox//

ANA ELSA AGUDELO,AREVALO
JUEZ
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