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Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDID DE CONTRDL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUNDD JOAQUIN BERNAL LDPEZ
DEMANDADD: MUNICIPID DE TUNJA
RADICADO: 16001-3333-005-2016-00110-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha 6 de febrero de 2018 (fls 145 y ss.) por medio de la cual
revocd la providencia del 13 de octubre de 2016, por medio de la cual se rechazé la
demanda por caducidad de ia accion (fls. 119-121).

Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la
admision o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el
sefior SEGUNDO JDAQUIN BERNAL LOPEZ solicita se declare la nulidad de! acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 1078 del 27 de agosto de 2015, expedida
por la Secretaria de Transito de Tunja, por medio de la cual lo declaré contraventor de
las normas de transito y se le suspendid su licencia de conduccion.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
revoque el acto acusado y se dejen sin efectos, el Auto 2015-1589 del 18 de diciembre
de 2015, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago en su contra, con base en el
acto demandado, lo mismo, que la Resolucién No. 1.112-0428 mediante la cual se
resolvié un acuerdo de pago.

Solicita ademas, que se le paguen los perjuicios que se le causaron con la expedicién del
acto demandado y que se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias
en derecho.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de
caracter particular y concreto, gue define una situacién juridica respecto del actor,
lesionando un derecho que se considera amparado €n una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2008. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta jey, cuando los asunfos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, se agoté el requisito previo de la conciliacién
extrajudicial, pues se acompaiié la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
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2001, la cual fue expedida por el Procurador Judicial 69, documento visto a folio 113 dei
expediente.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

Ei numerai 2° del articulo 155 dei C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 6 de octubre de 2016 (fl. 14.), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $ 206'836.500. Aplicando ias reglas
del articulo 157 del CPACA, la pretensiébn mayor de la parte demandante es la
correspondiente a perjuicios materiales, la cual es estimada en la suma de $ 4.668.314
(fl. 1), la cual no excede ios 300 saiarios minimos legailes mensuaies vigentes.

Einumeral 1 del articuio 156 de! C.P.A.C A., sefala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el lugar donde se
expidi6 el acto acusado. En este caso, el acto demandado fue expedido en la Ciudad
de Tunja, la cual pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restabiecimiento dei derecho el sefior SEGUNDO
JOAQUIN BERNAL LOPEZ afectado por ia decisién de imponerie muita por transgredir
las normas de transito. (fl. 1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR
ROJAS identificado con la cedula de ciudadania No. 7.188.001 de Tunja, portador de ia
T.P. No. 217.869 del C.8.J. (fi.1), a quien el Despacho en providencia dei 13 de octubre
d €2016, ya le habia reconocido personeria para actuar en este proceso (fl. 121).

c¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucién No. 0670 del 11 de diciembre de 2017, expedida por la
inspeccion 72 de Poiicia de Tunja (fl. 21-25), informa que contra ésta procede el recurso
de Apelacion, el cuai fue interpuesto por el actor y fue resuelto mediante Resolucion No.
1387 dei 1° de junio de 2016, razén por ia cual ia proposicién juridica se encuentra
compieta.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién No. 0670 del 11 de diciembre de 2017, expedida por
la Inspeccién 72 de Policia de Tunja, que declara contraventor al demandante de las
normas de transito (fl. 21-25).

Teniendo en cuenta io considerado por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en
providencia del 6 de febrero del presente afio, se debe dar curso al presente proceso,
teniendo en cuenta que el actor discute la notificacién de la Resolucién No. 0670 del 11
de diciembre de 2017, por lo que en el transcurso del tramite se debe determinar si se
interpuso en tiempo o no la demanda.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.
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Se cumple en éste caso con o dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto
de violacion asi como las pruebas en medio magnético y estimacion razonada de ia
cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefiaidé las direcciones fisicas y
electrénicas de las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado dei
demandante.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de ia
demanda para el traslado a la entidad demandada, a ia Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del
Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por OSCAR ALBERTO
CORREDOR ROJASen contra dei MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del

C.P.ACA,

TERCERO. Notificar personalmente el contenide de esta providencia al MUNICIPIO
DE TUNJA conforme io prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., madificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del C.P.A.CA.

QUINTO, Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporaciéon, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciaies a que se refiere los articuios 197 y 199 dei C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 dei C.G.P.

SEXTO. Consignar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE {$5.200)
para los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articuic 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte
demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la nofificacion por estado de esta providencia,
s0 pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, Nlamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién (Art. 172 del C.P.A.C.A).
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SEPTIMO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que cbran en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargade del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del
C.PACA

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESQS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta prg @, en la ubicacién compartida de
almacenamiente virtual de este Despacho.

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 12 de hoy ¢ de
marzo de 2018, siendo las 8:00 A M.

L?/\/’

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SFOAETARKY 620ARD DHINTO ANMINISTRATIVD
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MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SEGUNDO JOAQUIN BERNAL LOPEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
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En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefor
SEGUNDO JOAQUIN BERNAL LOPEZ solicita se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 1078 del 27 de agosto de 2015, expedida por la Secretaria de
Transito de Tunja, por medio de Ia cual lo declar6 contraventor de las normas de transito y se
le suspendié su licencia de conduccién.

En el escrito de demanda, el demandante solicita la suspension provisional de la Resolucion
No. 1078 del 27 de agosto de 2015, para proteger sus derechos, lo mismo que el erario
publico, con el fin de mitigar los perjuicios que se causan al actor los cuales serian resarcidos
con recursos publicos, teniendo en cuenta que en el procedimiento administrativo mediante el
cuai se profiere el acto acusado, se vulneraron los derechos a la defensa del demandante,
dado que las pruebas técnicas no fueron practicadas por personal certificado, lo mismo que
los equipos no operaron en las condiciones técnicas descritas por el fabricante. Por otra parte,
no le fue notificada en debida forma la resclucién objeto del proceso, por lo que no se le
permitio recurrirla, siendo rechazado de plano su recurso.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, se corre traslado de
la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucién No. 1078 del 27 de
agosto de 2015, para que la entidad demandada Municipio de Tunja, se pronuncie sobre ella
dentro de un término de cinco (05) dias’, el cual correra en forma independiente al de la
contestaciéon de la demanda.

El presente auto sera notificado simultaneamente con el auto admisorio de la demanda y no
sera objeto de recursos.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Vencido el término estabiecido, regrese el expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

! Ei pronunciamiento que realice ia parte demandada sobre Ia solicitud de suspensiin provisional deberd prosentarsa mediante escrto separado.
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Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA ]

DEMANDANTE: GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ PARDO Y
GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ BARON
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Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escritc de subsanacién de demanda, presentado por el apoderado de {a parte
demandante (fls.61 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompanarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de reparacién directa, consagrado en el articulo 140 del
C.P.A.CA., GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ PARDO y , GUSTAVO HERNANDO
RODRIGUEZ BARON por medio de apoderada judicial, interponen demanda contra la ESE
HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y MEDIMAS SAS., mediante la cual solicitan que
se declare a la demandadas de manera solidaria, administrativa y patrimonialmente
responsables por |os perjuicios que le fueron causados a los demandantes, por la no remision,
no atencién médica oportuna y eficaz y la muerte de la sefiora MARTHA CECILIA BARON
PEREZ ocurrida el 8 de octubre de 2015 en |a ciudad de Tunja.

Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a pagar al demandante
por |os perjuicios patrimoniales, extrapatrimoniales y derechos constitucionalmente protegidos
resefados en el acapite de ias pretensiones. Ademas, se ordene que la sentencia sea
liquidada dentro de lo términos sefialados por el C.P.A.C.A y se condene a las demandadas
al pago de costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, que el demandante pretende la
reparacién de un dafic antijuridico producido por una accién u omisién de una autoridad
administrativa.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.
El art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009, dispone:

"ARTICULO 42A. Adicionado por ef art. 13. de fa Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia confencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta key, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articuios 85, 86 y 87 def Codiga Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, ef adelantamiento def tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Frente a lo anterior, se tiene que en el expediente no obra la constancia de que trata e| articulo
2° de la Ley 640 de 2001. Sin embargo, a Folio 55 se encuentra el Oficio No. C- 0574 del 13
de diciembre de 2017 expedido por la Procuradora 68 Judicial | para asuntos administrativos
de Tunja, donde se sefiala que frente al caso de referencia fue presentada una Solicitud de
Conciliacion, admitida con auto de 11 de Octubre de 2017, donde se convoco a audiencia el
dia 01 de noviembre de 2017, la cual no se realizé en razén a la recusacion presentada el 31
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de octubre de 2017 y como consecuencia el tramite quedé suspendido. En dicho oficio, se
advierte ademas que el tramite se suspende respetando el plazo de los 3 meses previsto en
el Decreto 1069 de 2015, con el animo de garantizar que la parte convocante agoten el
requisito en debida forma.

El Decreto 1069 De 2015, en e! Capitulo 3 - Seccién 1, Sobre La Conciliacién Extrajudicial en
Asuntos de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensién del término de caducidad de la accién. La
presentacion de la soficitud de concitiacion extrajudicial anfe los agentes del Ministe rio Pablico
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin ef caso, hasta:

&) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articuio 2° de la Ley 640 de 2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la
solicitud; lo que ocurra primero.

”

El término de los 3 meses mencionado por la norma, segun lo expresado en el Oficio No. C-
0574 del 13 de diciembre de 2017, vencia el 09 de enero de 2017 y la demanda fue radicada
el 19 de diciembre de 2017, fecha en la cual iniciaba la vacancia judicial, es decir que a la
fecha de la admisién de la demanda, dicho término se encuentra vencido; por tanto, se
entiende que la parte demandante agoté el requisito de procedibilidad.

3. Presupuestos de ia accion.
a) De la competencia.

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C. A dispone gue los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de reparacién directa, cuando la cuantia no exceda de
500 salarios minimos legales mensuales.

En éste caso la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2017 (fl.13), es decir que la
cuantia de esa fecha para la primera instancia, es de $ 368.858.500. Este despacho es
competente para conocer de este proceso por razén de ia cuantia, ya que la estimada por ia
parte actora es de $265.578.120 (fl.12), sin exceder ios 500 salarios minimos legales
merisuaies vigentes.

determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, razén por la cual éste despacho es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que los hechos ocurrieron en el Municipio de Tunja Boyaca (fl.6)

b) De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone el medio de control de reparacién directa GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ
PARDC y GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ BARON por medio de apoderada judicial,
contra la ESE HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA y MEDIMAS SAS., por los perjuicios
gue le fueron causados, por la no remisién, no atencion médica oportuna y eficaz y la muerte
de la sefiora MARTHA CECILIA BARON PEREZ ocurrida el 8 de octubre de 2015 en la ciudad
de Tunja. (flL.2 y 3)

Otorgan poder debidamente conferido a la abogada LUCY RAQUEL NUMPAQUE
PIRACOCA, identificada con cédula de ciudadania No. 40.038.607 de Tunja, y portadora de
la T.P. No. 120.045 del C.S. de la J (.2 y 3).

c) De la caducidad de la accidn.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefiar lo que
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C A. que dispone al respecto.

“Articuio 164. Oportunidad para presentar la demanda.la demanda debera ser
presentada:




2. En los siguientes términos, so pena de que opere |a caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del término
de dos (2} afios, contados a partir dei dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento def mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha
de su acurrencia.”

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto, la caducidad empezaria a
contar desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio; es
decir, a partir de la muerte de la sefiora MARTHA CECILIA BARON PEREZ que segln se
encuentra en el expediente ocurrid el 8 de octubre de 2015 (fl.46), por lo que el término de
caducidad se empezaria a contar desde el dia siguiente, es decir, desde el 09 de octubre de
2015 siendo interrumpido dicho término con la solicitud de congiliacién presentada ante la
procuraduria 68 judicial | para asuntos administrativos desde el dia 09 de octubre de 2017
hasta el dia 09 de enero de 2018, dia en el que se cumplid el término de los 3 meses de
suspension de la caducidad del medio de control, establecido por el Decreto 1069 de 2015,
por [o que a partir del 10 de enero se reanuds el término de caducidad, al cual le faltaba 1 dia
al momento de interrumpirse, por lo que el término de caducidad vencia el 11 de enero de
2018.

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 19 de diciembre de 2017
(f.13), se advierte que su presentacion fue oportuna y por tanto no se encuentra afectada por
el fenémeno de la caducidad.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticidn de pruebas y estimacion
razonada de la cuantia.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho que suscribe la
demanda y copias de la demanda para una de las entidades demandadas y para el archivo
del Juzgado. Sin embargo no se allega copia para el traslado a una de las entidades
demandadas y al Ministerio Publico {en concordancia con lo dispuesto en e! articulo 199 de!
C.P.A.C A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) razdn por la cua! la parte demandante
serd requerida, también se aporta la copia en medio magnético de la demanda {anexo de
traslado de la demanda) y allega las direccidn de notificaciones de la demandada, de la parte
demandante y de sus apoderados

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electronico de este despacho que indica “SENOR _DESPACHO
JUDICIAL, S| SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR _CORREO CERTIFICADO PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICQ”, este
despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
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RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por GUSTAVO HERNANDO
RODRIGUEZ PARDO y GUSTAVO HERNANDO RODRIGUEZ BARON, en contra de la ESE
HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA Y MEDIMAS SAS.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ESE HOSPITAL
REGIONAL DE MONIQUIRA y MEDIMAS SAS., conforme lo prevén los articulos 187 y 199
del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar por estado electrénico a la parte DEMANDANTE conforme o prevén los
articulos 171y 201 del CP.AC A

QUINTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dingido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEXTO. Fijar la suma de CATORCE MIL PESDS M/CTE {$14.000) para los gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacidon por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.PACA

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del CP.A.CA).

SEPTIMO. Adviértase a las demandadas que con la contestacién de la demanda se deberin
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictdmenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en e} articuio 175 del C.P.A.C A

OCTAVO. Reconocer personeria a |a abogada LUCY RAQUEL NUMPAQUE PIRACOCA,
portadora de la T.P. No. 120.045 del C.S. de la J para actuar como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.2 y 3).

NOVENO. Requiérase a la parte actora para que en el término de los cinco {5) dias
siguientes a la notificacidn por estado de esta providencia, allegue la informacion que se
relaciona a continuacion: 1) Copia en fisico o traslados de la demanda a efectos de llevar
a cabo la notificacion a al Ministerio Publico {en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. maodificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para la
notificacion de una de las demandadas.

DECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.ACA,; estado que podrd ser consultado en el portal de la Rama
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Judicialwww.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” — “Juzgado
05 Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1C

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei auto anterior se notifics por Estado Electrdnice No. 12 de hoy 9 de marzo
de 2018, siendo las 8:00 AM. y se publict en el portal Web de fa ramo judicial

‘.}M

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JCZGADO QUINTO ADNINISTRATTVO

leniace que se encuentra en ia parte inferfor izquierda del partal web de ia Rama Judiciai.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZAIDA EDITH MURCIA JURADO ]

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201800070 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver
sobre la admisién de la demanda. No obstante, revisados los requisitos formales se
observa que la misma adolece de los defectos que a continuacién se sefala:

- Se encuentra copia informacién SAC del requerimiento No 2017PQR33431
(fl.21), en la cual se observa que hay una peticion radicada ante la
demandada el dia 10 de julic de 2017. Sin embargo, la informacién
consignada en dicha solicitud no corresponde a los datos de la demandante
en el presente proceso; pues el mismo consiste en el envio de incapacidad de
la Docente Leidy Johana Soler Hernandez, resultando evidente que existe
incongruencia con el nombre de la demandante y lo pretendide por ella en
este medio de control, que es la declaracién de nulidad del acto ficto o
presunto con objetc del requerimiento efectuado al Fondo Nacional de
Prestaciones Scciales del Magisteric el 10 de julioc de 2017 que
presuntamente negé el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
solicitada, por el no pago oportunc de la cesantia parcial a Zaida Edith Murcia
Jurado.

Téngase en cuenta que en caso de subsanarse los defectos sefialados, el memoriai
de correccion que se allegare integrara también el texto de ia demanda, motivo por
el cual resuita necesario que se aporten tantas copias dei mismo como sujetos a
notificar y copia en medio magnético, pues a ellos debe remitirseles copia de la
demanda y sus anexos de conformidad con lo dispuesto en el articuio 166" del
C.P.A.C.A, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificade por el articulo
612 de!l C.G.P2.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada
por la sefiora ZAIDA EDITH MURCIA JURADO contra la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio, de conformidad con lo previsto en

TARTICULO 166. ANEXCS DE LA DEMANDA. A ja demanda deberd acompaparse:

(.)
5. Copias de la demanda y de sus anexos para ia notificacion a las partes y al Ministerio Pablico”
? Recuérdese que las copias para dichos efectos deben aportarse lanto an documento impreso como en archivo digital y se sugiere a los
usuvarios que los archivos digifeles amimados a los expedientes se aporten en un formate PDF o similar, con un tamafio inferior a 5
megabytes, en aras de facifitar su transferencia virtual, Resulifa dlil para el efecto que los archivos sean segmentados en caso de sobrepasar
&f volumen indicado.




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ZAIDA EDITH MURCIA JURADQ
DEMANDADC: WACION ~ MINISTER 0 DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201800070 G4

el articulo 170 del C.P.A.C.A. y en el articulo 82 del C.G.P. aplicable por remision expresa
del articulo 306 del C.P.A.CA.

SEGUNDO.- CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija
los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, $0 pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.
Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IC.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 12 de hoy 09 de marza de 2018,
siendo ios 8:00 AM. y se publicé en elportal Web de la rama judicial

Lyv‘”"

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECAETARLS JUEGANT QUINTO ADMINISTEATIVD
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i gl REPUBLICA DE COLOMBIA
el RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Conci Superon JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
de fo Judicatore DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMILIO HERNANDO ORJUELA PENA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 3333005-2017-00016-00

En virtud del informe secretarial que antecede, le corresponde al Despacho pronunciarse
respecto de la solicitud de nulidad efectuado por la parte demandada fundada en lo
establecido por el articulo 138 del C.G.P que hace referencia a la causal de nulidad por falta
de competencia funcional, de conformidad con la asignacion de competencias estatuida en
el numeral 3, articulo 152 del C.P.A.C.A., y conforme a la potestad de control permanente
de legalidad del proceso que le otorga el articulo 132 del C.G.P. al juzgador, lo cual se pasara
a determinar previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
s De las causales de Nulidad

El articulo 133 del Codigo General del Proceso, establece las causales por las cuales puede
ser declarada la Nulidad de todo o de parte de un proceso. Dispone la citada norma lo
siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. Ei proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competfencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del supenor, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de inferrupcion
o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omife la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligaioria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su trasfado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinfo del que escuché los alegatos de
conclusion o fa sustentacién del recurso de apelacién.



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser cifadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con ia ley debié ser
citado. (...)"

Sin embargo, tal como lo ha referido la Corte Constitucional® ha de reconocerse que, a pesar
de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra
de manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada de la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable. En esa medida, también
se debe tener en cuenta lo establecido en los articulos 16 y 138 C.G.P en los cuales se
sefiala;

ARTICULO 16, PRORROGABILIDAD £ IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION
Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por ios factores subjetivo y funcional
son improrrpgabiles. Cuando Se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de jurisdiccion
0 la falta de competencia por ks factores subjefivo o funcional, lo actuado conservara
validez, salvo la senfencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviara

de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a fa declaratoria de falta de

jurisdiccitn o de compelencia seré nulo.

La faita de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando
no se reclame en tiempo, y el juez sequird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservara validez y el proceso se remilira al juez competente.
(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE JURISDICCION O
COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando se declare Jla_falta de
jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjefivo, Jo acluado
conservara su validez v el proceso se enviard de inmedialo al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargo, /a prueba practicada dentro de dicha actuacion conservars
su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oporitinidad de confrovertiria, y se
mantendrén las medidas caufelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse. (Subrayado fuera
def texio).

e Del caso concreto.

El apoderado de |a parte demandada solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda inclusive, para ser remitido de manera inmediata al
Tribunal Administrativo de Boyacd, organo competente para conocer del presente asunto,
de conformidad con lo establecido en el numeral 3, articulo 152 del CPACA vy los diversos
pronunciamientos del Consejo de Estado, el apoderado de la parte demandante, descorrié
el traslado de la nulidad refiriendo que en el transcurso del proceso la parte demandada
guardd silencio lo cual sanea la nulidad que se pueda presentar en los términos establecidos
en los numerales 1 y 2 del articulo 136 del C.G.P y que en gracia de discusion, segun lo

! Sentencia C-537/16. Expediente: D-11271. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 16, 132, 133 (parcial), 134
(parcial}, 135 (parcial), 136 (parcial), 138 (parcial} y 328 (parcial) de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso. Actor:
Jorge Luis Pabén Apicella. M.F: ALEJANORO LINARES CANTILLO. 5 de octubre de 2016.
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estipuiado en el articulo 138 del C.G.P, o unico sobre lo cual recaeria la invalidez seria la
sentencia emanada por el juez administrativo del circuito.

Con relacion a los argumentos expuestos se tiene que en el numeral 3, articulo 152 del
C.P.A.C. A establece lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controvierlan acfos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantia, de los aclos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a jos funcionarios de la
Procuraduria General de 1a Nacion, diferentes al Procurador General de la Nacién.,

(..)”

En esa medida, la lectura del articulo transcrito seria suficiente para declarar la falta de
competencia por el factor funcional. Sin embargo, esta situacion resuita soportada, ademas,
por el pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado? que al respecto sefial6:

El confrol judicial de los acfos administrativos dictados en ejercicio del poder disciplinanio del
Esfado por la Procuradurfa General de fa Nacion fiene regla especial de competfencia. Estos
asuntos se distribuyen entre Gnica y doble instancia, dependiendo del funcionario que expide
ef acto, asi entonces, si el acto es expedido por un funcionario de la Procuraduria
General de la Nacion diferente al Procurador General de la Nacion, conocera el tribunal
administrativo en primera instancia, sin atencién a la cuantia y cualquier tipo de
sancion que se imponga, es decir, tratese de amonestacion, mulla, suspension,
destitucion o inhabilidad. La segunda instancia la conocerd el Consejo de Estado.
(Subrayado fuera del texto)

En efecto, el articulo 152, numeral 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo es claro al disponer

“Artictlo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De los de nulidad y resfablecimiento del derecho en que se controvierlan aclos
administrativos de cuaiquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la cuantfa, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a fos funcionarios de Jla
Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General de fa Nacién.

Debe tenerse en cuenta que esta regla de competencia no comprende los acfos
administrativos que expide el Viceprocurador General o la Sala Disciplinaria de la
Procuradurfa General de la Nacidn, cuando acttian por delegacion del Procurador General,
pues, como se vera en la regla siguiente, su conocimiento corresponde al Consejo de Estado
en gnica instancia

Conforme a lo anteriormente descrito, este despacho considera que se configura fa nulidad
procesal de incompetencia por el factor funcional, que de conformidad con el articulo 16
C.G.P es improrrogable, es decir, que la nuiidad que su desconocimiento genera es

*C.E. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA C.P; CESAR PALOMINO CORTES Bogota
D. C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacidn ndmero: 11001-03.-25-000-2016-D0674-00(2836-16)
Actor: JOSE EDWIN GOMEZ MARTINEZ  Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL



insaneable, toda vez que los actos administrativos enjuiciados corresponden a decisiones
disciplinarias proferidas por funcionarios de la Procuraduria General de ia Nacién, diferentes
al Procurador General de la Nacién, valga decir, la Procuraduria Regional de Boyaca vy la
Procuradora Primera Delegada para la Contratacidn Estatal (fls. 89 y s.s.).

En razén alo referido, este despacho concluye que en este caso se esta incurso en {a causal
de nulidad dispuesta en el articulo 16 y las consecuencias estatuidas en el articulo 136
C.G.P, en tanto el juez administrativo del circuito no es competente para conocer de la
legalidad de los actos administrativos disciplinarios proferidos por funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacién, distintos al Procurador General de la Nacidn sino que la
misma esta asignada al Tribunal Administrativo en primera instancia, segun lo establecido
en el numeral 3, articulo 152 del C.P.A.C.Ay la competencia es improrrogable, es decir que
el juez no podra dictar validamente sentencia, la que expresamente se dispone sera nuia®,
pero lo actuado con anterioridad a la declaratoria de incompetencia conservara su validez.

Consecutivamente, la Corte Constitucional* al respecto resalto: Por ef contrario, ia manera
como ef legistador, vélidamente desde el punto de vista constifucional, quiso realizar ef derecho al
juez natural consistié en determinar que (i) una vez se deciare la falta de jurisdiccion o ia faita de
competencia dei juez, éste deberd remitir el asunto al fuez competente; (ii) el juez gque recibe el
asunto debe continuar el proceso en el estado en ef giie se encuentre, porque se conserva la
validez de fo actuado; (iii) estara viciado de nulidad fodo lo actuado después de declarar la
falta de jurisdiccion o de competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y,
por io tanto, la sentencia proferida por ei juez incompetente debera ser anulada y ef vicio de
ésta no es subsanable. (...)

En este régimen, el legislador tomé en consideracion, segiin 1as circunsfancias, que la deferminacion
del juez competente en los asuntos regidos por el CGF es compleja y la insfruccion del asunto, por
parte del juez incompetente, no resulta de una intencion de disminuir garantias procesales, ni tiene
este efeclo, io que serfa reprochable. De esta manera, of derecho al juez natural resuifa plenamente
garantizado. La conservacion de validez de la actuacién procesal, antes de la declaratoria de
incompetencia, es una medida vélida que pretende la eficacia del derecho de acceso a la justicia, con
la_obtencién de una decisitn en términos razonables | con respeto del principio constifucional de
celeridad de la administracion de justicia , economia procesal . la tutela judicial efectiva y la
prevalencia del derecho sustancial_sobre ef adjetivo, ya que evitara repetir, sin razén de gargntias,_fo

actuado_en debida forma por el juez ahora declarado incompetente y_excluye la declaratoria de

nulidad, por esta causal, como un mecanismo de ditacion del procesg. (Subrayado fuera del texto).

Observado el tramite procesal dado en el asunto de la referencia se encuentra que ya fue
proferida decision de fondo en primera instancia por este despacho el 15 de enero de 2018
{fi. 175 y s.s.) y la solicitud de nulidad fue presentada luego de su respectiva notificacion.
Por elio, el Despacho en atencién a lo establecido en los articulos 16 y 138 C.GP y io
analizado en su estudio de constitucionalidad, dispondra invalidar la sentencia del 15 de
enero de 2018, conservando lo actuado con anterioridad su validez y procediendo su envio
inmediato al Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia de lo anterior, este despacho

RESUELVE

PRIMERO. — Declarar la nulidad de ia sentencia proferida el 15 de enero de 2018 (fi. 175 -
186), conservando lo actuado con anterioridad su validez, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

3 Sentencia C-537 de 2018,
* I1bidem
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SEGUNDO. - Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca (Reparto) para lo de su competencia, dejando las constancias y anotaciones de
rigor.

TERCERO.- Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR
Juzgado Quinto Administrativo Oraf del

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por Estade Ekectrénico No. 12 de hoy 9 de marzo de
2018 siendo las 8:00 AW, y se publicd en el portal Web de la roma judicial

vadl

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZCADD QLEYTD ADMINISTRATSYO
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N REPUBLICA DE COLOMBIA

L RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
e JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSUE ELIECER ANGARITA MATEUS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
RADICACION: 15001 3333 002 201700067 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que vencid
el traslado de la liquidacién del crédito y de las costas.

Revisado el proceso observa el Despacho que mediante sentencia proferida el 1° de febrero de
2018 (fls. 307-310), se ordend seguir adelante por las siguientes sumas de dinero:

“...1.) Por suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($124°673.920) representados en el acta
de entrega final, el acta de liquidacion final def contrato de obra ptblica No COP — RAM
— 002 DEL 2015, del 12 de septiembre del 2015 y la factura de venta No 202 def 16 de
noviembre del 2015, legalmente aceptada por el deudor, Municipio de Ramiriqui.

2.) Por los intereses moralorios liquidados sobre la anterior suma de dinero,
causados desde el 17 de noviembre de 2015 y hasta cuando la entidad demandada
cancele la obligacion, aplicando la tasa establecida en el numeral 8 del articulo 4° de Ia
Ley 80 de 1993, ...”

Posteriormente, el 13 de febrero de 2018 (fls.315-317), el apoderado judicial de la parte
ejecutante presentd la liquidacién del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446
del C.G.P., de la cual se corri6 traslado por Secretaria por el término de tres dias.

Dentreo del término de traslado, la entidad ejecutada objeta |2 liquidacidn del crédito presentada
por el ejecutante, sefialando que la misma presenta errores aritméticos, para lo cual presenta la
correspondiente liquidacion del crédito como prueba de la objecion (ft 328-333).

Ahora, el articulo 446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“Liquidacién del crédito y las costas. Para [a liquidacién del crédito y las costas, se observaran
las siguienfes reglas:

(...} Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementars los mecanismos necesanos
para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacién de crédifos.” (Subrayado del
Despacho)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, "Por ef cual se crean con carécter permanente; trasfadan
y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo e territorio nacional”, dispuso 10 siguiente:

“ARTICULQ 94.- Creaci6n de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de los
Tribunales Administrativos un cargo de Profesional Universitario grado 12, con petfil financiero o
cohfable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a los Tribunales
vy Juzgados Administralivos, excepto los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Antioquia,
a los cuales se les crean dos (2) cargos de téchico grado 11.

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medellin, Cali, Barranquilta,
Cartagena, Tunja y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11.” (Subrayado
del Despacho)




MEDIO DE CONTROL! EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSUE ELIECER ANGARITA
DEMANDADO: MUNICIFO DE RAMIRIGUY
RADICADO: 15001-3333-005-201-00067-00

Asi las cosas, hallandose el proceso para aprobar o modificar la liquidacion presentada por la
parte ejecutante y resolver las objeciones presentadas por la parte ejecutada, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en normatividad trascrita, solicitara el apoyo de la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyaca para que efectde el estudio y revision de las
liquidaciones presentadas por las partes, teniendo en cuenta los siguientes parametros:

- Al capital ordenado en la sentencia, se debe aplicar al formula de actualizacion, para
determinar e! capita! actualizado en los periodos de tiempo en los cuales se debe liquidar
intereses.

- En segundo lugar, para liquidar los intereses moratorios, se debe tomar el capital
actualizado y aplicar en cada periodo de tiempo, el doble del interés legal dei articuio
1617 del Codigo Civil, conforme lo ordena aplicando la tasa establecida en el numeral 8
del articulo 4° de ia Ley 80 de 1993. El periodo de calculo de los intereses es el
comprendido entre el 17 de noviembre de 2015 hasta el 28 de febrero de 2018.

En caso de que las liquidaciones de! crédito presentadas por las partes, no cumplan con los
parametros antes sefialados, debera realizarse nueva liquidacion del crédito con base en tales
lineamientos.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir ! expediente a la Contadora de! Tribunal Administrativo de
Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

def Circuito Judicial do Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estade Electrdnico Nre, 12 de hoy 9 de
marzo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L}A/’

YULIETH YURANY NOREZ BOHORGUEZ
SEOETARM 1EZCARD DINTD ARM INISTRATTVD

» AP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: LUISA NATALIA OLIVOS
DEMANDADO: NUEVA E.P.S

RADICADO: 15001 3333 005 2017 00066-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que a
Honorable Corte Constitucional excluye de revision |la presente accién de tutela (fl. 129).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando los registros pertinentes
en el SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

E) anterior auto se natifics por Estads Electrénico Neo. 12 de hoy 9 de
morzo de 2018, siendo los 8:00 AM.

cy\/"

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SFERFTARM OFGLADD QEANTO ARRINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mit dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANA ROSA BRICENO BUITRAGO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RADICADO No: 15001 3333 003 2018-00017-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de la admision o rechazo de la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

ANA ROSA BRICENO BUITRAGO, por intermedio de apoderado, presenté demanda
ejecutiva contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el objeto que se
declare la nulidad del Oficic No. 20180870008661 del 5 de enero de 2018, emitido por la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, para efectos que se le reintegren los descuentos a
salud de la mesada adicional de diciembre efectuados por el FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por auto del 8 de febrero de 2018 (fls. 39-40) el Despacho inadmitio la demanda
sefialdndole a la parte demandante que el oficio demandado, no es un acto administrativo
que defina la situacién juridica de la accionante, por cuanto no se encuentra suscrito por
ningun funcionario de dicha entidad, por consiguiente no cumple con los elementos
estructurales de todo acto administrativo, que es que el mismo sea expedido por un
servidor publico que actiia a nombre de la entidad que lo profiere, por consiguiente, no
puede tenerse en cuenta como un acto demandable ya que no es vinculante respecto de
la entidad demandada, en este caso la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi mismo, el documento aportadc no cumple con los requisitos de autenticidad,
integridad y disponibilidad conforme al articulo 57 del CPACA, para que sea tenido en
cuenta como acto administrativo electrénico, por cuanto carece de firma digital certificada
en los términos del articulo 28 de la Ley 527 de 1999 y el Decreto 333 de 2014.

El apoderado de la parte demandante en escrito radicado el 22 de febrero de 2018, sefiala
que el acto demandado, si cumple con los requisitos de todo acto administrativo, por
cuanto la FIDUPREVISORA S.A, lo profiere en su calidad de vocera del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por consiguiente,
constituye una expresion de voluntad de la administracion, dado que emite una respuesta
negativa a lo pedido por la sefiora ANA ROSA BRICENO BUITRAGO, siendo este un acto
definitivo y no de tramite por lo que solicita se sirvan admitir la demanda.
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MEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHC
DEMANDANTE: ANA ROSA BRICENQ BUITRAGC

DEMANDADO: NACION - MEN - FNPSM

RADICADO; 15001-3333-005-2018-000717-00

Sobre el particular, el Consejo de Estado! ha sostenido que la parte demandante debe
adoptar alguna de las siguientes conductas procesales frente al auto que ordena la
correccion de la demanda, asi: impugnarlo a través del recurso de reposicion, o dar
cumplimiento a su parte resolutiva corrigiendo los defectos sefialados, so pena de su
rechazo.

Frente a lo sefialado por el demandante, nos encontramos que e! oficio impugnado no
fue emitido por la entidad territorial certificada que representa al FONDO NACIONAL DE
PRESTAC!ONES DEL MAGISTER!O, teniendo en cuenta gue lo que se esta solicitando
es que elimine un descuento de una prestacion que le fue reconocida a un docente, de
lo que se tiene que lo que la actora pretende es modificar e! reconocimiento inicial de Ia
pension de jubilacion de ia demandante, que es ia que se ve afectada con ios descuentos
a salud en la mesada adicionai del mes de diciembre.

Teniendo en cuenta que lo que solicita tiene que ver con la modificacion del
reconocimiento de una prestacién de un docente, la decision debe ser adoptada
necesariamente por el ente territorial certificado que represente ail FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme a las competencias del
articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005, tenierndo en cuenta, que
sobre el particuiar ia FIDUPREVISORA no tiene competencia para expedir este tipo de
actos administrativos, como ha bien lo tiene esta entidad en sefialarlo en el oficio
demandado.

Al respecto, se debe decir que una cosa es la facultad para representar judicialmente ai
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y otra es Ia
facuitad que tiene ia FIDUPREVISORA para resoiver asuntos de forido, pues el primer
aspecto, es una cuestion procesai, en la cual se debe tener en cuenta el concepto No.
1423 dei 23 de mayo de 2002, emitido por ia Sala de Consuita y Servicio Civii del Consejo
de Estado, y el segundo aspecto es de fondo, por lo que se deben tener en cuenta ias
competericias administrativas previstas en la Ley 962 de 2005 y el Decreto 2831 de 2005.

Por io anterior, ei Despacho encuernitra que ei oficio No. 20180870008661 del 5 de enero
de 2018, emitido por ia FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, no es un acto administrativo
que sea enjuiciable en este asunto, por cuanto formaimente no cumple con los requisitos
para ser un acto administrativo, como se sefal6 en el auto que inadmite la demanda y por
cuanto el mismo no vincula a la Nacién, como titular de los recursos que se encuentran
depositados en ef FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Como quiera que en el caso concreto no se corrigié ia demanda de conformidad con lo
ordenado en providencia de 8 de febrero de 2018, obrante a folios 39 y 40 del expediente,
pues la parte actora no adecud el libelo para demandar ei acto ficto derivado dei silencio
administrativo dada ia falta de respuesta por el organismo administrativo encargado de
resolver su solicitud, por lo que se impone el rechazo de ia demanda con arreglo a o
previsto en el numeral segundo del articulos 169 y 170 dei C.P.A.C.A,

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Se rechaza la demanda presentada por ANA ROSA BRICENO BUITRAGO
contra ia NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE

! Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion "A", Sentencia de 16 de febrero de 2006, C.P. Dr.
Jaime Moreno Garcla, Radicacion nimero. 05001-23-31-000-2004-05173-01{4551-05}.

T U




MEDIQ DE CONTROL! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO [/{ }

DEMANDANTE: ANARGSA BRICERO BUITRAGO
DEMANDADD: NACION — MEN - FNP3M
RADICADC: 15001-3333-005-2018-00017-00

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCJIARIA LA PREVISORA
S.A, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Devuéivanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO.XXI.

El anterior auto se netificd por Estado Electrdnico Nro. 12 de hoy 9 de
marzo de 2018, sienda los 8:00 AM.

YY"

YULIETH YURANY NOFEZ BO)
SEETARTD nIZCARD MONTD ARNINISTRATIVO




o Repablica de Colombia
a \ - Rama Judicial del Poder Piblico
) j Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Sreshim el Tunja

Tunja, ocho (08) de marzo de dos miil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR NOE SANCHEZ SUAREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00063-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de controi de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderada judicial, el sefior
HECTOR NOE SANCHEZ SUAREZ soiicita se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resoiucidn No.0206 del veintinueve (29) de agosto de 2006, suscrita por la
Secretarfa de Educacion de Tunja que reconoce y ordena el pago de la Pensidn de Jubilacion a
favor de la demandante y calcul¢ ia mesada pensional sin inciuir todos los factores salariales
percibidos en el dltimo afio de servicios al cumplimiento del status de pensionado..

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca y
pague a la demandante una pensién ordinaria de jubilacién a partir del 22 de enero de 2005, que
dicha pensién sea equivalente al 75% del promedio de los salarios, con todos sus factores,
devengados durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de
pensionado, que son los que constituyen la base de liquidacidn pensional del demandante. Que
del valor reconocido se descuente el monto reconocido y cancelado en virtud de la Resolucion
No.0206 del veintinueve (29) de agosto de 2006, se ordene el pago de las diferencias salariales
generadas entre el monto reconocido en la reliquidacion pensional y el generado una vez se
incluyan todos Ios factores salariales, se ordene el respectivo pago de las mesadas atrasadas,
desde el momento de ia consolidacion del derecho hasta la inclusion en la nomina de pensionados.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme al
IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articuio 187 del C.P.A.CA. que se condene a la entidad
demandada al pago de intereses moratorios y se ordene dar cumplimiento al fallo conforme a lo
establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad accionada al pago de
costas y agencias en derecho.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando un derecho
que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente;




“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de ia Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial
en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asunfos sean
conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite
de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompaiié copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.
No obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la conciliacién prejudiciai
en materia de pensiones asumié la Subseccion A" de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del Consejero Doctor ALFONSO
VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00,
decidié la accién de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN ,
concediendo &l amparo al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, para lo
cual recalcd la importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe analizar con
cuidado "los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacion en materia laboral,
puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son
fundamentales, como sucede con el derecho a ia pensién.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° dei articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento de! derecho de caracter iaboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cuaiquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
(fl.16), fecha para la cual ia cuantia maxima en primera instancia era de $39.062.100. La
estimada por la parte actora es de $4.852.753 (fl.15), sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuaies vigentes.

El numerai 3 del articulo 156 del C.P.A.C A, sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter iaboral se determinara por el ditimo tugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Asi pues, éste despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo
observado en la Resolucion No.0206 del veintinueve (29) de agosto de 20086, suscrita por la
Secretaria de Educacion de Tunja obrante a folios 17 a 21 del expediente donde se sefiala que el
demandante se desempefia como docente en la Institucién Educativa Silvino Rodriguez del
Municipio de Tunja (Boyaca). Sin, embargo, se requerira a la parte demandante para que allegue
certificado del Uitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios en razon a que
la resolucion referida es del afio 2006 y de conformidad con Io alli expresado para esa fecha aiin
se desempefiaba como docente.




b) De ia legitimacién para demandar y de la repregentacion judicial.

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor HECTOR NOE
SANCHEZ SUAREZ afectado por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
quien al momento de reconocerie su mesada pensional, no incluyé todos los factores salariales
percibidos en el dltimo afio de servicios al cumplimiento del status de pensionado. (fl.2)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada CAROLINA ARIAS NONTOA identificada con
la cedula de ciudadania No.1.020.775.965 de Bogota, portadora de la T.P. N0.293.461 del C.S.J.,
(fis.24-26).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucion No.0206 del veintinueve (29) de agosto de 2006 que reconoce y
ordena el pago de la Pension de Jubilacién a favor del demandante, establece que contra la misma,
procede el recurso de reposicion, de caracter no obligatorio, razén por la cual Ia proposicién juridica
se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucion No.0206 del veintinueve (29) de agosto de 2006 expedida
por la Secretaria de Educacién de Boyacd, que reconoce la Pensior de Jubilacién a favor del
demandante (fls.17-21).

Teniendo en cuenta el literal ¢) def numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(.);

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacién periédica,
segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en ef articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi como las
" pruebas en medio magnético y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y electrénicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionaimente se anex6 al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a ia entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P.) Sinembargo, no se encuentra el traslado fisico para el Ministerio Publico ni para e! archivo
del Juzgado, por o cual se procedera a requerir a la parte demandante.
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Asi entonces, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales para su admisiéon el
Despacho, con conocimiento en PRIMERA INSTANCIA, da curso a la presente demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el sefior HECTOR NOE
SANCHEZ SUAREZ contra la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en consecuencia y conforme lo ordena el articulo 171 del
C.P.A.C.A, para su tramite:

RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por
el sefior HECTOR NOE SANCHEZ SUAREZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDOQ. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERQ. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 187 y 199 del CP.ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personaimente el contenidoc de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme o prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.C.A

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 182 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del
CP.AC.A).

OCTAVO.  Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia
de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos
previstos en el articulo 175 del C.P.AC.A.




NOVENO. Requerir a |a parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en fisico o
traslados de la demanda a efectos de Hlevar a cabo la notificacion a al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articuio 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

DECIMO. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue certificado o manifestacion del Gltimo
lugar donde presto sus servicios como docente.

UNDECIMO. Reconocer personeria al a la Abogada CAROLINA ARIAS NONTOA portadora de
la T.P. No.293.161 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en
los terminos y para los efectos del respectivo poder conferido (fls.24-26).

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo 201
del CP.ACA.; estado que podra ser consultado en e! portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ - “Boyacd” - “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” ~ “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE

L —

1C

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto onterior se notificd por Estado Electrdnico No. 12 de hoy 09 de marzo
de 2018, siendo lo3 Bi00 A y se publics en el portal Web de la ramo judicial

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZCADD JUINTG ANMINISTRATIVA

' Enlace que se encuentra en iz parte infetior izquierda dei portal web de fa Rama Judicial
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Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA i

DEMANDANTE: MANUEL NARINO BUITRAGO SANCHEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

RADICACION: 15001 3333 005 201800077 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la procedencia
del mandamiento de pago solicitado a través de apoderado judicial por el sefior MANUEL
NARINO BUITRAGO SANCHEZ contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Sociai- UGPP, considerando que
este Despacho no es competente para avocar conocimiento de las presentes diligencias en
atencion a las siguientes,

CONSIDERACIONES

Ei sefior MANUEL NARINO BUITRAGO SANCHEZ, a través de apoderado judicial presenta
demanda ejecutiva para que se libre mandamiento de pago en contra de ia Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP, presentando como titulo ejecutivo ia copia auténtica de la sentencia proferida
en primera instancia por el Juzgado Cuarto Administrative Oral del Circuito Judicial de
Tunja el dia 30 de marzo de 2012 y el 30 de abril de 2012 y la sentencia proferida en segunda
instancia por la Sala de Descongestion No.9 “A” Despacho No.4 del Tribunal
Administrativo de Boyaca el dia 13 de noviembre de 2014 , junto cori la correspondiente
constancia de niotificacion, ejecutona, de ser primera copia que presta mérito gjecutivo (fls. 15-
54).

Ahora bien, e! numeral 9° de! articulo 156 de! C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Art. 156 - Competencia por razén del territorio. Para fa determinacion de la competencia por
razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.-

9. En las ejecuciones de fas condenas impuestas por fa junsdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiceion, seré competente el juez que profirié la providencia respectiva

(.-
Por su parte, el articulo 306 del C.G.P. prevé;

“EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debers solicitar Ia
ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelanie el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. (...)"

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte actora interpuso demanda ejecutiva con
el propésito de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensiona! y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social- UGPP por las obligaciones reconocidas en la sentencia proferida en primera instancia
por e! Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja el dia 30 de marzo de




REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA 5
DEMANDANTE; MANUEL NARING BUITRAGO SANCHEZ !

DEMANDADD: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF LA FROTECCION SOCIAL
RADICACION: 15001 3333 005 201800077 00

2012 y el 30 de abril de 2012 y la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala de
Descongestion No.9 “A” Despacho No.4 del Tribunal Administrativo de Boyaca el dia 13 de
noviembre de 2014 dentro de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho radicada
bajo el No. 2011-00140, de forma que, de conformidad con la normatividad trascrita este
Despacho no es competente para dar tramite a la demanda, toda vez que la ejecucion de la
sentencia debe solicitarse directamente ante el juez que la profirid, para que ante esa
autoridad se adelante el tramite correspondiente.

En consecuencia, es procedente remitir el expediente Juzgado Cuarto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja, por ser la autoridad que profirié la sentencia que configura el
titulo ejecutive dentro del proceso de la referencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDQ. Enfirme la presente providencia, por secretaria REMITIR en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviado al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
por sef la autoridad competente para conocer del presente asunto conforme a la parte motiva
de esta providencia.
TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar s¢ natificé por Estade Electrdnico Ma. 12 de hoy 09 de marzo
de 2018, siends ks 8:00 AM. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

SFMRFTA N AT AN SORIITIND
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Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA INES CARDENAS BAEZ )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 201600028 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 255 del expediente, porla suma
total acargo de la parte demandada, de DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS ($ 266.574) M/CTE, comespondientes a las agencias en
derecho fijadas por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca Sala de Decisién No.6 en
segunda instancia (fl.248).

De igual manera, se pone en conocimiento el memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante obrante a folio 252 por medio del cual solicita se le expidan copias
auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, la
liquidacién de costas en este proceso y su aprobacién con constancia de ejecutoria, del CD
de la sentencia de primera instancia con constancia que a su vez indique que la sentencia de
segunda instancia fue expedida fuera de audiencia y de los oficios dirigidos a la entidad
demandada para que de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 a
195 del C.P.AC.A; Y el memorial presentado por la apoderada de la parte demandada
obrante a folio 257 del expediente, por medio del cual solicita se le expidan las constancias
de ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancia, solicitud con la que allega
recibo de pago de las expensas conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del
12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Primero. De conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del Cdédigo
General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por Secretaria.

Segundo. A la parte demandante se le autoriza la expedicion de las copias auténticas con
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia del 6 de octubre de 2016 (fls.
161-168), las copias auténticas con constancia de sjecutoria de la sentencia de segunda
instancia del 14 de diciembre de 2017 (fls.240-248), auto de 08 de febrero de 2018, mediante
el cual se obedece y cumple lo resuelto por el Honorabie Tribunal Administrativo en
providencia de 14 de diciembre de 2017 (fl.254), la liquidacién de costas realizada por
secretaria el 22 de febrero de 2018 (fl.255), el auto de 08 marzo de 2018, que aprueba la
liquidacion de costas (fl.258), el CD de ia sentencia de primera instancia con constancia que
a su vez indique que la sentencia de segunda instancia fue expedida fuera de audiencia.

Para tal efecto la parte interesada conforme se establece en el Acuerdo PSAA16 — 10458 del
12 de febrero de 2016, debera ailegar el DVD, las fotocopias pertinentes y por concepto de
arancel judicial consignar al Convenio 13746 del Banco Agrario de Colombia la suma
correspondiente a $3.500 pesos ($100 pesos por folio y $1.500 por DVD)} y allegar el original
de la consignacion junto con 3 copias de la misma.
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Tercero. A la parte demandanda se ie autoriza la expedicién de la constancia de ejecutoria
de los fallos de primera y segunda instancia del 6 de octubre de 2016 y del 14 de diciembre
de 2017, respectivamente,

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
@ ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 12 de hoy 09 de marze de 2018, siendo
las B:00 AM. y se publict en el portal Web de la rama Judicial

uy\./’*’

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORGUEZ
SPIRETARLL JUEGADO DUINTO ADMINISTATEVD
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Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FREDY PACHECO PAEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO: 15001 3333 015 201700210 00

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que la
parte demandante no ha cancelado los gastos del proceso, sin embargo, allegd memonales
radicados en la entidad demandada y en la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
por medio de los cuales les notifica la demanda de la referencia. Asi mismo, pone en
conocimiento que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares presentd contestacion a la
demanda, visible a folios 43 a 47 del expediente.

Al respecto, se observa que mediante auto de 25 de enero de 2018 {fls.39-42), se admiti6 la
demanda de la referencia, ordenandose notificar dicha providencia a la Caja de Retiro de la
Fuerzas Militares y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Como gastos de
notificacion se sefialé la suma de $7.500 los cuales deberian ser consignados por la parte
demandante y acreditar su pago en la secretaria del Juzgado.

Ahora, una vez verificados los documentos aportados por el apoderado de la parte
demandada, observa el Despacho que el mismo, por cuenta y tramite propio, procedié a
notificar el auto admisorio de la demanda tanto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (fl.36), como a la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares (fl.37), procediendo esta titima
a contestar ta demanda y a proponer excepciones el dia 01 de marzo de 2018 (fls.43-47).

Asi las cosas, teniendo en cuenta la presentacién de la contestacién a la demanda, el
Despacho en aplicacidn de lo dispuesto por el articulo 301 del C.G.P. tendra por notificada
por conducta concluyente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares del auto proferido el 25
de enero de 2018, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ.- Tener por naotificada por conducta concluyente a la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares del auto proferido el 25 de enero de 2018, mediante el cual se admitié Ia
demanda de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 def C.G.P., yen
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, notificar personalmente el contenido del auto de 25 de enero
de 2018, a la Delegada del Ministerio Publico ante este Despacho, mediante mensaje
dirigido al buzo6n electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere los articuios 197 y
199 del C.P.A.C.A, madificado por el articulo 612 del C.G.P., de conformidad con lo ordenado
en el numeral sexto del auto admisorio de ia demanda.

TERCERQ.- Por Secretaria, correr traslado de ias excepciones propuestas por el apoderado
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en virtud de o dispuesto en el paragrafo 2° del
articulo 175 del C.P.A.C.A., y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- Reconocer personeria a la Abogado CARLOS ENRIQUE MUNOZ ALFONSO,
identificado con cédula de ciudadania No.80.540.668 de Zipaquira, y portador de ia T.P No.

&4




131.741 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.48).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i . del Circuito Judicial de Tunga

NGTIFICACION PFOR ESTADO ELECTROMNICO

Ei arterior auto se notificd por Estado Electrdnice Nro. 12 de hoy 9 de
marzo de 2018, siendo los 8:00 AM.

L?/S/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEORETANND 1676400 DUINTR ARMINISTHATIVD
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REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: MARIA ELVIA DIAZ LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 3333 013 2014-00056 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que vencié
el traslado de la liquidacion del crédito.

Revisado el proceso observa el Despacho que mediante sentencia proferida el 2 de septiembre
de 2015 (fis. 293-304), se declaré probada la excepcion de pago a favor de la POLICIA
NACIONAL y se ordent seguir adelante con la ejecucion en contra de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, en la forma ordenada en la parte motiva de la referida providencia (fls. 302-
303). Esta decision fue apelada, siendo confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd,
en sentencia del 11 de octubre de 2017 (fl. 392-398 C.2).

Teniendo en cuenta lo anterior, la presente ejecucién se sigue por las siguientes sumas de
dinero;

“...1. Para NELSON ARTURQO QOVALLE DIAZ, asF-

a. Por 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de Ia ejecutoria
de la sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $28.335.000, correspondientes a
perjuicios morales.

b. Por 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria
de /a sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $28.335.000, correspondientes al
perjuicio que altera las condiciones de existencia.

c. For la suma de $215.807.678 correspondientes a perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante.

d. Por los intereses moratonos generados desde el 1° de febrero de
2012 hasta el 31 de julio de 2012 y desde el 15 de agosto de 2014 hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

2, Para MARIA ELVIA DIAZ LOPEZ, asi-

a. Por 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de Ia ejecutoria
de Ia sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $28.335.000, correspondientes a
perjuicios morales.

b. Por 25 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria
de la sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $14.167.500 correspondientes al
perjuicio que altera las condiciones de existencia.

C. Por los intereses moralorios generados desde el 1° de febrero de 2012 hasta ef
31 de julio de 2012 y desde el 15 de agosto de 2014 hasta cuando se verifique el pago
total de Ia obligacion.

3 Para MARTHA YAZMIN OVALLE DIAZ, asi:
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a. Por 25 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria

de fa sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $14.167.500, correspondientes a
perjuicios morales.

b. Por § salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria
de la sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $2.833.500 correspondientes al
perjuicio que altera las condiciones de existencia.

C. Por los intereses moratorios generados desde ef 1° de febrero de 2012 hasta el
31 de julio de 2012 y desde el 15 de agosto de 2014 hasta cuando se verifique el pago
total de la obligacién.

4. Para MIGUEL ANGEL OVALLE DIAZ, asi.

a. Por 25 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria
de la sentencia (31 de enero de 2012} equivalentes a $14.167.500, correspondientes a
perjuicios morales.

b. Por 5 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria
de la sentencia (31 de enero de 2012) equivalentes a $2.833.500 correspondientes al
perjuicio que altera las condiciones de existencia.

C. Por los intereses moralorios generados desde el 1° de febrero de 2012 hasta el
31 de julio de 2012 y desde el 15 de agosto de 2014 hasta cuando se verifique el pago
fotal de fa obligacion. ...”

Posteriormente, el 11 de diciembre de 2017 (fls. 288-301), el apoderado judicial de la parte
ejecutante present6 la liquidacién del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446
del C.G.P., de la cual se corrié traslado por Secretaria por el término de tres dias, dentro de los
cuales la entidad ejecutada no hizo pronunciamiento alguno.

Ahora, el articulo 446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédifo y las costas, se observarén
las siguientes reglas:

{...) Paragrafo. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios

para apoyar a ios jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.” (Subrayado del
Despacho)

Por su parte, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, “Por ef cual se crean con carécter permanente; trasladan
y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional’, dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 94.- Creacion de cargos de apoyo financiero y técnico: Crear en cada uno de ios
Tribunales Administrativos un cargo de Profesionat Universitario grado 12, con perfil financiero o
contable y un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11, para brindar el apoyo a los Tribunales
v Juzgados Administrativos, excepto los Tribunales Administrativos de Cundinamarca y Antioquia,
a los cuales se les crean dos (2) cargos de técnico grado 11.

Y para las Oficinas de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Medeliin, Cali, Barranquitla,
Cartagena, Tunfa y Bucaramanga, un (1) cargo de Técnico en Sistemas grado 11.” (Subrayado
del Despacho)

Asi las cosas, hallandose el proceso para aprobar o modfficar Ia liquidacién presentada por la
parte ejecutante y resolver las objeciones presentadas por la parte ejecutada, el Despacho de
conformidad con lo dispuesto en normatividad trascrita, solicitara el apoyo de la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyaca para que efectie el estudio y revision de las
liquidaciones presentadas por fas partes, ieniendo en cuenta los siguientes parametros:
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- Para iniciar la liquidacion del crédito, se debe tener en cuenta los capitales ordenados en
la sentencia del 2 de septiembre de 2015 (fl. 302 y 303 C.2), por cuanto el Despacho,
encontré que lo que se adeuda a los ejecutantes es el 50% de la condena contenida en
el titulo ejecutivo que sirve de base al presente proceso.

- En segundo lugar, para liquidar los intereses moratorios, se debe tener en cuenta las
modificaciones realizadas por el Despacho en la sentencia del 2 de septiembre de 2015
{fl. 302 y 303 C.2), en donde se determiné que sobre los valores alli indicados, se
liquidarian los intereses moratorios del articulo 177 del CCA. Los periodos de tiempo a
liquidar, van desde el desde el 1° de febrero de 2012 hasta el 31 de julic de 2012 y desde
el 15 de agosto de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2017 fecha en ia cual se liquidé el
crédito por el ejecutante.

En caso de que la liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante no cumpia con los
parametros antes sefialados, debera realizarse nueva iiquidacion del crédito con base en tales
lineamientos.

En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora de!l Tribunal Administrativo de
Boyaca, de conformidad con lo expuesto en ia parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El anterior auto se notifics por Estade Electrénico Nro. 12 de hoy 9 de
marze de 2018, siendo los B:00 AM.

v adl

YULIETH YURANY NUREZ BOHORGQUEZ
SERETARID IZELNR 04INTN 4DM INISTHATIVE
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunjya

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TRANSPORTADORA DE CEMENTOS SAS
DEMANDADO:  SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RADICADO No: 150013333 005201500153 00

El despacho evidencia liquidacién de costas por Secretaria, obrante a folio 426 del
expediente, por la suma total de doscientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta pesos
($246.830), correspondientes a las agencias en derechos fijadas en segunda instancia,
asi como los gastos que se encontraron probados.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SN Juzgado Quinto Administrativo Oral def
- i Circutto Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

AMR

El auta anterior se notificé por Estado Flectrénice No. 12 de hoy 09 de marze de
2018, siendo las 5:00 AWM. v se publicd en el portal Web de ki rama judicial

W

YULTETH YURANY NUREZ BOHORGQUEZ
SEDETANIA JWZGADO QITNTH ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELLY BUITRAGO TOVAR y Otros

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA Y OTROS
RADICADOS: 15001 3333 005 201400130 00

En virtud del informe secretanal que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
imposicién de la multa al Abogade Jhon Henry Garcia Garcia, en su calidad de apoderado
judicial de la parte demandante, por inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el dia 22
de febrero de 2018, dentro del proceso de ia referencia.

Mediante providencia de 25 de enero de 2018 (f1.398), notificada por estado No. 3 del 26 de
enero de ia misma anualidad, se sefial6 el dia 22 de febrero de 2018, a las diez de ia mafiana
(10:00 a.m.) para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo

Como se desprende del acta de la audiencia inicial, vista a folios 399 a 402 del expediente, el
apoderado judicial de la parte actora no asistié a ia misma.

Frente a la inasistencia de los apoderados de ias partes a la audiencia inicial, el articulo 180
del C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

*2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concuirir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y ef Ministerio Pablico. (.. )

3. Aplazamiento. La inasislencia a esta audiencia s6lo podra excusarse mediante prueba
siguiera sumaria de una justa causa.

{...) El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia. (.. )

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concuira a la autiencia sin justa

causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

{Resaltado del Despacho)

En el expediente no obra justificacion alguna presentada por el apoderado de la parte
demandante, por la inasistencia a la mencionada audiencia.

En razén a io anteror, por no haberse presentado {a justificacion de ia inasistencia a la
audiencia inicial por el apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término previsto
en el numeral 3° del articulo 180 del C.P.A.C.A., se dara aplicacion a lo establecido en el
numeral 4° del referido articulo, y en consecuencia, se impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes al apoderado judicial de los accionante, Abogado Jhon
Henry Garcia Garcia.
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La multa, de conformidad con lo establecido en el articuio 10° de la Ley 1743 de 2014", sera
cancelada a favor de la Rama Judicial, dentro de un término de diez (10) dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providericia.

En consecuencia de lo anterior el Despacho
DISPONE:

IMPONER al apoderado judicial de la parte demandante, Abogado Jhon Henry Garcia
Garcia, identificado con cédula de ciudadania No.80.019.039 de Bogota, y portador de la T.P.
No.215.754 de! Consejo Superior de la Judicatura, multa equivalente a dos (02) salarios
minimos legales mensuales vigentes, conforme lo establecido por el numeral 4° del articulo
180 del C.P.A.CA.

El sancionado puede ser notificado en los correos electronicos joalro6 1@mixmail.com, y/o
a-ainmobiliaria@hotmail.com .

La anterior suma debera ser consignada a érdenes de la Rama Judicial en la cuenta del Banco
Agrario No. 3-082-00-00640-8 denominada Multas y Rendimientos, dentro de un término de
diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, término dentro del cual el
sancionado debera allegar el respectivo comprobante de pago.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFAF LOPEZ

LCTG

Et anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nra. 12 de hoy 9 de
marza de 2018, siendo las 5:00 A.M.

7/\/"

YULIETH YURANY NUREZ
SFOAETARIN IZCANA ITSTO ATMTNVISTRATTYVE

' Ley 1743 de 2014 "Por medio de la cual se establecen alternativas de financiamiento para la Rama Judicial " ARTICULO 10, PAGO. El
obigado a pagar una muita leadrd diez (10} dias habiles, contados desde ef dia habil siguiente a fa fecha de ejecutoria de la providencia gue
itnpone la sancién, para pagarla multa.




2 REPUBLICA DE COLOMBIA
;@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
N 74 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
T DESPACHO
?;1;.:}9 Superior

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA )
DEMANDANTE: MARIA WENSERLARDA ESCOBAR RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON Y OTRO

RADICADO No: 15001 3333 005 201700179 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial visto a folios 105 y .5 mediante el cual el apoderado de la parte demandante allega
el certificado de existencia y representacién iegal de la sociedad SERVICONSTRU S.A.S.

Conforme a io anterior y a la solicitud vista a folio 101 del expediente; el despacho considera
que no es procedente acceder a la solicitud de aclaracion toda vez que revisado el certificado
de existencia y representacion ilegal (fl.106) se constata que el nombre de la demandada es
Construccion Obras y Servicios SERVICON S A S, sigla; SERVICONSTRU $.A.S, identificada
con el NIT 900335075-5, resultando evidente que se trata de ia misma persona juridica.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

NOTIFIGACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénica No. 12 de hoy 05 de marzo de
2018, sienda las 8:00 A.M. y se publics en el portal Web de ka rama judicial

‘-j/V’

YULIETH YURANY NURIEZ BO
SECRETANIA JUZGADO QUINTD ADMIMISTRATIVO
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Ry | REPUBLICA DE COLOMBIA

’;@ | RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
B DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
DEMANDANTE: YECID CAMILO PACHECO YANQUEN
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - LA PREVISORA S.A.
. COMPANIA DE SEGUROS
RADICACION: 15001 3333 005 201800067 00
ANTECEDENTES

Ei Abogado JEFFERSON ARIEL JIMENEZ RAMOS, en uso de las atribuciones conferidas
por el sefior YECID CAMILO PACHECQO YANQUEN, presento ante la Procuraduria 68 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Tunja, solicitud de conciliacion con el objeto de lograr un
acuerdo con la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, sobre el pago de los perjuicios
ocasionados con la deficiente atencién médica recibida por el convocante.

Relato que el dia 30 de noviembre de 2015, el sefior YECID CAMILO PACHECO YANQUEN
ingresé al Hospital San Rafael de Tunja con cuadro de dolor abdominal el cual fue
diagnosticado como gastritis. Que al dia siguiente fue operado de urgencias por un cuadro de
apendicitis aguda con peritonitis generalizada, procedimiento que considera se habia podido
evitar si se hubiese Hlegado a un dictamen acertado, pues la atencién inicial prestada al
convocante fue erronea y mal direccionada, segun lo establecido por el tribunai de ética
meédica.

TRAMITE PROCESAL

La solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada el dia 28 de noviembre de 2017,
correspondiéndole a la Procuraduria 68 Judicial | para Asuntos Administrativos de Tunja.
Mediante auto de 29 de noviembre de 2017, se admitié ia solicitud de conciliacion y se fijo
como fecha para lievar a cabo la audiencia respectiva el dia 19 de enero de 2018. Mediante
auto de 11 de enero de 2018, se fijé como nueva fecha para la realizacion de la audiencia el
dia 12 de febrero de 2018, y se vincuid al tramite administrativo a ila Compariia de Seguros La
Previsora S.A., en calidad de tercero. La audiencia de conciliacion fue celebrada con
asistencia de los apoderados de las partes, como consta en acta vista a folios 133 y 134 del
expediente,

ACUERDO CONCILIATORIO

Tras la reiteracion de ia parte convocante en sus pretensiones, ia E.S.E. Hospital San Rafael
de Tunja presento propuesta de conciliacion consignada en el Acta No. 2 de 23 de enero de
2018, suscrita por el comité de conciliacion de dicha entidad, por medio de la cual decidié
proponer formula de arregio en los siguientes términos: Por dafio moral la suma de diez (10)
SMLMV equivalentes a $7.812.420, y por dafio a la vida en relacion la suma de diez (10)
SMLMV equivalentes a $7.812.420, para un total de $15.624.840, de los cuales el hospital
cancelaria $4.687.452 como deducible del Contrato de Seguros No.389 de 2017, con Péliza
No.1005729 suscrito con La Previsora S.A., y los $10.937.388 serian a cargo de La Previsora
S.A. Compariia de Seguros. El plazo para el pago sera de diez (10) dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la radicacion de ios documernitos necesarios para el pago ante la ESE.

Por su parte, La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros indico que el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la entidad, en sesion de 09 de febrero de 2018, consignada en el Acta
No. 8 caso 40, decidio conciliar las pretensiones de la parte convocante para lograr ia
indemnizacion integral de los hechos motivo de controversia, ofreciendo el pago de
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$10.937.388 con cargo a la Poliza 1005729, en ia cual fue tomador y asegurada la E.S.E.
Hospital San Rafael de Tunja. Ei plazo para el pago sera de treinta (30) dias habiles
posteriores a la fecha en la cual sean radicados ante ia aseguradora los documentos exigidos
para el pago.

Luego a la presentacion de las propuestas se le dio el uso de la palabra al apoderado dei
convocante quien manifestd aceptar ias propuestas presentadas.

Por uitimo, la procuradora solicitd la aprobacion de la conciliacion por considerar presentados
los medios de prueba necesarios para acreditar lo hechos que dieron lugar al acuerdo
conciliatorio, y no ser violatonio de la ley, pues versa sobre materia conciliabie, y por no ser
lesivo para el patrimonio plblico.

ANALISIS JURIDICO
1. Asunto susceptible de conciliar.

Conforme a o previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 (modificado por la Ley 446 de
1998) pueden conciliar total o parciaimente las personas juridicas de derecho pablico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que pueda conocer la jurisdiccién contencioso
administrativa a través de ias acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A.
correspondientes a fas denominadas acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y de controversias contractuaies, consagradas como medios de control en
los articulos 138, 140 y 141 de ia Ley 1437 de 2011.

Luego, el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de ia Ley 1285 de
2009 dispuso:

“Conciliacion judicial y extrajudicial en materia confencioso-administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constifuira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.”

2. El objeto de la conciliacién

El debate juridico objeto de la conciliacién consiste en verificar si el sefior YECID CAMILO
PACHECO YANQUEN tiene derecho al reconocimiento y pago de perjuicios derivados de la
presunta deficiente atencién médica recibida en la E.S.E. Hospital San Rafaei de Tunja el dia
30 de noviembre de 2015.

3. Fundamentos juridicos.
* La clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado.

La clausula general de responsabilidad dei Estado consagrada en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, parte del concepto de dafio antijuridico imputable al Estado a causa de
una accion u omision de las autoridades publicas. Este elemento esenciali del dafio
corresponde a la concepcidn del Estado Social de Derecho como servidor y garante de los
derechos fundamentaies de as personas, para lo cual las autoridades de la republica estan
para garantizar y proteger dichos derechos (Art. 2 C), por ello responden no sélo por el
incumplimiento de la ley sino por accién, omisidén o extralimitacion en su funciones (Art. 6 y
122 CP).

Desde ia anterior perspectiva, toda responsabilidad patrimonial del Estado debe partir, en
primer lugar, por examinar ia existencia del dafio antijuridico, “enfendido como la lesién a un
derecho o bien jurldico o interés leglitimo que los demandantes no estan obligados a soportar”'. Es
decir, los ciudadanos tienen derecho al disfrute pacifico y pleno de sus derechos
fundamentales y sélo pueden ser limitados o restringidos, por medio de ia ley debidamente
validada constitucionaimente, lo cuail implica que el ciudadano tiene el deber de tolerar éstas

' Gonssjo de Estado, seceibn tercera, expediente: 500012331000199904688 01, radicacin intorna no.: 17.694 del 26 de marzo de 2009, cp.
Envique Gif Bolero.




limitaciones (Art. 95 CP). Ahora, toda intervencion del Estado en los derechos de los
ciudadanos de manera injustificada, por lo general, deben ser reparados.

El otro elemento de la responsabilidad es la imputacion, con el fin de establecer si el dafio
antijuridico es atribuible a aiguna autoridad publica y especificamente a ila entidad
demandada, o si por el contrario fue producto de la actuacion de un tercero. La imputacién dei
dafo antijuridico es la posibilidad de atribuir el resultado ¢ hecho objeto del proceso al obrar
de un sujeto llamado autoridad publica, y lo sera siempre que ésta lo haya producido por
accidn u omisién. Téngase en cuenta que la imputacion es un juicio relacional entre el
resultado (dafio) y una conducta atribuida al Estado como sujeto juridico-politico de derechos
y obligaciones. Como dice el profesor Pedro Aberastury, “ef problema no subyace en la imputacién
de la conducta al Estado sino en cuél serd fa valoracibn de la relacién causal para poder atribuir al
Estado ef deber de indemnizar y en qué extension. Esta alribucion se realiza, en forma més estricta, si
la existencia del dafio tiene por origen un normal funcionamiento del servicio™.

El Consejo de Estado, ha dicho que “en cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) ef
ambito factico, y; b} la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un
deber juridico (que opera conforme a jos distintos tiulos de imputacion consolidados en el precedente
de la Sala: falla o falta en fa prestacién del servicio —simple, presunta y probada-; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-; riesgo excepcional)”.’ Es importante sefalar,
como lo establece el Consejo de Estado®, que |a “tendencia de la responsabilidad del Estado en
la actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo auténomo que “parte de los imites de o
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la
imputacion objetiva implica la “atribucién”, 10 que denota en lenguaje filoséfico-juridico una
prescripcion, mas que una descripcion. Luego, ia contribucion que nos ofrece la imputacién
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de "cuando un resuitado lesivo es verdaderamente obra del
autor de una determinada conducta™.

La responsabilidad es el llamado nexo causal que, como ha aclarado ei Consejo de Estado®,
debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto estrictamente naturalistico que
sirve de soporte o elemento necesario a la configuracion del dafio, otra cosa diferente es que
cualquier tipo de andiisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en términos de
atribuibilidad material (imputatio facti u objetiva), a partir del cuai se determina el origen de un
especifico resuitado que se adjudica a un obrar —accién u omision-, que podria interpretarse
como causalidad material, pero que no io es juridicamente habiando porque pertenece al
concepto o posibilidad de referir un acto a la conducta humana, que es lo que se conoce como
imputacién.

“No obstante lo anterior, la denominada imputacion jurfdica (imputatio iure 0 subjetiva) supone
el establecer ef fundamento 0 razén de la obligacién de reparar o indemnizar determinado
perjuicio derivado de la materializacién de un daflo antijuridico, y allf es donde intervienen ios
tifulos de imputacién que corresponden a los diferentes sisternas de responsabilidad que tienen
cabida tal como lo ha dicho Ia jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica’.”

En el ambito juridico la atribucién de una consecuencia juridica (sancion) supone gue haya
habido una vulneracion de una proposicion juridica que imponia un deber u obligacion, por lo
tanto resulta evidente que e| concepto de causalidad es insuficiente para atribuir un resultado
dado que “es posible que un determinado suceso tenga origen material en una especifica conducta
(causa material), pero las consecuencias del mismo sean atribuidas a un tercero (v.gr. la
responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro; fa posicién de garante)®. Ef concepto
de causalidad tiene una relacion material en la conducta de un sujeto pero fa imputacién es la atribucion
de un resuftado en cabeza de un stijeto que ha "incumplido normativo a un precepto de conducta, es
decir, del deber ser.”

2 Aberastury, Pedro. La Refacién de causalidad an fa responsabilidad del Estade. pp. 221-237. En. Juan Carlos Cassagne y otros. Responsabifidad
def Estado. Departamento de Publicaciones Facultad de Derecho Universidad de Buenos Alres- Rubinzal-Culzoni-Editores. 2011
? Consefo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 2011, radicado nimero. 05001-23-26-000-1996-01586-01(20132), MP. Jaime
Qriando Santofimic Gamboa
7 thidam
: MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance da la imputacion objetiva en el derecho penal”. ob., cit, p.7.

Ibidem.
" Consejo de Estedo, Seccion Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carfos Betencur Jaramilfo, citada en ibidam
® “En fa responsabilidad del Estado fa imputacion no se identifica con fa causalidad matarial, pues ia alnbucion da la responsabifidad puede darse
tembién en razdn de criterios narmatives o jurldicos” (Se resaita} Sentencia proferida por Ia Seccidn Temers def Consejo de Estado, de 21 de
febrero de 2002 expediente 14215.




» Del servicio de salud - falla en el servicio médico.

En la prestacion del servicio de salud por parte del Estado debe empezarse diferenciando
entre el subsistema administrativo que ofrece las condiciones logisticas, de organizacion y
materiales, del subsistema del acto médico propiamente dicho. La anterior diferencia nos
permite plantear de manera adecuada el problema y afrontarlo con las herramientas o
presupuestos probatorios pertinentes. Desde la anterior perspectiva, entonces, la falla del
servicio médico puede darse por omisién, negligencia o inoportunidad en la realizacion de las
gestiones administrativas o asistenciales para que el acto médico pueda llevarse a cabo o
cumplirse de manera adecuada’®,

Ahora bien, el Consejo de Estado ha utilizado varios criterios para la determinacidn de la falla
del servicio de salud, en una primera etapa se aplico la falla probada plena (hasta 1892), lo
cual implicaba que el demandante debia probar la falla, el dafio y el nexo de causalidad. Al
mismo tiempo se aplicd este régimen en dos niveles: i) Para evaluar las deficiencias de
funcionamiento administrativo o logistico de los servicios médicos; ii) Para evaluar el acto
médico propiamente dicho.

En una segunda etapa (después de 1992) se aplicé la falla probada restringido a lo
administrativo, es decir, el demandante debia probar las deficientes condiciones de
funcionamiento administrativo o logisticas de los servicios médicos; y con respecto al acto
médico se aplicd la falla del servicio presunto y al demandante sélo se le exigia probar el dafio
y el nexo causal, mientras que la entidad demandada podia exonerarse si: i) Acreditaba la
actuacién oportuna, prudente, diligencia, con pericia, ii) Romper el nexo causal por fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En una tercera etapa (después del 2000), se aplicé la carga dinamica de la prueba plena que
consistié en que también el paciente o demandante podrian estar en mejores condiciones de
probar los hechos y no solamente la entidad demandada, sin embargo, el nexo causal debe
estar acreditado (probado o por lo menos inferido) porque no puede presumirse, admite
prueba indiciaria (casi siempre por la dificultad probatoria), es decir, se aplica la teoria de la
causa probable del dafio. En 2006, ia Jurisprudencia del Consejo de Estado vueive a asumir
la posicion de que en los casos de responsabilidad médica se debe aplicar la failla probada
del servicio, advirtiendo que en estos casos deben estar acreditados todos los elementos que
la configuran, advirtiendo eso si que para probar dichos elementos ” (... )se puede echar mano
de fodos los medios probaforios legalmente aceptfados, cobrando particular importancia la prueba
indiciaria que pueda construirse con fundamento en las demds pruebas que obren en el proceso, en
especial para la demostracion del nexo causal entre la actividad médica y el dafio. (...)"*

En los casos en gue la falla en el servicio médico tienen su origen en el error en el
diagnéstico, se ha sefalado que esta falla es propia del acto médico propiamente dicho,
siendo uno de los principales aspectos de la actividad médica en tanto de sus resuitados se
construye lo que corresponde al tratamiento médico, relacionandose cominmente ia faiia en
este tipo de actividad a ia “(.. )indebida inferpretacion de los sinformas que presenta ef paciente o a
fa omision de la practica de los examenes que resultaban indicados para el caso concreto(...)”!, razdn
por la que se puede afirmar que existe falla del servicio cuando ‘(.. Jno se agotan los recursos
cientificos y técnicos al alcance para determinar con precision cudl es la enfermedad que sufre el
paciente(.. )”"?, en virtud de un diagnoéstico no conciusivo cuando los sintomas presentados
pueden asociarse a distintas patologias.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de agosio de 2009, expediente namero 17.733 (R-0079), CP. Enrique Gif Botero. "As! ias
cosas, tanto Ja doctrina como la junsprudencia han deslindado la responsabiidad derivada de le falla {culpa} del servicio médice (emores médicos
o paramédicos), de aguela que se refacions con el desconocimienty del deber de protectidn y cuidado de los paciantes durarite su parmanancia
en ef astablecimiento sanitario, precisarmente por 1ener un fundamento o crtefio obligacional disimit, el primero supone ef desconocimiento a los
pardmetros de Ja tex artis y reglamentos ciemificos, mioniras que el segundo esta asociado al incumpimiento de ur deber jurldico de garantizar is
seguridad del paciente. Ahora bien, no supone lo anterfor que fa responsabilitad de fa atdministracidn sanitarfo 5a tome objetiva en ef segundo
supuesto, como Quiera la jurisprudencia de esta Sala ha sido enfélica en precisar que la meditina ho puede ser considerada una actividad riesgosa,
salvo aguelios eventos en los que se empleen aparatos, instrumentos o efementos que conlleven un riesgo para fos pacientes, Unico escenaric en
gue serd viable eplicar el Hitulo de imputatidn —objetive— d8 riesge creada o resgo dlea.

Y Consajo de Estado, Safa de lo Contepciosp Adminisirative — Saccidn Tercera. Magistrada Ponente: Ruth Stella Correa Palacios. Sentencia del
31 de agosic de 2008 Expedienta No. 158772
1 Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrativo — Sececion Tercara. Magistrada Ponenle: Ruth Stella Correa Pafacios. Santencia del
fzz? de abril de z011. Expediente No. 19846

thidem.




4. Supuestos, para la aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa.

En materia contenciosa administrativa, la ley autoriza el uso de este mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, siempre gue se acrediten unas exigencias especiales que deben ser
valoradas en el aspecto factico y juridico. Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha establecido que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos para su
aprobacion:

* Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

* Que las entidades estén debidamente representadas.

» Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

» Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la administracién.

» Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que se
hubieren arrimado a la actuacién.

5. Del caso concreto y lo probado.
En este caso fueron aportadas las siguientes pruebas:

- Copia del Formato “EPICRISIS CONTINUA HOSPITALARIA® de la E.S.E. Hospital San
Rafael de Tunja, en la que se indica gue el menor YECID PACHECO YANQUEN
ingresod al servicio de Cirugia General el dia 1° de diciembre de 2015, con motivo de
consulta "Dolor Abdominal’, impresién diagnostica principal “Apendicitis Aguda”, y
relacionados “Peritonitis generalizada”. (fls.6-8)

- Copia de ia Providencia No.78-2017 profenda el 26 de septiembre de 2017, por el
Tribunal Nacional de Etica Médica, por medio de la cual confirmd la sancién impuesta
a la doctora Dilia Yamile Morales Jaime, por hechos relacionados con la atencién
médica prestada al menor YECID PACHECO YANQUEN el dia 30 de noviembre de
2015. (fls.10-20)

- Copia de ia Historia Clinica del menor YECID PACHECO YANQUEN. (fls.22-79)

- Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1005729 expedida por La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros el dia 26 de abril de 2017, en la que se indica como
Tomador, Asegurado y Beneficiario a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja. (fis.101-
104)

- Certificaciones expedidas por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja y el Gerente de Procesos Judiciales de La
Previsora S.A. Compaifiia de Seguros. (fls.131-132)

Como se dijo anteriormente, la labor del Juez consiste en la verificacion de los requisitos de
validez del acuerdo conciliatoric logrado por las partes, es decir que no basta con ila
celebracion de ia audiencia de conciliacion, sino que ésta tiene ciertos elementos basicos o
requisitos de validez que deben observar las partes para que pueda servir de fundamento
procesal al acuerdo concifiatorio.

De acuerdo con todo lo anterior, tenemos el siguiente panorama juridico:

5.1 Competencia del juez para decidir. Los derechos reclamados por la parte convocante
son de naturaleza indemnizatoria, derivados de “/a deficiente atencion médica™ prestada por la
E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja al sefior YECID CAMILO PACHECO YANQUEN el dia
30 de noviembre de 2015, cuyas pretensiones son inferiores a 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes; razén por la cual este Despacho es compeétente de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155 a 157 de la Ley 1437 de 2011.
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5.2 La debida representacion de las personas que concilian.

La representacion de los intervinientes esta plenamente probada teniendo en cuenta que al
expediente fueron aportados los siguientes documentos:

- Poder otorgado por el sefior YECID CAMILO PACHECO YANQUEN, identificado con
cédula de ciudadania No.1.056.075.998 de Soraca, al Abogado Jefferson Ariel
Jiménez Ramos, identificado con cédula de ciudadania No.7.183.799 de Tunja, y
portador de la T.P N0.229.175 del C.8. de la J. {fl.1)

- Poder otorgado por la Apoderada General de ia E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
al Abogado Elmer Ricardo Rincon Plazas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.057.590.689 de Sogamoso, y portador de la T.P No. 241.414 del C.S. de la J., junto
con los documentos que acreditan la representacion legal de la entidad. (fls.123-130)

- Certificado de Existencia y Representacion Legal o Inscripcion de Documentos de La
Previsora S.A. Compariia de Seguros, en donde se certifica que mediante Escritura
Publica No.2054 de 20 de diciembre de 2011, de la Notaria 22 de Bogota D.C,, la
Representante Legal de la referida sociedad confirid poder general, entre otros, a la
Abogada Alexandra Patricia Torres Herrera, identificada con céduia de ciudadania
No.52.084.232 de Bogota, y portadora de la T.P. No.70.449 del C.S. de la J. {fls.105-
122)

5.3 La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. En los documentos de apoderamiento obrantes en el proceso, se confiere a los
profesionales de derecho la facultad de conciliar, entre otras.

5.4 Que no haya operado la caducidad de la accion. Teniendo en cuenta el literal i) del

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd
ser presenfada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2} afios, contados a partir del dla siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision
causante del dafio, o de cuando ef demandantfe tuvo o debié tener conocimiento del mismo sf
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. (.. )"

Asi las cosas, en el presente caso el término de caducidad se empezara a contar a partir del
dia siguiente al que ingresé el sefior YECID CAMILO PACHECO YANQUEN por urgencias a
la E.S.E Hospital San Rafael de Tunja, es decir, el 30 de noviembre de 2015 (f.23).

En ese sentido, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial fue presentada
el veintiocho (28) de noviembre de 2017 (fl.87), se establece sin mayores disquisiciones que
no ha operado la caducidad del medio de control.

5.5 El acuerdo conciliatorio esté consignado en el acta con los requisitos de forma,

Formalmente el acta de conciliacién obrante a folios 133 y 134 del expediente, establecid la
suma total de $15.624.840, de los cuales la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja cancelara
$4.687.452 como deducible del Contrato de Seguros No.389 de 2017, con Péliza No.1005729;
y los $10.937.388 estaran a cargo de La Previsora S.A. Compafia de Seguros, y encontrd
que “Se frata de una obligacidon clara, expresa y exigible, en cuanio al valor y plazo para su
cumplimiento ... Ef eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado...
Las parles se encuentran debidamente representadas y cuentan con capacidad para concifiar... En el
expediente obran las pruebas que justifican el acuerdo conciliatorio... El acuerdo conciliatorio no es
violaforio de la Ley, se encuenira respaldado jurisprudencialmente... aunado 8 que representa un
ahorro para el patrimonio de la entidad. .. ef paso del tiempo haria més gravosa fa evertual corndena de
cuya ocurrencia existe una alfa probabitidad.”
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Asi mismo, se fijé una formula de pago de la cual se determina una fecha cierta para la
cancelacidon de las sumas acordadas, estableciéndose los términos de “diez (10} dias hébiles
contados a partir del dia siguiente a la radicacion de los documentos necesarios para el pago ante la
ESE™y "treinta (30} dias hébiles posteriores a fa fecha en la cuai sean radicados ante la aseguradora
los documentos exigidos para ef pago.”

5.6 El acuerdo conciliatorio esté sustentado en pruebas legales, pertinentes,
conducentes y necesarias Revisado el texto del acuerdo conciliatorio, en éste se dice que
obran las pruebas necesarias que justifican el acuerdo y, en efecto, se anexa i) Copia de la
Epicrisis Continua Hospitalaria diligenciada por la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja, ii)
Copia de la Providencia No.78-2017 proferida el 26 de septiembre de 2017, por el Tribunal
Nacional de Etica Médica, iii) Copia de la Historia Clinica del menor YECID PACHECO
YANQUEN, iv) Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil No. 1005729 expedida por La
Previsora S.A. Compafia de Seguros, y v) Certificaciones expedidas por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacién de la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja y el Gerente de Procesos
Judiciales de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros. Documentos que dan certeza de los
hechos que sustentaron la solicitud.

5.7 El acuerdo conciliatorio debe ser claro, expreso, congruente y coherente. Las
obligaciones que proponen satisfacer las entidades convocadas son claras en cuanto su
monto y fecha de pago, manifestando expresamente el acuerdo que se cancelara la suma
total de $15.624.840, de los cuales la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja cancelara
$4.687.452, y La Previsora S.A. Compariia de Seguros $10.937.388, valores que seran
cancelados por la entidad hospitalaria dentro de los diez (10) dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la radicacién de los documentos necesarios para el pago, y por la
aseguradora dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en ia cual sean
radicados los documentos exigidos para el pago.

También resuita congruente el acuerdo expuesto frente a las peticiones del convocante y las
posturas asumidas durante el tramite conciliatorio, asi como coherentes los téminos

pactados.

5.8 Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico. Si bien la
conciliacién contencioso administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la
solucion de los conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, dado que contribuye
eficazmente a la descongestién de los despachos judiciales, esa situaciéon no debe hacer
perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico
cuya disposicién no se puede dejar a ia libérrima autonomia de los funcionarios sino que
requiere del cumplimiento de reglas muy severas y precisas que impiden el uso de la
conciliacion para fines no previstos y no queridos por |a ley'®.

Luego, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo marca el hecho de que Ia
misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de
examinarse necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un mecanismo juridico que
a cualquier precio, permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales,
debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio pablico.

En esos términos, el Despacho considera que en el presente caso el acuerdo no resulta lesivo
para el erario publico, porgue se obtiene una disminucion en el vaior de la condena.

6. Conclusién.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el Despacho conciuye que se encuentra acreditado
el cumplimiento de todos y cada uno de los elementos de juicio necesarios para lograr ia
aprobacion del acuerdo congiliatorio.

H Consejo de Estado Sala de to Contenciosa Administrativo Seccion tercera Exp. 16116 auto 29 de junio de 2000,




En mérito de lo expuesto por, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. Aprobar el acuerdo congiliatorio realizado entre YECID CAMILO PACHECO
YANQUEN, identificado con cédula de ciudadania No.1.056.075.998 de Soraca, la ES.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
celebrado ante la Procuradora 68 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos de Tunja,
contenido en acta de fecha 12 de febrero de 2018.

SEGUNDO. Notificar del contenido de esta providencia al Procurador Delegado para
Asuntos Administrativos correspondiente, de conformidad con los articulos 197 y 199 del
CPACA

TERCERO. Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y hacen
transito a cosa juzgada material.

CUARTO. En fire esta providencia expidase copia auténtica de la misma y de la
conciliaciéon prejudicial al acreedor, dejando por Secretaria las constancias previstas en el
articulo 114 del C.G.P.

QUINTO.  Si lo solicitare las entidades convocadas, expidaseles también copia de las
partes procesales sefialadas en el numerai anterior.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e e

WSR

Qircuito Fudicial de Tumia
NOTIFICACION POR ESTABD ELECTRONICO

El anteriar auta se notificd por Estado Electrénico Nro. 12 de hoy 9 de
marzo de 2018, siends las 8:00 AM.

Lyvﬁ’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEETART WZCARY BTNTI ARNINISTRATIVR
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| REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ol JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
D JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, ocho {8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARLEN FUERTE FAUSTINO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 3333 006 201700178 00

Proviene el proceso del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja, tras considerar que no tiene competencia para adelantar ef presente proceso
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 156 del C.P.A.C. A. (fL.78).

Revisada la demanda, observa el Despacho que la demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra del Departamento de Boyaca por
sumas de dinero derivadas de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Tunja el dia 21 de junio de 2010, modificada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion mediante sentencia de
16 de abril de 2013.

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho,
se dispone avocar conocimiento para estudiar sobre su admision o rechazo, de
conformidad con el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de
pago solicitado, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de apoderada judicial, por
MARLEN FUERTE FAUSTINQ en contra del Departamento de Boyaca, por las
siguientes obligaciones:

“1. Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIDOS MiL
DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($5.422.268) M/CTE o el capital que se
demuestre, por concepto de salarios dejados de percibir, diferencias salariales,
prestaciones sociales, subsidios y otros.

2. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CIENTO CATORCE PESOS ($2.524.383} M/CTE o el capital que se demuestre, por
concepto de aportes a seguridad social dejados de percibir, conforme lo sefalo fa
sentencia.

3. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
CIENTO CATORCE PESOS ($6.758.114) M/CTE o el capital que se demuestre, por
concepto de INDEXACION correccion monetaria sobe las sumas dejadas de cancelar
desde el dia de su exigibilidad y hasta el momento en que cobro ejecutoria el fallo.

4. Por concepto de retencién en la fuente descontada durante los tiempos laborados
mediante OPS.

5. Por fos intereses Moratorios sobre cada una de las sumas resultantes desde el
momento en que cobro ejecutoria la sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
(05°) ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE TUNJA y EL TRIBUNAL
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ADMINISTRATIVO DE BOYACA y hasta el momento en que se verifique su pago, en
fos términos de los articulos 176 y 177 deil C.C.A.

6. En el momento oportuno se condene a la entidad efecutada el pago de las costas
del presente proceso, incluidas las agencias en derecho.

B. OBLIGACION DE HACER

Se libre mandamiento de hacer a favor de MARLEN FUERTE FAUSTINO, y en contra
de de! DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que esta entidad territorial trasfade al
FONDO DE PENSIONES COLFONDOS ias sumas correspondientes a la cotizacion
mensual por concepto de pensiones, mes a mes, con la correspondiente indexacion
y fos rendimiento financieros certificados por la entidad administradora de pensiones,
por los periodos:

o Del 03 de febrero del afio 1997 al 30 de Noviembre def afio 1997.
o Del 27 de septiembre del afioc 1999 al 26 de noviembre def arfio 1999.
o Del 01 de febrero del afio 2002 al 30 de noviembre del afio 2002.” (fis.6-7)

1. Términos en que se propone la accioén.

Se sefiala en la demanda que en ia accién de nulidad y restablecimiento del derecho
tramitada y resuelta por el Juzgado Quinte Administrativo del Circuito de Tunja el 21
de junio de 2010, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca el
16 de abril de 2013, dentro del procese No.2005-1875, se condend al Departamento
de Boyaca a pagar a la accionante el valor equivalente a los salarios dejados de
percibir, diferencias salariales, todas las prestaciones sociales, subsidios y o pagado
por retencion en la fuente, en las mismas condiciones de lo devengado por los
docentes vinculades a la referida entidad territorial, teniendo como parametro lo que
devengaba un docente del departamento en el grado de escalafén que ostentaba la
accionante para la época de la prestacion de los servicios, por ios periodos
comprendidos entre el 03 de febrero y el 30 de noviembre de 1997, el 27 de
septiembre y el 26 de noviembre de 1999, y el 01 de febrero y el 30 de noviembre de
2002.

Que de igual manera, se condeno al Departamento de Boyaca a trasladar las sumas
correspondientes a la cotizacion mensual por concepto de pensiones, mes a mes con
la correspondiente indexacién y los rendimientos financieros certificados por la entidad
administradora de pensiones, a la entidad o empresa donde la accionante disponga,
por los periodos anteriormente relacionados.

A folios 71 a 73 del expediente, obra Contrato de Mandato Profesional suscrito por ia
sefiora MARLEN FUERTE FAUSTINO y la sefiora Angela Patricia Rodriguez Villareal
en calidad de Representante Legal de ia Asociacion Juridica Especializada S.A.S.,
identificada con el NiT. No. 900.740.923-2.

A folio 1 obra poder debidamente otorgado por la Representante Legal de Ia
Asociacion Juridica Especializada $.A.S., ala Abogada Jessica Viviana Robles Lépez,
identificada con céduia de ciudadania No.1.049.624.283 de Tunja, y portadora de la
T.P. No.239.268 del C. S. de ia J.

De igual manera, a folic 77 obra poder debidamente otorgado por la Representante
Legal de ia Asociacion Juridica Especializada S.A.S., al Abogado Fredy Alberto Rueda
Hernandez, identificado con céduia de ciudadania No.7.176.000 de Tunja, y portador
de la T.P. No0.285.116 dei C. S. de la J.
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A folios 13 a 26, obra copia auténtica de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja el dia 21 de junio de 2010, dentro del proceso radicado bajo
el No.2005-1875.

A folios 28 a 44, obra copia auténtica de la sentencia proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Boyaca — Sala de Descongestion, mediante la cual
se modificd los numerales primero y segundo de la sentencia proferida por este
Despacho, en el sentido de declarar que entre la sefiora MARLEN FUERTE
FAUSTINO y el Departamento de Boyaca existio una relacion laboral por los periodos
comprendidos entre el 03 de febrero y el 30 de noviembre de 1997, el 27 de
septiembre y el 26 de noviembre de 1999, y entre el 01 de febrero y el 30 de noviembre
de 2002; ordenando al departamento, a titulo de reparacion del dafio, pagar a la
accionante el valor equivalente a los salarios dejados de percibir, diferencias
salariales, todas las prestaciones, salarios, subsidios, valor equivalente al pago de
seguridad social que corresponde al empleador y lo pagado por retencion en la fuente,
en las mismas condiciones de lo devengado por los docentes vinculados a la entidad
territortal accionada de acuerdo al grado de escalafén que ostentaba para los periodos
referenciados anteriormente.

Asi mismo, se ordené al Departamento de Boyaca trasladar las sumas
correspondientes a la cotizacidon mensual por concepto de pensiones, mes a mes, con
la correspondiente indexacion y los rendimientos financieros certificados por la entidad
administradora de pensiones, a la entidad o empresa donde la accionante disponga y
estuvo por los afios 1997, 1999 y 2002, solamente durante los meses que estuvieron
vigentes los contratos de prestacion de servicios.

A folio 12 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion de Tunja, en la cual se indica que las
anteriores fotocopias son primera copia y prestan mérito ejecutivo, e indica que la
decision cobro ejecutoria el dia 08 de mayo de 2013, a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia de! mandamiento de pago, se
analizaran los siguientes aspectos:

e Caducidad.
* Requisitos del titulo ejecutivo.
s Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Sea lo primero aclarar que la norma aplicable respecto a los procesos dictados con
anterioridad al 02 de julio de 2012, fecha en que entra a regir la Ley 1437 de 2011, es
el Decreto 01 de 1984, entendiendo que los tramites establecidos para el pago de
condenas judiciales impuestas y tramitadas bajo el amparo de este ultimo, siguen
regidos por lo establecido en la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la
Ley 1437 de 20117; por tanto, la normatividad aplicable para el cumplimiento de las
sentencias en el presente caso, al hacer parte de un proceso judicial tramitado con
anterioridad al 02 de julio de 2012, debe ser la del Decreto 01 de 1884 y no la de la
Ley 1437 de 2011.

Conforme a o anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accion
ejecutiva, el articulo 136 del C.C.A. vigente para la fecha de expedicion de la

' Al respecto ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, conceplo del 29 de abrit de 2014, C.P. Alvero Nemeén Vargas. Radicacion
nimero. 11001-03-06-000-2013-00517-00{2184)
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sentencia, dispone que la demanda debera presentarse dentro del término de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en elia?.

Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en ia liquidacién o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta jurisdiccion, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se chserva que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada
debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya
vigencia no puede ser ejecutada judiciaimente. Vencido ese lapso, la obligacion se
hace exigible y es a partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios
para demandar la ejecucion de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero6 el término de caducidad
de la accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del
C.C.A., toda vez que la sentencia cobroé ejecutoria el 08 de mayo de 2013, luego a
partir del dia siguiente deben contarse dieciocho meses para que |a obligacion sea
exigible, periodo que vencié el 09 de noviembre de 2014, es decir que a partir del
dia siguiente comenzarian a contarse los 5 afios como término para presentar la
demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria el 10 de noviembre de
2019.

La demanda fue presentada el dia 26 de octubre de 2017 (fl.10), es decir, de manera
oportuna al tenor del articulo 136 del C.C.A.

3. Requisitos del titulo eJecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de
un documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que
emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacién
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion que
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente
declarada sin que sea necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y
entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicidn. Es decir,
que la obligacién debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, 0 cuando
ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo

2 Degrato 01 de 1984, articyle 136 “Caducidad de ias acciones.

{.)

T1. Le accidn ejecuriva derivada de decisiones judiciales proleridas por esta jurisdiccién, caducard al cabo de cinco (8) afies contados a partir
de fa exigibiidad dal respectivo derecho. La exigibilidad serd la seflalada por fa ley o ia previsia por ia respectiva decisin judicial.; ...~
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cumpiimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio y ia que
es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion, previo requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de instancia, para ia ejecucion de la obligacion dada su claridad y su
condicién de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento
de pago y posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante
la ejecucion.

4. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

En relacion con los requisitos de autenticidad respecto de los titulos ejecutivos, el
Tribunal Administrativo de Boyaca®, con fundamento en ios dispuesto en los articulos
114 y 244 del C.G.P., y 297 del C.P.A.C.A,, concluyé lo siguiente:

“Conforme a lo anterior, se tiene que en matleria de procesos ejecutivos que se
adefanten ante esta jurisdiccion, cuando se trate de un titulo efecutivo complejo para
efecto de librar mandamiento de pago, se debera aportar los documentos en las
condiciones formales exigidas, de donde se exirae que solo las providencias que se
utitizan como titulo efecutivo, requerian de la constancia de ejecutoria®, con el propésito
de evitar que se cobre coercitivamente antes de los previsto, es decir, Que a diferencia
de lo que establecia el C. de P.C.5 ya no se requiere incluso que vaya inserta la
anotacion de ser primera copia en Ias providencia, en tanto que los demas documentos
que reunan los requisitos para ser titulo efecutivo se presumirdn auténticos, como es
el caso de los actos administrativos, que no requieren del cumplimiento de lo
establecido en la ley para las providencias judiciales, mas cuando se frata de actos
expedidos por una de las partes y no de una autoridad judicial.”

Ahora bien, los documentos que aporta la ejecutante para demostrar su acreencia,
son los siguientes:

¢ Copia auténtica de la sentencia de 21 de junio de 2010, proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja dentro del expediente
radicado No.2005-1875.

¢ Copia auténtica de la sentencia de 16 de abril de 2013, proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca ~Sala de Descongestion-,
en donde se dispuso:

“... SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia recurrida, y se
dispone:

“TERCERO: A titulo de reparacion del dano, el Departamento de
Boyaca pagara a la sefiora Marlen Fuerte Faustino el valor equivalente
a los salarios dejados de percibir, diferencias salariales, fodas las
prestaciones sociales, subsidios, valor equivalente al pago de la
seguridad social que corresponde al empleador y lo pagado por
retencion en la fuente, en las mismas condiciones de lo devengado por
fos docentes vinculados a la Entidad territorial accionada, de acuerdo af
grado de escalafén que ostente, por los lapsos que van entre el 3 de
febrero de 1997 y el 30 de noviembre de 1997, entre el 27 de
septiembre de 1999 y el 26 de noviembre de 1999 y entre el 1 de
febrero de 2002 y el 30 de noviembre de 2002, {enierido como
parametro lo que devengaba un docente del Departamento en el grado
de escalafén que ostentaba la docente para la época de la prestacién
de Jlos servicios. Asi mismo, el Departamento de Boyacs, deberd

* Sentencia de 28 de octubre de 2015, Rad: 15007 3333 0005 26150040 00, Magistrada Ponente: Dra. Palricia Vicloria Manjarrés Bravo.
YAt 114 del C. G. del P.
5 Aft. 115 numeral 2°
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trasladar las sumas correspondientes a la cotizacion mensual por
concepto de pensiones, mes a mes, con la comespondiente indexacion
y fos rendimientos financieros certificados por la entidad administradora
de pensiones, a la enfidad o0 empresa donde la accionante disponga y
estuvo vinculada por los arfos 1997, 1899 y 2002, solamente durante los
meses que estan vigentes los confratos de prestacion de servicios.”
(fls.28-43).

o Copia de la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, de ser dicho documento
‘primera copia auténtica y presta mérito ejecutivo” asi como de haber cobrado
ejecutoria el 08 de mayo de 2013 (fl.12).

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la
existencia de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que
constituye fuente de obligaciones para ambas partes, configurandose asi una
obligacion clara y expresa en cabeza de! Departamento de Boyaca.

E! titulo ejecutivo esta contenido en las sentencias de 21 de junio de 2010, y 16 de
abril de 2013, proferidas por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunjay
por el Tribunal Administrativo de Boyaca, respectivamente, dentro del proceso
radicado bajo el No.2005-1875.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A,,
se tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18
meses con l0s cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las
obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada
judiciaimente. Por lo tanto, en materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de
sentencias judiciales, el término descrito se impone como una verdadera condicion
suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobré
ejecutoria el dia 08 de mayo de 2013 (f.12), es decir que a partir del dia siguiente se
contarian los dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales
vencerian el 09 de noviembre de 2014, fecha desde |a cual los acreedores podian
acudir a la ejecucion judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la
entidad demandada. Por tanto, para este Despacho la obligacion reclamada es
exigible.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MARLEN FUERTE
FAUSTINO, en contra del Departamentc de Boyaca, por las siguientes sumas de
dinero:

¢ Porla suma total de TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTAY
UN MIL QUINIENTOS VEINTIDOS PESOS CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($30.451.522 93) por concepto de capital — prestaciones sociales
($5.422.268,14), aportes a seguridad social ($2.524.383,84), indexacion
($6.768.114,57) e intereses moratorios ($15.746.756,38), derivados de la
sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Tunja el 21 de junic
de 2010, modificada por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia de 16 de abril de 2013.




¢ Por ia obligacién de hacer consistente en trasiadar al Fondo de Pensiones
Colfondos las sumas correspondientes a ia cotizacion mensual por concepto
de pensiones, mes a mes, con la comespondiente indexacién y los
rendimientos financieros certificados por la entidad administradora de
pensiones, por los periodos comprendidos entre el 03 de febrero y el 30 de
noviembre de 1997, el 27 de septiembre y ei 26 de noviembre de 1999, y el 01
de febrero y el 30 de noviembre de 2002.

Sobre las costas se resoivera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada
verifique el pago de la obligacién.

TERCERO. Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme io prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 4085 de 2011, no se ordenara
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, teniendo en cuenta que
en el presente caso la entidad accionada es de orden departamental.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la ejecutante conforme io prevén
los articuios 171 y 201 dei C.P.ACA.

QUINTO. Notifiquese personaimente a ia Delegada dei Ministeric PUblico ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere ios articuios 197 y 199 dei C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Fijar la suma de ia suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE
($5.200) para los gastos ordinarios dei proceso, que debera ser consignada por Ia
parte ejecutante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0, Convenic 13225, del BANCO
AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES ©DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de ios cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion
al articuio 178 dei C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Requerir a la parte ejecutante para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a [a notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en
fisico o trasiado de la demanda a efectos de llevar a cabo la notificacién al Ministerio Publico
(en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.).

OCTAVO. Reconocer personeria a la Asociacién Juridica Especializada S.A.S.,
identificada con NIT No. 900.740.923 - 2, representada legaimente por la Abogada
Angela Patricia Rodriguez Villarreal, para actuar como apoderada judicial de ia parte
gjecutante, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fls.71-
73).

NOVENO. Reconocer personeria a la Abogada Jessica Viviana Robles Lopez,
identificada con céduia de ciudadania No.1.049.624.283 de Tunja, y portadora de la
T.P. No.239.268 del C. S. de la J., para actuar como apoderada judicial de ia parte
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

DECIMO. Reconocer personeria al Abogado Fredy Aiberto Rueda Hernandez,
identificado con cédula de ciudadania No.7.176.000 de Tunja, y portador de la T.P.




No.285.116 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los t&rminos y para los efectos del respectivo poder conferido (f.77).

UNDECIMO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacién Judicial.

El anterigr auto se notificd por Estado Electrénico Nro. 12 de hoy ¢ de
marze de 2018, siendo los 8:00 AM.

c7/\/"

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SEMRETARIA TIZCADR (7INTO ARMINISTRATIVI
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e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
@ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Dy B DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MARIO QUINTERO BARON ‘
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA
RADICADO: 15001 3333 015 201700103 00

Segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, el Juzgado Quince Administrativo Oral de
Tunja fue trasladado transitoriamente al Circuito Judicial Administrativo de Duitama. Por tanto,
teniendo en cuenta la redistribucién de procesos prevista en el referido acuerdo, este
Despacho avoca conocimiento del proceso de la referencia, dandole tramite al mismo en el
estado en que se encuentra.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la Honorable Corte Constitucional excluyé de revision
a la presente accion de tutela (f.108), por Secretaria procédase al archivo del expediente
dejando las constancias del caso en el Sistema de Informacidén Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

£l onterior outo se not:ficd por Estado Electrénico Neo. 12 de hoy 9 de
marze de 2018, giendo las 8:00 AM.

L?A/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEIRETARIN FICAR DNINTO SRMINISTRATIVO




“ \ REPUBLICA DE COLOMBIA

@ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
et JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
— DESPACHO

Tunja, ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MELQUISEDEC AMAYA NOPE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 201700075 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el memorial allegado por la apoderada judicial de la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional (f1.85), por medio del cual presenta excusa por la
inasistencia a la Audiencia Inicial programada para el dia 27 de febrero de 2018, pues
se encontraba con su hijo en una cita médica de urgencia debido a una dificultad que
presentd en los ojos, para lo cual adjunta certificacion emitida por la Médica
Oftalmoldgica Silvia Ulloque De La Hoz (f1.86).

Respecto a la excusa presentada, encuentra el Despacho que mediante providencia
de 01 de febrerc de 2018 (f1.79), notificada por estado electronico No.5 del 02 de
febrero de esta misma anualidad, se sefiald el dia 27 de febrero de 2018, alas dos de
la tarde (2:00 p.m.) para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
audiencia a ta que no asistio la apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional tal como se puede corroborar en el acta de audiencia
inicial vista a folios 80 y 81 de! expediente.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el
articulo 180 del C.P.A.C A., establece lo siguiente:

“2. Intervinientes. Todos los apoderados deberdn concurrir obligatoriamente.
También podréan asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pabiico. (...}

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia s6io podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(-}
El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuitc y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

()

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Se advierte que la excusa fue presentada el dia 28 de febrero de 2018, dentro del
término establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A., encontrando este Despacho
justificada la excusa presentada por la apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional sustentandose en el hecho de que para el dia en que se
llevé a cabo la audiencia inicial, la Abogada Nidia Fabiola Rodriguez Montejo se
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DEMANDADO: NACION- MINISTERID DE DEFENSA- EJERCITD NACIONAL

RADICADQ; 15007 3333 D05 201700075 60

encontraba con su hijo en una cita médica de urgencia con la Médica Oftalmologica
Silvia Ulioque De La Hoz.

En consecuencia, encontrando razonabie la justificacion dada a su inasistencia a la
audiencia del 27 de febrero de 2018, este Despacho dispondra no imponer la multa
de que trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. a la Abogada Nidia Fabiola
Rodriguez Montejo, como apoderada judicial de la Nacidén — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, por su inasistencia a fa audiencia inicial de que trata el articuio 180
del C.P.A.C.A. lievada a cabo dentro del proceso de ia referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en Ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

war

. 7 ﬁQ” Admini o Oral
' del Circuito Tudicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anteriar auto se notificd por Estade Electrénico Nra. 12 de hoy 9 de
marzo de 2018, siendo las 8:00 A.M

Ly\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORCQUEZ
SEOAETARID niZEadnd ANINTE AW IRISTRATIV
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Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NELLY MARCELA ALFONSO TOLOZA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201700191 00

Obedézcase y campiase io resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de veinticinco (25) de enero de 2018 (fis.63-64), mediante la cual
declard la incompetencia de dicho tnibunal para conocer del asunto de la referencia.

En consecuencia, procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda y para elio
determinara la naturaleza de! medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos,
el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento dei Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora NELLY MARCELA ALFONSO TOLOZA, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No0.20170170948821 de 04 de agosto de 2017, expedido por la Fiduprevisora S.A. como
administradora del patrimonio autonomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por medio del cual le niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias parciales.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene
a la entidad demandada expedir el correspondiente acto administrativo por medio del cual se
reconozca, liquide y pague a ia demandante la sancién moratoria, consistente en un (1) dia
de salario por cada dia de mora, desde el dia 66 habil siguiente a la radicacién, 11 de
septiembre de 2015, hasta el dia de pago final, 23 de junio de 2017, de conformidad con 1o
establecido enla Ley 1071 de 2006. Se ordene que las anteriores sumas sean indexadas mes
a mes; se reconozcan los intereses moratorios desde la fecha de exigibilidad hasta la fecha
de pago efectivo, y se condene en costas procesales y agencias en derecho a la entidad
demandada, de conformidad con el articulo 188 del C.P.A.C.A.

En atencidn a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se frata de un acto de cardcter
particular y concreto, que define una situacion juridica respecto de la demandante, lesionando
un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. estabiece los requisitos de procedibilidad de ia demanda de ia
siguiente manera:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda
se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituiré
requisito de procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones refativas a
nufided con restablecimiento del derecho, reparacin directa y controversias contractuales...”




A su vez, el articuio 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULQ 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y

extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustifuyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.

Afolios 21 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 6840 de 2001,
expedida por el Procurador 122 Judicial Administrativo I el dia 17 de octubre de 2017, en la
cual se indica que la conciliacién celebrada, por medio de la cual se pretendié conciliar el
asunto sobre el cual versa la presente controversia, fue declarada failida ante la imposibilidad
de llegar a un acuerdo por no existir animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial,

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este punto de la discusion, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca precisé lo
siguiente:

"En ofras palabras, en el presente caso no se discute el reconocimiento de una prestacion
laboral, como son las cesantias, sino la consecuencia econémica del no pago oportunc de la
misma, equivalente a la sancién econémica. (...)

Asl las cosas, se observa que el actor en el escrito visible a folio 8, fij6 el monto de la cuantia
en la suma de ($68. 132.358), suma que no alcanza a los 300 SMLMV necesarios para atribuir
la competencia para conocer de este proceso, lo cual fuerza su remision los Juzgados
Administrativos como lo dispone ef articulo 168 del CPACA.” (fl.64)

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA,, sefiala que la competencia territorial se
determinara por el Gltimo iugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi
pues, éste Despacho es competente para conocer del presente proceso teniendo en cuenta
que en el Certificado de Historial Laboral cbrante a folios 47 a 49, expedido por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se indica como Llitimo lugar de prestacién
de servicios de ia docente NELLY MARCELA ALFONSO TOLOZA la institucion Educativa Gil
Sanabria del Municipio de Siachoque (Boyaca).

b} De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

@

interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora NELLY MARCELA _

ALFONSQ TOLOZA, afectada con la decisién del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio de no reconocerle y cancelarle la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias parciales (fl.2).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado HENRY ORLANDQ PALACIOS ESPITIA, "

identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363
del C.8. dela J. {fl.1).

c¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.
Revisado el texto del acto administrativo acusado, se observa que el Oficio

N0.20170170948821 de 04 de agosto de 2017 (fls.10-12), no informé la procedencia de
recursos en su contra; razén por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.




d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega el Oficio No.20170170948821 de 04 de agosto de 2017, expedido por la
Fiduprevisora S.A, en calidad de vocera y administradora del Patrimonio del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual se le negé a la demandante el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias parciales
{fls.10-12).

El literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., que dispone:
‘OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
‘2‘.'En fos sigujentes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debers
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de fa
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin ef caso, salvo
fas excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la LLey 640 de 2001 en su articulo 21 respecto
de ia suspensién de la caducidad:

"SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la soficitud
de concifiacién exirajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere ef artfculo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd improrrogable.”

Teniendo en cuenta que el Oficio No.20170170948821 fue expedido el 04 de agosto de 2017
(fl.10), a partir del dia 05 de agosto del mismo afio comenzé a correr el término para interponer
la demanda. La solicitud de conciliacién fue presentada el 01 de septiembre de 2017 (fi.21),
por tanto, a partir de esa fecha se interrumpio el término de caducidad hasta el 17 de
octubre de 2017, cuando fue expedida la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2011 (f.21). A partir de dicha fecha, tendria la demandante 3 meses y 3 dias adicionales
para demandar sus derechos, y como la demanda se radico el 06 de noviembre de 2017
(f.9), se tiene que la misma fue presentada en término.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacidn de
partes y representantes, lo gue se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas y estimacién razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefalé las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado de la demandante, de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y del Ministerio Publico.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda y poder debidamente conferido al profesional del
derecho que suscribe la demanda.

Se considera, por uitimo, que en virtud de 1o sefalado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a

la direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR DESPACHQ JUDICIAL,
81 SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQ ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADO, PROCEDEI DE IGUAL FORMA S! SuU
NOT;‘FJCACI&N ES REAUQDA POR CORREQO CERTIEICADO "EN_ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICQO” este Despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen ios postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico

A




sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del trasiado de Ia
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto

por NELLY MARCELA ALFONSO TOLOZA en contra de la NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, conforme lo prevén los articutos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico a la DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171 y 201 del CP.AC.A.

SEXTO. Notificar personalmente a la DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C A, modificado por el articulo 612 del
CGP

SEPTIMO.  Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, $0 pena de dar aplicacion al articulo
178 dei C.P.AC.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO.  Adviértase al demandado que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas ias pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Requerir a ia parte demandante para que en el término de cinco (5) dlas siguientes
a la nofificacién por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en fisico o
traslado de la demanda a efectos de lievar a cabo ia notificacion a la entidad demandada, ai
Ministerio Pubiico (en concordancia con lo dispuesto en el articuio 199 del C.P.AC.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

DECIMO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDQO PALACIOS ESPITIA,
identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P. No. 83.363




|

del C.8.J,, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

UNDECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamienito virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior outo se notificd por Estade Electronico Nro. 12 de hay 9 de
marza de 2018, siendo ks 8:00 AM.

uy\/g

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIR FIZCAND OVINTO ARMINSSTRATIVG
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e giear DESPACHO

Tunja, ocho (08) de marzo de dos mil dieciocho {2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO MORALES SALAS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
RADICADO: 15001 3333 004 201400232 00

ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual informa que se
surtié el traslado deil desistimiento de ia demanda presentada por la parte demandante (fl.
164). Asi mismo, se evidencia que este fue descorrido por la parte demandada, procede
entonces el Despacho a resolver o que en derecho corresponde, previas las siguientes
consideraciones:

A folio 151 del expediente se adjunta memorial por medio del cual el apoderado judicial del
sefior Gilberto Morales Salas manifiesta desistir en continuar con el presente proceso en razén
a que la demandada mediante escrito del 14 de diciembre de 2017 refirié que iba a pagar en
el presente mes la suma total adeudada por concepto de intereses moratorios, allegando
adicionalmente carta firmada por el demandante, manifestando su voluntad de dar por
terminado el proceso ejecutivo,

El inciso 1° del articulo 314 dei C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.AC.A, dispone:

‘Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las
pretensiones mieniras no se haya pronunciado senfencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimiento se presente ante el supsrior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.” (Se resaita)

En ese sentido, el desistimiento constituye una forma de terminacidén anormal del proceso,
que permite al demandante renunciar a la accién y, por consiguiente, ia providencia que
acepte el desistimiento, producira ios mismos efectos de una sentencia judicial.

A su vez, el articulo 135 /bidem sefiala los sujetos que no pueden desistir de las pretensiones,
dentro de los cuales se encuentran los apoderados que no tengan la facultad expresa para
ello.

Teniendo en cuenta que en el presente caso no se ha dictado sentencia, que en el poder
otorgado por el demandante (fl. 1) se confiere expresamente al profesional del derecho la
facultad de desistir y que obra en el expediente memorial suscrito por el sefior GILBERTO
MORALES SALAS (fl.154), donde se pronuncia sobre su intencion de desistir del proceso de
la referencia, se accedera a la peticion elevada por la parte demandante respecto del
desistimiento y a la terminacién de este proceso.

Ahora, respecto a la condena en costas, es necesario resaltar lo dispuesto por el articulo 316
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., el cual dispone:

“Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y fos demés actos procesales que hayan
promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...) El auto que acepte un desistimiento condenar§ en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el fevantamiento de fas medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GILBERTO MORALES SALAS

DEMANDALO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL ¥ PARAFISCALES - UGFP
RADICADO: 15001 3333 005 201300133 00

Cuando las partes asfi lo convengan.

Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoniada y no estén
vigentes medidas cautelares.

Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrs de aceptar el desistimiento
asl solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretars el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”

R Ll

Asi las cosas, se encuentra que la UGPP manifest6 que no se oponia al desistimiento de las
pretensiones adelantado por la parte demandante (f.160), por lo cual este Despacho se
abstiene de condenar en costas y perjuicios de conformidad con lo establecido en el numeral
4 del articulo 316 delo C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acepta el desistimiento de la demanda ejecutiva presentada a través de
apoderado judicial, por el sefior GILBERTO MORALES SALAS contra la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales - UGPP, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas a la parte DEMANDANTE.

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de existir
remanentes sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria devuélvanse a la parte
interesada.

CUARTO.- Archivese el expediente, una vez ejecutoriada esta providencia, dejando las
constancias a que haya lugar en el Sistera de Gestion Judicial siglo XXI.

QUINTO.- De requerirlo el apoderado, devuélvansele la demanda y los anexos, sin necesidad
de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

€l auto anterior se notifics por Estada Eiectrénico No. 12 de hoy 09 de marzo de 2018,
sienda las B:00 A.M. y s publicd en eiportal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECAETARLA JUZEABD FUINTD ADNINISTLATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 012 201700092 00

Mediante auto de 19 de julio de 2017 (fls.46 y ss.), se dispuso librar mandamiento ejecutivo a
favor de ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA y en contra de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. A folios 61-7 1 del expediente,
obra contestacion a la demanda presentada por la entidad accionada, en la cual propuso
excepciones, razén por la que fue ordenado correr traslado a la parte actora mediante auto de 1
de febrero de 2018 (f1.85). A folios 80 a 82 obra escrito de contestacién a las excepciones,
presentado en término por el apoderado judicial del ejecutante.

Asi las cosas, de conformidad con io dispuesto por el articulo 443 del C.G.P. se hace necesario
convocar a las partes y al Ministerio Publico a la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P,,
atendiendo a que el presente caso es de minima cuantia.

Asi mismo, este despacho decretara las pruebas del proceso en ei presente auto.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE {f1.3)

e Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como taies ios
documentos allegados con la demanda, obrantes a folios 5 a 38 del expediente.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA (f.71)
DOCUMENTALES QUE SE APORTA.

- No aporta ni solicita la practica de prueba aiguna.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQO.- Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P. dentro del presente proceso, el dia tres (3) de abril de 2018, a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.}), la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias 7 del Blogue 1.

SEGUNDQO.- Prevenir a las partes del deber gue tienen de comparecer a ia audiencia so pena
de presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn en gue se fundan las pretensiones o
las excepciones, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
372 C.G.P.

TERCERO.- Decrétense las pruebas dei proceso conforme a lo dispuesto en la parte motiva de
ia presente providencia

CUARTO. - Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.




i

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG
Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de

Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifics por Estoda Electrdnico Nro. 12 de hoy § de
marzo de 2018 en el portal Web da la rama Judiclal, siendo los §:00

YULIETH YURANY NUREZ BO
SECRETARJA JIZ6ADD §UTNTO ADNINISTAATIVE
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ﬁ . RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
,\*_) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
oo DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUGO LINO HIGUERA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

RAOICADO No: 15001 3333 005 201700149 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que el apoderado
de |a parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento hecho por auto de 25 de
enero de 2018 (.47). En razén a lo anterior, este despacho dispondra tener por terminado
el proceso de la referencia, en aplicacién de la figura del desistimiento tacito, en razén a las
siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 establece sobre el desistimiento tacito en materia
contencioso administrativa lo siguiente:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o
de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parfe
interesada mediante aulo que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que ef demandante o quien promovié el lramite respectivo
haya cumplido ja carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos la demanda o fa
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas caitelares.

El auto que ordena cumplir a carga o realizar el acto y el gue tiene por desistida la demanda
o0 la actuacion, se nofificara por estado. :

Decretado ef desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por segunda vez, siempre
que no haya operado la caducidad.”

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo anterior se puede concluir que la figura del
desistimiento tacito es aplicable si se cumplen los siguiernites supuestos 1) que dentro del
término de 30 dias no se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, 2) que, transcurrido el término anterior, por auto notificado por estado se le
requiera a la parte para que cumpla su carga procesal dentro de un plazo de 15 dias y 3)
que transcurrido este Uitimo término la parte no haya cumplido la carga ordenada.

Advertido lo anterior, se tiene que, para el caso en concreto, mediante acta del 14 de
septiembre de 2017, notificada por estado (fls.40-42) se ordené notificar la demanda de la
referencia a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional de acuerdo a o establecido
en los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P., para gllo
a la parte demarndante le correspondia consignar la suma para gastos de notificacién fijada
en la parte resolutiva del auto mencionade dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacién por estado.

Al haberse cumplido el término de 30 dias sin que la parte demandante hubiese cumplido
su carga procesal, este despacho, mediante auto de 25 de enero de 2018 notificado por




estado No 3 de 26 de enero de 2018, dispuso requerirlo para que en un término de 15 dias
cumpliera con ia orden del pago de ia suma fijada para gastos ordinarios de notificacién,
carga que a la fecha no ha sido cumplida por Ia parte demandante pese a haber mas de ios
15 dias otorgados a la parte para acreditar el cumplimiento de dicha orden.

Por lo expuesto anteriormente, este despacho

RESUELVE
PRIMERO:.- Decretar la terminacion del proceso interpuesto por HUGO LINC HIGUERA
contra La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en aplicacion de ia figura del
desistimiento tacito establecida por el articuio 178 dei C.P.A.C.A., en razén a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: -Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, dejando las
constancias y anotaciones pertinentes en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

TERCERO:- De requerirlo el apoderado devuélvansele la demanda y los anexos, sin
necesidad de auto que lo decrete.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LoTG

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION FOR ESTADCO ELECTRONICO

El aute anterior se notificd per Estado Electrdnice Mro. 12 de hoy 9 de
marzo de 2018 en &) portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00

AM

s}/\/"

YULIETH YURANY MURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZCADC GUINT® ADNINISTRATTVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
e e RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
a ‘m % JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
: s DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RAQUEL ALCIRA GUEVARA CASTRO
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS y Otro
RADICADO: 15001 3333 005 201600107 00 '

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el
oficio de comunicacion enviado al vinculado Vergel y Castellanos ingenieros Asociados V&C
S.A. fue devuelto por la Empresa de Correo 4-72.

Al respecto, observa el Despacho que mediante auto de 01 de febrero de 2018 (fls.270-271),
se ordend enviar nuevamente el oficio de comunicacién del litisconsorcio necesario Vergel y
Castellanos Ingenieros Asociados V&C S.A. a la direccion fisica sefialada en el Certificado de
Camara de Comercio (fl.145), esto es, a la Calle 102A No.18-15 de Bogotad. Pese a lo
anterior, el referido oficio fue devuelto por la Empresa de Servicios Postal 4-72 con la
observacion de “No Reside” (f.274 Vto.)

En virtud de lo anterior, se requiere al Instituto Nacional de Vias —INVIAS- para que en un
término de cinco {5) dias contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia, informe a este Despacho si conoce otra direccion de domicilio distinta a la Calle
102A No.19-15 de Bogotad, donde se pueda notificar al vinculado Vergel y Castellanos
Ingenieros Asociados V&C S.A., o manifieste expresamente desconocer su direccidn de
notificaciones.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i B Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO BELECTRONICG

Ei anterior aute se notificd por Estado Electrdnics Nro. 12 de hoy § de
marzo de 2018, siendo los 8:00 AM.

«yv"

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHRETARA ICANG HIINTO ARNIVSTRATTIVR




REPUBLICA DE COLOMBIA
o RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
= @ | JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
%2 DESPACHO

Tunja, ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA PULIDO PULIDO - HERNAN JAVIER
CUERVO PENUELA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 201700038 00

Ingresa el expediente al Despacho para resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida
por este Despacho el dia 12 de febrero de 2018, por medio de la cual se negaron ias
pretensiones de la demanda y se condend en costas a la parte demandante (fls.258-274).

Frente a la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion, el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso_de reposicién
procede contra los autos gue no sean susceptibies de apelacidn o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicaréd lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil,

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tnbunales vy de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la

misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace ia demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resueiva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El gque decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencidn de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. Ef que deniegue el decreto o practica de alguna prusba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn
apelables cuando sean proferidos por fos tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los cases a que se
refleren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aguelios trémites e incidentes que se njan por el procedimiento civil.”
(Subrayado del Despacho)

En ese sentido, se tiene que contra las sentencias proferidas en primera instancia por los
Jueces Administrativos procede Unicamente el recurso de apelacion, razon por la cual, el
Despacho rechazara por improcedente el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2018.




Ahora, se observa que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del término legal, pues
la sentencia proferida el 12 de febrero de 2018, fue notificada a las partes a través de correo
electrénico esa misma fecha, en razén a lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A. (f.275),
quedando ejecutoriada el dia 26 de febrero del mismo afio —dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacion de la sentencia- y el recurso fue interpuesto y sustentado este mismo dia
(A.277).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefiala: “Los Tribunales Administrativos conocerdn en segunda instancia de las apelaciones de las
sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos..." y el numeral primero del
articuio 247 del C.PAC.A que sefala: "1.E/ recurso deberé interponerse y sustentarse ante la

autoridad que profiri6 la providencia...”, €l Despacho procede a conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviario al Tribuna! Administrativo de
Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por este Despacho el dia 12
de febrero de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia
12 de febrero de 2018, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.ACA.y
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca para lo de su competencia frente a los recursos, dejando las constancias y
anotaciones de rigor en el sistema de informacién Judicial.

Se conserva registro de! original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADD ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estado Electrdnico Nro. 12 de hoy  de
marzo de 2018, siendo los 3:00 A M.

x?/\/’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SETRETARIN ol (GAND OKINTO ARMINISTRATIV
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