REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NURY NAYIBE PATARROYO ALFONSO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 005 201700132 00

Previo informe secretarial, procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda y para
ello determinara la naturaleza del medic de control interpuesto, si se cumple con los
presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acomparfarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A, NURY NAYIBE PATARROYO ALFONSQO, a través de
apoderado judicial, solicita se inaplique por inconstitucional e ilegal la frase “y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
Sistema de Seguridad Social en Salud” contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
se declare la nulidad def Acto Administrativo contenido en el Oficio No. DESTJ15 — 2216 de
26 de agosto de 2015 proferido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial
que dio respuesta negativa a la peticion radicada el 12 de agosto de 2015 en ia que se solicitd
el reconocimiento reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta
la bonificacion judicial como factor salarial, se declare nula la Resolucion No.002754 dei 04
de noviembre de 2015 a través de la cual la Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial
resolvio negativamente el recurso de reposicién presentado contra el acto anterior y se declare
la nulidad ta Resolucidén No.7297 del 01 de noviembre de 2016 mediante Ia cual se confirmé
la decision emitida en el Oficio No. DESTJ15 — 2216 de 26 de agosto de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene
a la Nacion- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial al pago a favor de
la demandante los vaiores adeudados por concepto de prestaciones laborales devengados
entre el 01 de enero de 2013 hasta la actualidad teniendo en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial, se le reconozca y pague la sancion moratoria por pago tardio en ias
cesantias, que los valores sean reajustados o actualizados teniendo en cuenta el IPC, se
reconozcan y paguen intereses moratorios, se dé cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en el articulo 192 del C.P.A.C.A y se condene a la demandada al pago de costas
y agencias en derecho.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacicn de la
demanda se sometera. al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nufidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”




Asuvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1998, adicionado porefart. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuango
los asuntos sean conciliables, siempre constituirad requisito de procedibifidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Cédigo Contencioso Administraiivo o en las normas
gue lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial,

Observa el despacho que con la demanda no se acompano copia de la constancia de gue
trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito ge procedibilidad
seflalado. No obstante, el despacho comparte la posicion gue sobre la exigencia de la
conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumié {a Subseccién “A” de lz Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado
con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidid la accidon de tutela interpuesta por el
sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN | concediendo el amparo al derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalcd la importancia frente a la
exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el
|uez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y
discutibles” susceptibles de conciliacién en materia iaboral, puesto que la mayoria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos dei Medio de Controf.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de ias demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 10 de agosto de 2017 (fl.5), fecha para ta cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $36.885.850. La estimada por la parte actora es
de $9.524.632 (fl.5), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competenie para conocer del presente proceso pues de acuerdo con to sefialado en la
Certificacion del 02 de julio de 2015 vista a folio 30 del expediente, NURY NAYIBE
PATARROYO ALFONSO en la Rama Judicial se desempefia en el cargo de Escribiente en el
Juzgado 03 de Familia de Circuito en el Municipio de Tunja Boyaca.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de Mulidad y Restablecimiente del Derecho NUURY NAYIBE
PATARROYO ALFONSO afectada por ia decisién que no ie liquida su salario, prestaciones
sociales y demas emolumentos devengados con la inclusion como factor salarial de la
Bonificacion Judicial prevista en et Decreto 383 de 20173 (f1.1).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado JOAQUIN AUGUSTO BEDOYA
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.19.495.636 de Bogota, y portador de
la T.P. No.116.940 del C.S. de la J. (7.1)

c} Del agotamiento de! Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado, Oficio No. DESTJ15~ 2216
de 26 de agosto de 2015 (fls.9-11),expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Tunja, informa que contra esta procedia los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion. En virtud de lo anterior, la parts actora el dia 16 de octubre de




2017 interpuso recurso de apelacion el cual fue resuelto por la administracion a través de la
Resolucion No.002754 de 2015(f.19-20) y la Resolucion No.7297 de 2016 (fl.22-28) que
informa que no informa la procedencia de recursos razon por la cual la proposicion juridica
se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. DESTJ15 - 2216 de 26 de agosto de 2015 (fls.9-11),expedido
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, copia de la Resolucion
N0.002754 de 2015 (f.19-20) y copia de la Resolucién No.7297 de 2016 (fl.22-28).

Ei literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando.

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a prestaciones periédicas
segun el precitado articulo no opera el fenomeno juridico de fa caducidad del medio de cantrol.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepic de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que |a parte demandante sefald las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacion, de la parte actora y del apoderado de! demandante.

Adicionalmente se anex¢ al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanday copias de la demanda para el trasiado a la
entidad demandada, para el Agente del Ministerio PUblico y para el archivo del Juzgado (en
concerdancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
dei C.G.P.}, Se allega igualmente copia en medio magnético de la demanda (f1.32).

Se considera, por Gltimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccién de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA_NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA Si SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQ CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este
Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrdnico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente estabiecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituida al efecto
por NURY NAYIBE PATARROYO ALFONSO en conira de la NACION — RAMA JUDICIAL ~
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.




por NURY NAYIBE PATARROYO ALFONSO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION — RAMA
JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, confarme to prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articuios 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($5.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en 1a cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, ¢érrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, lamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, ei
expediente adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado JOAQUIN AUGUSTO BEDOYA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No0.19.495.636 de Bogota, y portador de la T.P.
N0.116.940 del C.S. de la J, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl. 1),

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en €l articulo
201 del C.P.A.C A; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www_ ramajudicial.qov.co enlace “Juzgados Administrativos”’ — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos’.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'Enface que se encuentra en 1a parie inferior izquierda del portal web de fa Rama Judicial.
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JUEZ AD HOC

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El cuta anterior se natificd por Estodo Electrdnice No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd enel portal Web de lo rama judiciol

cj/v"'

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
QR & ; JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
s DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mit dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA YORMEN HENAO BLANDON ]
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 005 201700144 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia resolver sobre la procedencia
del mandamiento de pago solicitado. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 94 del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015, el Despacho considera
necesario solicitar el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que
dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, efectie el
estudio y revision de la liquidacién presentada por {a parte ejecutante (fls.8-9), teniendo en
cuenta los siguientes datos:

La sentencias objeto de liquidacidn obran a folios 12 a 26 y 28 a 42 del expediente.

» La sentencia cobré ejecutoria el dia 10 de julio de 2012 (f.51).

La certificacion de los porcentajes de incremento de la asignacion de retiro devengada
por la ejecutante obra a folio 67 del expediente.

+ Se debe tener en cuenta lo reconocido por fa entidad accionada en la Resolucion No.
6577 de 06 de agosto de 2014 (fls,10-11, 64-66).

¢ Se debe tener en cuenta en pago efectuado por [a entidad ejecutada el dia 21 de
octubre de 2014, por valor de $10.199.911 (fls.59 Vto., 306 Vto.).

e La solicitud de cumplimiento de la sentencia fue radicada ante la entidad ejecutada el
dia 27 de enero de 2014 (fls. 10, 59 Vto.)

*» Se deben liquidar intereses comerciales durante los primeros ftreinta (30) dias
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, y a partir del vencimiento de este
intereses moratorios hasta la fecha en que la entidad efectud el pago, conforme lo
ordenado en la sentencia presentada como titulo judicial (fl.42).

En caso de que la liquidacion presentada por la parte ejecutante no cumpla con los parametros
antes senalados, debera realizarse una nueva liquidacién con base en tales lineamientos.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
Previo a librar mandamiento de pago, por Secretaria, remitase el expediente a la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyacé, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.
Se conserva registro de! original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho
NOTIFIQUESE Y CUMPLA 45

C e

JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

205

El anterior auta se notified por Estade Electrdnico Nro. 21 de hoy 18

de mayo de 2018, siendo las 5:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECREEARMO JUZGABD QTINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ~ ALEJANDRO SAMACA VARGAS y Otros

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 015 201600235 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la seftora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual
se sustenta en la causal 12 del articuio 141 del CGP, por cuanto la funcionaria por intermedio
de apoderada y en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentd demanda solicitando fa reliquidacién de todas sus prestaciones sociales con la
inclusion de la bonificacion judicial establecida por el decreto 383 de 2013 como factor salarial,
asunto sobre el cual, segun observa en el acapite de las pretensiones (fls. 11 y 12) también
recae el sub judice, aportando el correspondiente memorial de poder y el acta de reparto del
proceso interpuesto.

Al respecto se evidencia que este Despacho ya se habia pronunciado sobre el impedimento
presentado por ia Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja fundado en la causal 12 del articulo
141 del C.G.P en auto del 22 de febrero de 2018 (fls. 252-256), encontrando que en esta
oportunidad solamente se adiciona el argumento de haber interpuesto demanda bajo las
mismas pretensiones, el cual en nada modifica la decision adoptada por este Juzgado en el
auto referido. Por ello, se estara a lo alli resuelto, en el cual se dispuso:

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto de 19 de diciembre
de 2017 (fls.247-248), se declard impedida para conocer el proceso de la referencia, de
conformidad con 1o establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, al considerar
que por estar cobfjada con el régimen salarial especial de acogidos que aplica para quienes se
vincularon con posterioridad al 1° de enero de 1993, es beneficiaria de la bonificacién judicial
eslablecida en el Decreto 383 de 2013.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que la Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de la Rama Judicial
nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el Decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver reflefados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que elfos, asunto que necesariamente
habtia de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de decidirse ef debate y la
transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que
afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de
Estado al referirse al concepto de interés en materia de impedimentos!:

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que torna
parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones con la
ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

' Sentencia AC-3300 de! 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUZ




En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenaré devolver el expediente a dicho despacho para que se
continte con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima que la misma
causal de impedimento afectaria a fodos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, tal
como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en aufo del 6 de septiembre de 2017,
proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en donde sefiald:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segun el Juez que elevd la manifestacion de impedimento,
el mismo se encuentra cobifado por el régimen acogido, como la accionante. Por lo tanto, este
Tribunal advierte que el resultado del analisis de la pretensién de incidencia prestacional incoada
en el escrifo de la demanda es de inferés para el funcionario judicial, guien incluso indicé que
habifa iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de control.

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien Je corresponde continuar
con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el expediente al
superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que envia el
proceso a esfe despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente proceso al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continie con el tramite correspendiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ.- No aceptar ef impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunfa para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja, para que contintie con el framite correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en ef numeral 1° del articujo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En ese orden, le corresponde a ia Juez Cuarta Administrative de Tunja desplegar el tramite
estabiecido en el articulo 131-2 def C.P.A.C.A., remitiendo el expediente al superior para
que resuelva sobre el impedimento_esgrimido por la funcionaria que envia el proceso
a este despacho, pues como ya se explico en autos esta causal cobija a todos los jueces del
circuito judicial de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca
gue iguaimente va fue citada.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° dei articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra estarse a lo resuelto en el auto del 22 de febrero de 2018 y se
ordenara devolver el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrative Oral de Tunja, para
que contindie con el tramite correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Juez Cuarta Administrativa de Tunja, estarse a lo resuelto en el
auto del 22 de febrero de 2018, proferido por este Despacho Judicial y mediante el cual ya se
habia pronunciado por la causal de impedimento por ella invocada en el aute del 26 de abril
de 2018. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrative de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que remitan el presente proceso al Tribunal Administrativo de




Boyaca para efectos de la designacion de Juez Ad-Hoc, atendiendo a que la causal de
impedimento invocada afecta a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del
C.P.A.C.A, atendiendo a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia y la del auto de
fecha 22 de febrero de 2018.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico Ne. 21 de hoy 18 de maye de 2018,
stende las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGADO DGINTD AOMINISTRATIVD
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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que
vencié el término de traslado de las excepciones propuestas por las entidades vinculadas
como demandadas en el presente proceso.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el articulo 180 de
la Ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la continuacion de la audiencia
inicial el dia jueves veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018), a las dos de la
tarde (2:00 pm.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias B2-1.

Adviértase a las entidades demandadas que en caso de existir animo conciliatorio deberan
allegar copia de las actas de los comites de conciliacion correspondientes.

Por |la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oraldel
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se rotificd por Estado Electrdnico Nro. 21 de hoy 18
de maya de 2018, sienda fas 8:00 A M.

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SILRETARIO JUZABD QUINTO ADMINISTRATIVO
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DEMANDANTE: CESAR ENRIQUE CIPAGAUTA SUAREZ
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Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de ia demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articuio 138 del C.P.A.C.A,, el sefior CESAR ENRIQUE CIPAGAUTA SUAREZ, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de ias Resoluciones Nos. SUB 3207 de 10
de enero de 2018, y DIR 3530 de 19 de febrero de 2018, proferidas por la Administradora
Colombiana de Pensiones y relacionadas con la reliquidacion de la pension de vejez del
demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la entidad demandada a reliquidar y pagar la pensidén de vejez del
demandante teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en Gitimo afio de
servicio, esto es, entre el 1° de febrero de 2015 y el 31 de enero de 20186, incluyendo como
factores salariales la asignacién basica y la prima de riesgo, en cuantia de $2.056.678,
efectiva a partir del 1° de febrero de 2016, fecha de retiro definitivo del servicio. Se condene
a la demandada a que sobre las diferencias de las mesadas pensionales adeudadas, pague
las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al IPC; y al pago de
intereses moratorios conforme al incisc 3° del articulo 192 del C.P.A.CA.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto de la demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera af cumplimiento de requisitos previos en los sigtiientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, ef tramite de la conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de foda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento def derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A suvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Concitiacién judicial y
exfrajudicial en materfa contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
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previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en fas normas
que lo sustifuyan, el adelantamientc del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el Despacho que con la demanda no se allegé6 la constancia de que trata el articulo
2° de fa Ley 640 de 2001, con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.

Pese a lo anterior, el Despacho comparte la posicién que sabre la exigencia de la conciliacion
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, quien en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-
000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE
MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, para lo cual recalcé la importancia frente a la exigencia del requisito
de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 03 de mayo de 2018 (fl.63), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $39.062.100. La estimada por la parte actora es
de $13.738.437 (fl.13), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Ei numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C A, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con io indicado en la
demanda (fl.13), y en la Resolucién No.004297 de 04 de noviembre de 2015, proferida por el
Director General del INPEC (ff. 32), el Gltimo lugar de prestacién de servicios del demandante
fue en el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Tunja.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior CESAR ENRIQUE
CIPAGAUTA SUAREZ afectado por la decisién que no le liquida la pension de vejez con la
inclusion de todos los factores salariales que devengé durante el Uitimo afio de prestacién de
servicios (.2 Vito.).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No0.7.181.516 de Tunja, y portador de la T.P.
N0.151.188 del C.S. de la J. (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.
Revisados los textos de ios actos administrativos acusados, se observa que la Resolucion

No. SUB 3207 de 10 de enero de 2018 (fls.14-16), inform6 que contra la misma procedian
los recursos de reposicion y/o apelacién. Mediante Resolucion No. DIR 3530 de 19 de

' La accion de tutela de fa referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrafivo de lbagué como ef Trbunal
Administrativo det Tolima, por rechazar la demanda at no contar con el requisito previo de la conciliacién. El Consejo de Estado considers que
los accionados incurrieron en violacion de los derechos de acceso a ja administracion de justicia v debido proceso de lsmael Enrigue Molina,
motivo por el cual decretd su amparo y se dejé sin efectos las providencias cuestionadas.
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febrero de 2018 (fls.19-21), se resolvié el recurso de apelacién presentado por el
demandante; razén por la cual, la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de las Resoluciones No. SUB 3207 de 10 de enero de 2018 (fls.14-16), y No.
DIR 3530 de 19 de febrero de 2018 (fls.19-21), proferidas por la Administradora Colombiana
de Pensiones ~COLPENSIONES-.

El literal ¢} del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debers ser
presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

¢} Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion periddica,
segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de controi.

4, Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articuio 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidén asi
como la peticidn de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefald las direcciones fisicas y de comreo
electrénico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
de la parte actora y del apoderado de la demandante.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio copia de los actos administrativos
demandados, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder
debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias en medio
magnético de la demanda para el traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 dei C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Gltimo, que en virtud de lo sefalado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado a
la direccion de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR DESPACHO JUDICIAL,
SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR CORREQ_CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA Si Sy
NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREQ CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLQO POR CORREQ ELECTRONICQ”, este Despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico
sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR ia demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por el sefior CESAR
ENRIQUE CIPAGAUTA SUAREZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —-COLPENSIONES-,

En consecuencia se dispone:
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Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a fo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —~COLPENSIONES-, conforme lo prevén los articuios 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articuio 612 del C.G.P.

Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y 201
del C.PACA

Notificar personaimente a la DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO ante este Despacho,
mediante mensaje dirigido al buzén efectranico para notificaciones judiciales a que se refiere
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Fijar ia suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de envio
de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0, convenio 13225 dei BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.P.ACA.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A),

Adviértase ala demandada que con !a contestacién de la demanda se deberan allegar todas
las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica al Abogade DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
con cédula de ciudadania No.7.181.516 de Tunja, y portador de fa T.P. No.151.188 de! C.S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos Y para
los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judiciafl de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

wsr

El anferior auta se notificé por Estade Electrénica Nro. 21 de hoy 18
de maye de 2018, siende los 8:00 A.M.

W

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRECARIO JUZGADO QTINTD AUINISTRATIVO
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A,, los sefiores CARLOS ANDRES SALAS VELANDIA, MAYRA
ALEJANDRA ALVAREZ MENDEZ, ADRIANA DEL PILAR MONTANA MONTARNA, MARTHA
LUCIA MONROY ARIAS y TOMAS DE JESUS SANCHEZ GARCIA a través de apoderado
judicial, interponen demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva Seccional
de Administracion Judiciat de Tunja, solicitando la nulidad de los Oficios Nos. DESAJTUO17-
1634 de 23 de junio de 2016, DESTJ16-117 de 26 de enero de 2016, DESTJ16-124 de 26 de
enero de 2016, DESTJ16-116 de 26 de enero de 2016 y DESTJ16-120 de 26 de enero de
20186, por medio de los cuales se les negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para efectos de reliquidar sus prestaciones sociales. Asi mismo, solicitan
la nulidad de la resclucion por medio de la cual se concedié el recurso de apelacion interpuesto
contra el DESAJTUO17-1634 de 23 de junio de 2016, y de las resoluciones por medio de las
cuales se resolvieron los recursos de reposicion interpuestos contra los demas oficios
demandados. Se declare la existencia del acto ficto o presunto negativo ante el silencio que
guardo la entidad demandada al no haber resuelto los recursos de apelacion interpuestos.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de restablecimiento de! derecho,
solicitan se condene a la demandada a cancelar a cada uno de los demandantes la
bonificacién judicial como factor salarial y prestacional.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrolio de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992, cred una bonificacién judicial para los servidores
plblicos de fa Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y jas
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocers
mensualmente y constituird anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. [a bonificacion
Judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor ptiblico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes fablas, asi:
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( ..} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: { ...) (Negrillas del Despacho)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el Decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO to. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de fa Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia
de fa Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, fo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas ia norma que
entrg a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberén declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en gue se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenerel juez, su conyugue, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria de impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacion a la jurisdiccién, como lo ha sefialado la Constitucional® al indicar que
‘consciente el legislador de fa naturaieza humana de quienes administran justicia y con el fin de que
los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales gue, de existir, pueden restarle
objetividad a la intervencion del fallador”, Es decir, que la declaratoria del juez que se aparta del
conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad debe estar
debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su admisibilidad no
deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefial6 el Tribunal Constitucional en
el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones delinterés, directo o indirecto, material, intefectual o moral, porrazones econtmicas,
de afecto, de animadversion, o de amor propio®.

" CONSEJC DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consgjero Ponetife: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorcs (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1)

2 Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

2 Asl por ajemplo “Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del codige de procedimiento civil existen indistintamenie
hechos objetivos y argumentos subjefivos para fachar ai ez, ast:

*- Son objetivas fas siquientes causales: N* 2 (haber conocido del procesc), 3 {parentesco), 4 (quarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 {denuncia
penal conlra el juez), 8 (denuncia penal por eljuez), 10 (acreedor ¢ deudor), 11 {(sersocic), 12 (haber emitido concepio), 13 (ser heredero o legataric)
¥ 14 (tener pleito pendiente simitar).
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Por su

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados vy

comprobadgs.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que reguian su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen Ia
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a fas partes no les estd dado escoger
libremente fa persona del juzgador?.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de jos
asuntos gue competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por anajogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su cardcter de regias de orden pablico, fundadas en el
cohvencimiento del legislador de_que son éstas y no otras las circunstancias facticas qtle
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la independencia de la_administracion de justicia vy quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
pbuedan ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, ¢ la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como gue con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (..) porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones pretextando cualesquiera circunstancias,
asf fueran futiles o“insiqnfﬁcantes. *® (Subraya del despacho)

parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

"..."La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional ™, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o ihquietud espiritual
del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto™.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la catisal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance
¥y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de animo que otro funcionario habré de velorar, sélo puede ser cohocido
a traves de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico
o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse def conocimiento del asunto’®™1

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (f.8), se tiene que los sefiores CARLOS
ANDRES SALAS VELANDIA, MAYRA ALEJANDRA ALVAREZ MENDEZ, ADRIANA DEL

PILAR

MONTANA MONTANA, MARTHA LUCIA MONRQY ARIAS y TOMAS DE JESUS

"~ Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en ef procesq) y 9 fenemistad grave o amistad intima)" Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

* Expediente D-2002, accién piblica de constitucionalidad contra jos articulos 17 de 1a Ley 4 de 1992 ¥ 17 (parcial ) del Decreto 1359 de 1993,
Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hermnéndez Galindo.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Mayo 31 de 1948, M.P, Alvarc Leal Morales, Gaceta Judicial {XIV junio-julio de 1948,
pdginas 408 y siguientes.

% Auto de julfo 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego,

7 Auto de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

¢ Autc de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Péez Velandia; en sentido similar aulo de septiembre 1° de 1994. Magistrado
ponente, doctor Didimo Pdez Velandia.

¥ Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado penente, doctor Carfos Augusto Gdlvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992,
Magisfrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponents, doctor Nilson Pinilla Finiia.

® Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

! Consejo

de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccitn Quinta. Auto def 28 de agosto de 2013. C.P. Albento Reyes Barreiro.

Radicacion No. 11001-03-28-060-2612-00059-00
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SANCHEZ GARCIA se han desempefiado al servicio de la Rama Judicial devengando la
bonificacidn judicial desde el 1° de enero de 2013, hasta la fecha. Pretenden a través del
presente proceso que la entidad demandada les cancele dicha bonificacién como factor
salarial y prestacional, esto es, con incidencia en la prima de servicios, prima de productividad,
prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados, cesantias e
intereses a las cesantias, y demas emolumentos gue por la Constitucion y la ley les
corresponda desde el afio 2013.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral de! Circuito de Tunja mediante auto de 26 de abril
de 2018 (f.51), se declaré impedida para conocer el proceso de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo en cuenta que
a través de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentd demanda solicitando la reliquidacion de todas las prestaciones sociales con
ia inclusion de la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial, asunto sobre el cual también recae el asunto bajo estudio.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que ta Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyacd adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No 15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de
la Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacién establecida en dicho decreto.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacién del servicio, en idéntica situacion que ellos, asunto que
necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de decidirse
el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una
razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha
sefialado el Consejo de Estado ai referirse al concepto de interés en materia de
impedimentos'?:

(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral dei Circuito de Tunja, y se ordenara devolver el expediente a dicho despacho para
gue se continue con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima
que fa misma causal de impedimento afectaria a todos ios Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 6
de septiembre de 2017, proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en
donde sefialé:

“De fo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segun el Juez que elevé la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobijado por el régimen acogido, como la accionante. Por
fo tanto, este Tribunal advierte que el resultado de! andlisis de fa pretensién de incidencia
prestacional incoada en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario judicial, quien
Incluso indicé que habia iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resufta claro que la causal cobija a todos fos Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventuaimente pueden beneficiarse de! precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones de! medio de control.

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien ie corresponde
continuar con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el
expediente al superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria
que envia el proceso a este despacho,

'? Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1996, M: P: Dr JOAQUIN BARRETO RUIZ
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Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de ia Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continlie con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continGe con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtuai de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wsr

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 21 de hay 18
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«7\/’

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORGUEZ
SERETARID JUZGADO (LINTO ADKIKISTRATIVO
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Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte apelante no
asistio a la audiencia de conciliacién programada para el dia 27 de abril de 2018 (f.112), en
cumplimiento al auto de 12 de abril de 2018 (f.110), y no allegé justificacion alguna por su
inasistencia, en consecuencia, se procedera a declarar desierto el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad a lo establecido en el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligaforia. Si_el apelante no asiste a la_audiencia, se

declarard desierto el recurso. (...)” (Subrayado del Despacho)

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar desierto el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contra el fallo proferido por este Despacho el 28 de febrero de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria dar cumplimiento al numeral séptimo de la providencia de fecha
28 de febrero de 2018.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auta se nctificd por Estodo Electrénica Nro, 21 de hoy 18
de moyo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

L}/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SICRETARID JEZGALD QINTO ADMINISTRATIVO

I




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

Cumplido el traslado para la contestacion de la demanda, por Secretaria citese a las partes,
a la Delegada del Ministerio Publico y al sefior Defensor del Pueblo para llevar cabo audiencia
de pacto de cumplimiento. Para tal efecto se fija el préximo 25 de junio de 2018, a las nueve

ACCION POPULAR

KAROL STEPHANY BUSTOS SUAREZ
ALCALDIA MAYOR DE TUNJA

15001 3333 005 201700199 00

de la maiiana (09:00 a.m.), en la Sala de Audiencia B2-1.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

sgads Quinto- Administrative Oral dol
Circuito Judicial d& Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONTCO

El anterior aute se notific por Estada Electrdnica Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, en el portal Web de la rama Judicial, siendc fas

8:00 A.M.

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORGQUEZ
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MAGDA YURANI CASTILLO GARZON

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA y otros
RADICADO: 150013333005 2016-00102-00

Ingresa al despacho el presente proceso previo informe secretarial que pone en
conocimiento memorial allegado por el apoderado de la demandante (fl. 259-268) por medio
del cual allega las constancias de envio para las notificaciones de Especialidades Técnico
Cientificas para Laboratorios S.A.S, Servintegrales Qutsourcing S.A.S y Sociedad Alta de
Efectividad en Persona Ltda, con la anotacion de “devolucion- no reside”, manifestando
igualmente que desconoce la direccidn de notificaciones o domicilio actual de dichas
empresas por lo que solicita su emplazamiento.

Asi las cosas, ante la manifestacion del apoderado de la parte demandante de desconocer
la direccion de naotificaciones o domicilio actual de Especialidades Técnico Cientificas para
Laboratorios S.A.S, Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta de Efectividad en
Persona Ltda, el despacho le dara aplicacidon a lo dispuesto por el articulo 293 del Cédigo
General del Proceso, el cual sefiala:

“Articulo 293. Emplazamiento para noftificacién personal, Cuando el demandante
o0 el interesado en una notificacion personal manifieste que ignora el lugar donde puede
ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se procedera al
emplazamiento en fa forma prevista en este codigo.”

Por tanto, en virtud de [a manifestacion hecha por a parte actora, se procedera a ordenar el
emplazamiento de Especialidades Técnico Cientificas para Laboratorios S.A.S,
Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta de Efectividad en Persona Ltda., a fin de
ser notificado del presente autio, en la forma indicada en &l articulo 108 del C.G.P.

En virtud de lo anterior, este despacho
RESUELVE

PRIMERO: Ordenar la notificacion por emplazamiento de la presente providencia a
Especialidades Técnico Cientificas para Laboratorios S.A.S, Servintegrales
Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta de Efectividad en Persona Ltda, en los términos de
los articulos 108 y 293 del C.G.P., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.
Por secretaria, dese cumplimiento aj articulo 108 del C.G.P.

Para tal efecto, la parte demandante debera publicar Edicto Emplazatorio en un medio
escrito de amplia circulaciéon nacional o local como el Tiempo, o Boyaca 7 dias, el domingo
por el término de quince (15) dias a Especialidades Técnico Cientificas para Laboratorios
S.A.S, Servintegrales Outsourcing S.A.S y Sociedad Alta de Efectividad en Persona 1tda.,
advirtiendoseles que si dentro de dicho término no comparecen al proceso, se les designara
Curador Ad-litem con quien se surtira la respectiva notificacion.

SEGUNDOQ: Por secretaria realizar |as gestiones pertinentes para incluir el emplazamiento
de Especialidades Técnico Cientificas para Laboratorios S.A.S, Servintegrales Qutsourcing
S.A.S y Sociedad Alta de Efectividad en Persona lLtda., en la consulta de personas
emplazadas y registros nacionales en linea, dispuesto por la Rama Judicial para tai fin.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad def Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se natificé por Estade Electrénico Nre. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el pertal Web de la rama Judicial, sizndo las 8:00 A.M.

Ly\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SERETARIA JUZGADO QUINTD ADMINISTIATIVO
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Consefp Superior
de fa J’udhf;gm

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA YANET VEGA HIQUERA .
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONALDE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE
EDUACION DE BOYACA- FIDUPREVISORA.
RADICADO: 15001 3333 005 201800076 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto admisorio de la
demanda de fecha veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018), sin que el apoderado de
la parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio y expensas necesarias
para la notificacidén de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P, gastos que le fueron ordenados pagar en el auto de ia referencia, con
el fin de realizar las notificaciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
Requerir a la parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, cumpia con la carga impuesta y realice el pago de lo dispuesto

por este Despacho en auto de fecha veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado, so pena de declarar la terminacion del

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—  ——— T

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad def Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el portal Web de ia rama Judicidl, siendo las B:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ 8OHORQUEZ
SEORETARI JUZGADD QUINTO ABMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: REINALDO GOMEZ PATINO

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA — FIDUPREVISORA S.A.

RADICADO: 15001 3333 005 201700148 00

Teniendo en cuenta gue la Honorable Corte Constitucional excluyé de revision a la presente
accion de tutela (fl.100), por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WEeR

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estads Electrénice Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUIGADD QUINTO ADMIVISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IR RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: COMPARTE EPS-S
DEMANDADO: MUNICIPIO EL ESPINO
RADICADO: 15001 3333 005 201700125 00

Teniendo en cuenta que la Honorable Corte Constitucionai excluyé de revision a ia presente
accion de tutela (fl.51), por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFA
JUE

WsR

Juzgado Quinto Administrattvo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estade Electrdnico Nro. 21 de hoy 18
de maye de 2018, siendo las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUEGADD QUINTO ADMINISINATTV

53
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: NOBER MANUEL DIAZ CORREA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y
MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICADO: 15001 3333 005 201700122 00

Teniendo en cuenta que la Honorable Corte Constitucional excluyé de revisién a la presente
accion de tutela (fl.57), por Secretaria procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wsr

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADG ELECTRONICG

El anterior auto se notificé por Estade Electrénice Nro, 21 de hoy 18
de moyo de 2018, siendoe las 8:00 AM.

Lyv”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEOMETARLO JUZGADD DUINTO ADMINISTRATIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FABIAN AVELLANEDA MEDRANO
DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DE BOYACA
RADICADO: 150013333005 2017-00115-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f.65).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestién Judiciai Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@Miiro

ORAL DE TUNIA

NOTIFICAGION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnice No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, siendo las
8:00 A.M. y se publicd enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECAETARIA JUZGADD QTINTO ADNINISTRATOVD
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y REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

i
i

Tunja, diecisiete {(17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JUAN CAMILO VALENZUELA
DEMANDADO: DIRECCION EPAMSCASCO COMBITA
RADICADO: 150013333005 2017-00140-00

Ingresa el procesc al despacho poniendo en conocimientc que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.28).

En firme este auto, proceédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del originali de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho !
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 1
e T = —-.L_'-.-_;:_‘_‘%-___i__tﬂ “ :‘—""‘}-";%?_7 [ — ]
S ——
FABIO HUERFA .9 LOPEZ
JUE

@htfio

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, siende los
8:00 A.M.y se publicd en el pertel Web de la rama judicial

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADD QUINTO ADNINISIRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: HAUMED AHUMADA GOMEZ
DEMANDADO: INPEC

RADICADO: 150013333005 2017-00119-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento due la Honorable Corte
Constitucional exciuye de revision la presente accién de tutela (f.49).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestidn Judicial Siglo XX.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho ‘
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@iufro

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notificd por Estade Electrdnico No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, siendo las
8:00 AM.yse publicé en el portal Web de la rama Judicial

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUGAB GUINTD ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
" DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA
DEMANDADO:; DIRECCION EPAMSCASCO COMBITA
RADICADO: 150013333005 2017-00145-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.52).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO}
JUEZ

@lutrp

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADOD

El auto anterior se hotificd per Estado Electrdnico No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, siende las
8:00 A.M. y se publicd enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHCRETARLA JUZGABO QUINTO ADMINISTHATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

ACCION DE TUTELA

JHON WILBER SALAS SOTHO
FIDUPREVISORA S.A
150013333005 2017-00166-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.75).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso en
el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

@lufro

TQUINIO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION PDR ESTADO

El aute anterior se notificé per Estado Electrénice No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, slendo las
8:00 A.M.y se publicd enel portal Web de la rama judicial

YV

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QULNTO ADNINISTATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

-Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVEIMAR YESID PINEDA AVILA y otros

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 004 201800055 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrade en el
articuio 138 del C.P.A.C.A., Ios sefiores WVEIMAR YESID PINEDA AVILA, OFELIA GALVIS
RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA MENDOZA JIMENEZ, NAIDA YIBELL LOPEZ MOLINA,
ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA, HECTOR YOBANY CADENA ARIZA,
HERNANDO |.OPEZ GOMEZ, NELLY JULIETA RUIZ RIVEROS, AMANDA DEL PILAR
SANCHEZ PACHON, NIDIA GLADYS MORENO RUBI y ANA LUCIA GUAYACAN VARGAS,
a través de apoderado judicial, interponen demanda contra ia Nacion — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja, solicitando la nulidad de
los Oficios Nos. DESAJTJ15-3025 del 03 de diciembre de 2015 mediante e! cual se les negé
el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para efectos de
reliquidar sus prestaciones sociales.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitan se condene a la demandada a cancelar a cada uno de los demandantes la
bonificacién judicial como factor safarial y prestacional.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred una bonificacion judicial para los servidores
pubiicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion fudicial, la cual se reconocers
mensualmente y constituira unicamente factor sajarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién
judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 201 3, se percibird mensualmente, mientras el
servidor pablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

( ..) 3 Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Mifitar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...) (Negrillas del Despacho)




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECHMENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: WVEIMAR YESID PINEDA AVILA y Otros

DEMANDADC: NACION — RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECTUIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADO: 150011 3333 002 201660080 00

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificé el Decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decrefos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones guie fo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye dnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, 0 seran recusables en los casos seftalados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil..."

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en reiacion con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 de! C.G.P el
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronfo como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacién fas siguientes:

1. Tenereljuez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el procesa.

(.-)"

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias impiicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria de impedimento constituye una excepcién a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacion a la jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucionai? al indicar que
‘consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que
los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir, pueden restarle
objetividad a la intervencion del faflador”. Es decir, que ia declaratoria del juez que se aparta del
conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad debe estar
debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su admisibilidad no
deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialé el Tribunal Constitucional en
el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

‘Se puede afirmar que las normas que regulan en fas diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, infelectual o moral, por razones econdémicas,
de afecto, de animadversion, o de amor propio?,

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO Consejero Ponente: ENRIQUE Git. BOTERQ Bogata
D.C., veinticinca (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 26000233600020120039507 ().

£ Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

* Asi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el antfculo 150 def codigo de procedimiento civil existen indistintamente
hechos objetivos y argumentos subjetivas para tachar ! Jjuez, ask

"~ Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocida del procesa), 3 (parentesco), 4 (quarda), 5 (dependiente), € (existir pieito), 7 (denuncia
henal contra el juez), 8 {dentincia penal por el juez), 10 {acreedor o deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario)
Y 14 (tener plefto pendiente similar).




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVEIMAR YESID PINEDA AVILA y Otros

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —~DIRECCION EJECTUIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADO: 15001 3333 002 201600080 00

Por su

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparciafidad del juez requieren ser particularizados v

comprghados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que deferminan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que reguian su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre fa competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esté permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esté dado escoger
libremente fa persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia. ni ser objefo
de interpretaciones subjetivas, dado su cardcter de reglas de orden publico. fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias facticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto. porque de continuar vinculado a la decision
compromete la_independencia de la administracion _de justicia y quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la_declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, ‘porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con elio se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (..} porque tampoco seria folerable que tales
funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones pretextando cualesquiera circunstan cias,
asi fueran fatites o jnsignificantes.” (Subraya del despacho)

parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“..."La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a prefendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional ™%, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud espirifual
del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto’”.

Es por eflo, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademas de elffo, deben expresarse las razones por la cuales ef operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacién de su alcance
y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de &nimo que otro funcionario habra de valorar, séio puede ser conocido
a traves de fo expresado por el sujeto que lo vivencia®: sin esto, o con un enunciado genérico
o0 abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede Hevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™.

Ademds de lo anterior, es necesario que fa causa del Impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto?®

3. Caso Concreto.

"- Son subfetivas las siguientes ceuseles: N° 1 (interés en el proceso) v 9 (enemistad grave o amistad Intima)" Senfencia C-390/93 M.P. Algjandiro

Martinez Caballero,

* Expediente D-2002, accién pitbica de constitucionalidad contra los articulos 17 de ja Loy 4 de 1992 y 17 {parcial ) dei Decreto 1359 de 1993,
Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Hernandez Galindo.

5 Corte Suprema de Justicia, Saia de Casacién Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gacets Judicial LV junio-fidio do 1948,
paginas 468 y siguienies.

° Autto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Galiego.

7 Atifo de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Frasneda.

¢ Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Pédez Velandia; en sentido similar auto de sepliembre 1° de 1994, Magistrado
ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

? Auto do mayo 20 de 1997, Magistrado ponente, doctor Carlos Auguste Galvez Argote; en sentido simifar aule de diclembre 2 de 1992,
Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez v aulo de febrero 22 de 1996, Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilia Pinilla.

° Corte Consfitucional. Auto 022 de juiio 22 de 1997, Ma gistrado ponente, doctor Jorge Arangoe Mejla.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 26 de agosto de 2013, C.P. Alberto Reyes Barreiro.
Radicacion No. 11061-03-28-000-2012-00059-G0




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

DEMANDANTE: WVEIMAR YESID PINEDA AVILA ¥ Diros

DEMANDADO: NAGION — RAMA JUDICIAL ~DIRECCION EJECTUIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADD. 15001 3333 002 201600080 00

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl.13), se tiene que tos sefiores WVEIMAR
YESID PINEDA AVILA, OFELIA GALVIS RODRIGUEZ, SANDRA LILIANA MENDOZA
JIMENEZ, NAIDA YIBELL LOPEZ MOLINA, ADRIANA LUCIA ARISMENDY OTALORA,
HECTOR YOBANY CADENA ARIZA, HERNANDO LOPEZ GOMEZ, NELLY JULIETA RUIZ
RIVEROS, AMANDA DEL PILAR SANCHEZ PACHON, NIDIA GLADYS MORENO RUBI y
ANA LUCIA GUAYACAN VARGAS se han desempefiado al servicio de la Rama Judicial
devengando ia bonificacién judicial desde el 1° de enero de 2013, hasta la fecha. Pretenden
a traves del presente proceso que la entidad demandada les cancele dicha bonificacién como
factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por servicios prestados,
cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos que por la Constitucidn y la ley
les corresponda desde el afio 2013.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto de 26 de abril
de 2018 (fi.51), se declaré impedida para conocer el proceso de la referencia, de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo en cuenta que
a traveés de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presenté demanda solicitando la reliquidacién de todas las prestaciones sociales con
la inclusién de la Bonificacién Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial, asunto sobre el cual también recae el asunto bajo estudio.

Conforme a lo anterior, el suscrite funcionario, al igual que la Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No 15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de
la Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacién establecida en dicho decreto.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salariai ¥ prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver reflejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacién que ellos, asunto que
necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con que ha de decidirse
el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una
razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha
sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en materia de
impedimentos’?:

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén Subjetiva gue
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenara devolver el expediente a dicho despacho para
gue se continue con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima
que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto dei 6
de septiembre de 2017, proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en
donde sefalé:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarfos y empleados) y, segun el Juez gue elevd la manifestacién de
impedimento, el mismo se encuentra cobijade por el régimen acogido, como la accionante. Por
lo tanto, este Tribunal advierte que el resultado del anélisis de la pretension de incidencia
prestacional incoada en el escrito de la demanda es de interés para ef funcionario Jjudicial, quien
incluso indico que habia iniciado un pleito en idéntica causa Juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son bensficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,

*2 Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. J OAQUIN BARRETO RUfZ




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WVEIMAR YESID PINEDA AVILA y Otros
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDIGIAL ~-DIREGCION EJECTUIVA SECCIONAL DE ADMINSTRACION JUDICIAL DE TUNJA
RADICADO: 15001 3333 002 201600080 60

eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de control.

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien le corresponde
continuar con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el
expediente al superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria
que envia el proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continlie con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continlie con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1°y 2° del articuio 131 del C.P.A.C A. ¥ lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacion
Judicial Sigio.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial dz Tt unja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTROMICO

El anteriar auto se notificd per Estado Electrdnico Nro. 20 de hoy 18
de mayo de 2018, sienda las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECNEEANID SCAGAND QUINTO ADMINISTRATIVO
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En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual
se sustenta en la causal 12 del articuto 141 del CGP, por cuanto la funcionaria por intermedio
de apoderada y en uso dei medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté demanda solicitando la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales con la
inclusion de la bonificacion judicial establecida por el decreto 383 de 2013 como factor salarial,
asunto sobre el cual, seglin observa en el acapite de las pretensiones (fis. 11 y 12) también
recae el sub judice, aportando el correspondiente memorial de poder y el acta de reparto del
proceso interpuesto.

Al respecto se evidencia que este Despacho ya se habfa pronunciado sobre el impedimento
presentado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja fundado en ia causal 12 del articulo
141 del C.G.P en auto del 22 de febrero de 2018 (fls. 451-452), encontrando que en esta
oportunidad sclamente se adiciona el argumento de haber interpuesto demanda bajo las
mismas pretensiones, el cual en nada modifica la decisién adoptada por este Juzgado en el
auto referido. Por ello, se estara a lo alli resuelto, en el cual se dispuso:

La Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja se declaré impedida para conocer ef
proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
141 del C.G.P, al considerar que por estar cobjjada con el régimen salarial especial de acogidos
que aplica para quienes se vincularon con posterioridad af 1° de enero de 1993, es beneficiaria
de la bonificacion judicial establecida en ef Decreto 383 de 2013 y haber otorgado poder especial
para realizar reclamacion idéntica a la pretendida por los demandantes.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que ia Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resuftas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyacd adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No
15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de ja Rama Judicial
nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el Decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional v me encuentro, frente
a la aspiracién de ver reflejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos comeo
contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que la seflora LUZ MARINA QUINTERO
ROJAS y los demas demandantes, asunto que necesariamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual
debe efercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con
que ha de decidirse este caso, tal como ha seflalado el Consejo de Estado al referirse al concepto
de interés en materia de impedimentos’:

" Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ




“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que torna
parcial al funcionario y fo inhabilita para aproximarse af proceso de toma de decisiones con la
ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y fa norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por fa Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenara devolver el expediente a dicho despacho para que se
continde con ef tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima que la misma
causal de impedimento afectaria a todos fos Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, tal
como lo ha reconocido ef Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 6 de septiembre de 2017,
proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en donde sefialé:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacién es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segiin el Juez que elevé la manifestacion de impedimento,
el mismo se encuentra cobijado por el régimen acogido, como fa accionante. Por lo tanto, este
Tribunal advierte que ef resultado del andlisis de la pretensién de incidencia prestacional incoada
en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario judicial, quien incluso indicd que
habia iniciado un pleifo en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulfa claro que la causal cobjja a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de conftrof.

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien le corresponde conlinuar
con el framite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.CA., remitiendo el expediente af
superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que envia el
proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° def articuio 131 de la Ley 1437
de 2011, se dispondré no aceptar el impedimento y se ordenara devolver ef presente proceso al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continiie con el trémite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver ef expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja, para que continde con el tramite correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en ef numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En ese orden, le corresponde a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja despiegar el tramite
establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el expediente al superior para
que resuelva sobre el impedimento esgrimido por ia funcionaria_que envia el proceso
a este despacho, pues como ya se explicé en autos esta causal cobija a todos los jueces dei
circuito judicial de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca
que igualmente ya fue citada.

Por consiguiente, en aplicacién de fo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra estarse a lo resuelto en el auto del 22 de febrero de 2018 y se
ordenara devolver el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para
que continde con el trdmite correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Juez Cuarta Administrativa de Tunja, estarse a lo resuelto en el
auto del 22 de febrero de 2018, proferido por este Despacho Judicial y mediante el cual ya se




habia pronunciado por la causal de impedimento por ella invocada en el auto del 26 de abril
de 2018. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que remitan el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca para efectos de la designacion de Juez Ad-Hoc, atendiendo a que la causal de
impedimento invocada afecta a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del
C.P.A.CA, atendiendo a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia y la del auto de
fecha 22 de febrero de 2018.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO

El aufe anteriar se notificé por Estade Electrénico No. 21 de hoy 18 de maye de 2018,
gierdo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGABD GA1NT0 ADAINISTRATIVD
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en ia causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., ROSA ISELA RIOS a través de apoderado judicial, interpone
demanda contra {a FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando la nulidad de los Oficios
Nos. DS-25-12-4-N°-1450 del 25 de julio de 20169, por medio de la cual se negd
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para efectos de reliquidar
sus prestaciones sociaies.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitan se condene a la demandada a cancelar a cada uno de los demandantes la
bonificacién judicial como factor salarial y prestacional.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 382 de 2013, el Presidente de |la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992, cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion en los siguientes términos:

“ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a guienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decrefo 53 de 1993, y que vienen rigiéndose
por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocerad mensualmente y constituira nicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconoceré a partir def 1° de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor piblico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

( ...) (Negrillas del Despacho)

Mediante el Decreto 1270 de 2015, se modificoé el Decreto 382 de 2013, reiterando en el
articuto 1° Jo siguiente:

Articulo 1°, Ajustase la bonificacion judicial de que trata el Decreto 022 de 2014, por el cual se
modifico ef Decreto 0382 de 2013 que cred para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconcce mensualmente y

\O
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constituye tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. ..."(Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entr6 a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P ei
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién debe deberdn declarase impedidos tan pronto como
aadviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenereljuez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()"

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precisidn y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria de impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacién a la jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucional? al indicar que
‘consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin
de que los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir,
pueden restarle objetividad a la intervencion del fallador”. Es decir, que |a declaratoria del juez
que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad
debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su
admisibilidad no deba adentrarse en interpretacicnes ni analogias. Asi lo sefialo el Tribunal
Constitucional en e! autc 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones econémicas,
de afecto, de animadversién, o de amor propio®.

Debe sefalarse que en todos Ios ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados vy

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decisién, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden piblico y riguroso

' CONSEJG DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO Consgjere Ponente: ENRIQUE GIL BOTERC Bogots
D.C., veinticince (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 2500D2336D0D20120039501 [(3)}

? Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

® Asi por ejemplo "Enire las 14 causales de recusacion consagradas en el articulp 150 del codige de procedimiento civil existen indistintamente
hechos objetives y argumenlos subjetivos para fachar al juez, asf:

"- Soft objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda), 5 {dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra ef juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (sersocio), 12 (haber emitido concepta), 13 (ser heredero o legatafio)
v 14 (tener pleito pendiente similar).

™ Son subjetivas las siguienfes causales: N° 1 (interds en e proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)" Sentencia C-390/93 M.P. Algjandro
Martinez Caballero,
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cumplimiento, coma quiera que a Ios jueces no les esta permifido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de sequir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto

de intetpretaciones subjetivas, dado su cardcler de reglas de orden publico, fundadas en el

convencimiento del legislador de que son éstas y no ofras las_circunstancias facticas que
impiden gue un juez siga congciendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la_independencia de la administracidon de justicia v quebranta el derecho

fundamental de los asociados a obfener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como Guiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracién molivada del impedido, ¢ la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con elio se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (..) porque tampoco seria tolerable que tales

funcionarios se inhibieran de cumplir sus gbligaciones prefextando cualesquiera circunstancias,
asf fueran futiles o_insignificantes. ™ (Subraya del despacho)

Por su parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

*..."La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxafivamente contempladas por la ley, por esto, no hay fugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional °, a lo que se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual
del juzgador basta para separatio del conocimiento de un determinado asunto’.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por fa cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance
y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado intemo de 4nimo que otro funcionario habré de valorar, s6lo puede ser conocido
a tfravés de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, 0 con un enunciado genérico
0 abstraclo, se presenta una motivacién insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
deciaracion de impedimento’™.

Ademéas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto®"

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (f.3), se tiene que la sefiora ROSA ISELA
RIOS VILLAZON se ha desempefiado al servicio de la Fiscalia General de ia Nacién
devengando la bonificacion judicial desde el 1° de enero de 2013, hasta la fecha. Pretenden
a través del presente proceso que ia entidad demandada ies cancele dicha bonificacién como
factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios prestados,
cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos que por la Constitucién y la ley
les corresponda desde el afio 2013,

* Expediente D-2002, accién piblica de constitucionalidad conira los articulos 17 de fa Ley 4 de 1992 y 17 {parcial ) del Decrefo 1359 de 1993,
Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Herndndez Galindo.

® Corfe Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta Judicial LXIV junia-jutio de 1948,
paginas 408 y siguienfes.

¢ Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

? Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado porente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

# Auta de mayo 17 de 1999. Magistrade ponents, doctor Ditimo Péez Vielandia; en sentido simitar auto de sepliembre 1° de 1994, Magisirado
ponente, doctfar Didimo Pdez Velandia.

¥ Aufo de mayo 20 de 1997, Magisirado ponents, doctor Carlos Augusip Gélvez Argote; en senfido similar auto de diciembre 2 de 1992,
Magisirado panenie. Dactor Gustave Gomez Veldsquez y auta de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, docior Nilson Pinilia Pinilla.

1% Corte Canstifucional. Auta 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejla.

! Cansejo de Estado. Saka de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta. Aufo del 28 de agasto de 2013. C.P. Alberto Reyes Barreiro.
Radicacion No. 11001-03-28-000-2012-00059-60




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSA ISELA RIOS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE [ A NACION

RADICADO: 16001 3333 004 201600139 G0

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto de 26 de abril
de 2018 (fl.101), se declard impedida para conocer el proceso de |a referencia, de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo en cuenta que
a través de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentd demanda solicitando la reliquidacién de todas las prestaciones sociales con
la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, como factor
salarial, asunto sobre el cual también recae el asunto bajo estudio.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que la Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No 156001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de
la Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacion establecida en dicho decreto.

Frente al caso particular se debe decir, que la Juez Cuarta Administrativa de Tunja no se
encuentra inmersa en ninguna causal de impedimento para conocer del presente proceso,
pues a pesar de que el objeto de la demanda es el reconocimiento y pago de la Bonificacion
Judicial, también reclamada por los funcionarios de la Rama Judicial, en el presente caso se
trata de la Bonificacion Judiciat creada a través del Decreto 382 de 2013 que solo cobija a los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, lo cual implica que proviene de una fuente
juridica diferente a la que cred la bonificacion judicial para los Jueces y Empleados de la Rama
Judicial, diferenciandose en este aspecto su régimen salarial y prestacional; por lo tanto, por
parte de la funcionaria impedida no hay ningun interés directo o indirecto sobre ias resultas
del mismo, resultando infundado el impedimento invocado.

En este sentido, el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del expediente N°
150013333011-2014-00233-01 a través de auto del 05 de mayo de 2015, mediante el cual se
decidi6 el Impedimento presentado por la Juez Once Administrativo Oral de Tunja, en un caso
con {os mismos presupuestos, sefalo:

‘Descendiendo al caso concreto, fa Sala observa que ef Decreto 382 de 2013 “por ef cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan
otras disposiciones’, cobija tnicamente a los empleados alli sefialados, excluyendo a los
servidores de la Rama Judicial gue se rigen por el Decreto 383 de la misma anualidad, por fo
que se cofige que ef réegimen laboral que regula a la juez de primera instancia es diferente al
quie se le aplica a la demandante.

()

De aceptarse el impedimento, se estaria retardando el conocimiento de la actuacion 1%
vulnerando el principio de acceso a la justicia, mediante el cual se pretende que los fitigios sean
decididos de manera pronta, cumplida y eficaz...”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, por encontrarse infundado, y se ordenara devolver el expediente
a dicho despacho para que se continiie con el tramite del proceso con lo establecido el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo
Oral de Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que contintie conociendo del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de! C.P.A.C A, y lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ Oq
DEMANDANTE: ROSA ISELA RIOS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADC: 15001 3333 004 201600139 00

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja |
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 20 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A M.

L?/v?

YULTETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZGADD QUINTO ADMINISTEATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE TUNJA
DESPACHO

Consglo Superior
de e Judicarura

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ISRAEL FERNANDEZ RIVERA

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00077-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que pone en conocimiento que el
expediente llega proveniente del tribunal administrativo habiéndose posesionado el suscrito
juez ad hoc.

Vencido el termino de traslado de excepciones, en razén a lo anteriormente sefialado y de
conformidad con lo establecido el Art. 180 de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como
fecha para la realizacion de la audiencia inicial el dia veintiuno (21) de junio de 2018 a
las diez y treinta de fa mafiana (10:30 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala
de Audiencias B2-1 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatoric debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO SANCHEZ CAMACHD

JUEZ AD-HOC

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estade Electrénico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018, siendo las 8:00 A.M.

u?/\/’

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARD JUZCADD GUINTO ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GERONIMO DE JESUS PLAZAS Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y OTROS
RADICACION: 15001 3333 005 201800113 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacha a estudiar la admisién de la
demanda y para ello determinarg la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompariarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, consagrado en el articuio 140 del
C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, el sefior GERONIMO DE JESUS PLAZAS y
otros solicitan se declaren civil y extracontractualmente responsables al HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA y otros, por los dafios irrogados por las demandadas a EDITH YOLANDA
MARTINEZ MALDONADO, junto con la correspondiente indemnizacién de perjuicios materiales

y morales, con medidas no patrimoniales de reparacién, entre otras declaraciones y condenas.

Asi las cosas, se tiene, para el caso concreto, que los demandantes pretenden la reparacion
de un dario antijuridico producido por falla del servicio.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.
Elart. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de |a Ley 1285 de 2009. Conciliacion
Judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
frémite de la conciliacion extrajudicial.

A folios 779 a 783 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de Ia Ley 640
de 2001, expedida el Procurador 122 Judicial It para Asuntos Administrativos, en la cual se
indica que la diligencia de conciliacion por medio de la cuat se pretendié conciliar el asunto
sobre el cual versa la presente controversia, se declaré failida ante la imposibilidad de llegar a
un acuerdo, por no existir animo conciliatorio de las partes convocadas.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conocen
en primera instancia de las demandas de reparacién directa, cuando la cuantia no exceda de
500 satarios minimos legales mensuales.

En este caso la demanda fue presentada el 9 de mayo de 2018 (fl.786), fecha para la cual ta
cuantia maxima en primera instancia era de $390.621.000. Ahora, en el presente caso,
aplicando las reglas de cuantia sefiatadas en el articulo 157 del CPACA, la pretensién mayor
es la suma de $120°319.189,84, que corresponde al lucro cesante consolidado reclamado por
la demandante EDITH YOLANDA MARTINEZ, por consiguiente !a competencia para conocer
de la demanda radica en este Despacho.
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Ahora bien, seguin el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., la competencia territorial se
determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, razon por ia cual éste Despacho es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que los hechos que dieron origen a la demanda ocurrieron en la ciudad de
Tunja.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interponen la accién de reparacion directa EDITH YOLANDA MARTINEZ MALDONADO,
OLIVA MALDONADO LOPEZ, ALFREDO MARTINEZ PRIETO, JHON JAIRO MARTINEZ
SIERRA, WILMER ALFREDO MARTINEZ MALDONADO, YENLY ASTRID 'MARTINEZ
MALDONADO, GERONIMO DE JESUS PLAZAS MARTINEZ y EDGAR DARIO PLAZAS
URREGO, contra el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, CLINICA MEDILASER S. A,
DEPARTAMENTO DE BOYACA y COOMEVA EPS, por las presuntas fallas o faltas del
servicio y responsabilidad de la administracién que condujo a los perjuicios morales y
materiales causados a los demandantes. (fis. 21-46).

Otorgan poder debidamente conferido al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.238.502 de San Mateo y portador de la T.P No.
135.944 del C.S. de la J. (fls.1-14)

¢) De la caducidad de la accion.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefiar lo que
el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: _

2. En los siguientes términos, so pena de que opere fa caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers presentarse dentro del
termino de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, o de cuando ef demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad
de haberfo conocido en la fecha de su ocurrencia,”

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto la ocurrencia de la accidn
causante del dafio se configura al dia siguiente de Ia ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio que, seglin se narra en los supuestos facticos de la demanda, es el 15 de
marzo de 2016 (fl. 28) , por lo que el término de caducidad se empezaria a contar desde ei dia
siguiente, es decir, desde ei 16 de marzo de 2016, siendo interrumpido dicho termino con la
solicitud de conciliacion presentada ante la procuraduria 122 judicial Il para asuntos
administrativos desde el dia 28 de febrero de 2018 hasta el dia 30 de abril de este afio{de
conformidad con lo establecido en ia ley 640 de 2001) dia en que fue expedida la constancia
de conciliacion (fl.779-783), por lo que a partir del 2 de mayo se reanudé el término de
caducidad, al cual le faltaba 16 dias al momento de interrumpirse, por lo que el término de
caducidad vencia el 18 de mayo de 2018.

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 9 de mayo de 2018 (fi.786),
se advierte que su presentacién fue oportuna y por tanto no se encuentra afectada por el
fendémeno de la caducidad.

4. Del contenido de la demanda Yy SuUS anexos.

Se cumple en éste caso con Io dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designhacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento




del medio de control, fundamentos de derecho asi como ia peticion de pruebas y estimacion
razonada de la cuantia.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesionai dei derecho que suscribe |a
demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad demandada y al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.CA. modificado por el
articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado, asi como la copia en medio magnético
de la demanda (f.38); asi mismo, allega las direccién de notificaciones de la demandada, de
la parte demandante y de sus apoderados

Se considera, por Uitimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacionai de Defensa Juridica del Estado a
la direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR_DESPACHO

ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICQO”, este
despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia gue rigen los
postuiados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Naciona! de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin gue se considere necesario enviarle por correo certificado |a
copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por EDITH YOLANDA
MARTINEZ MALDONADO, OLIVA MALDONADO LOPEZ, ALFREDO MARTINEZ PRIETO,
JHON JAIRO MARTINEZ SIERRA, WILMER ALFREDO MARTINEZ MALDONADO, YENLY
ASTRID MARTINEZ MALDONADO, GERONIMO DE JESUS PLAZAS MARTINEZ y EDGAR
DARIO PLAZAS URREGO, en contra del HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, CLINICA
MEDILASER S. A, DEPARTAMENTO DE BOYACA y COOMEVA EPS.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA, CLIiNICA MEDILASER S. A, DEPARTAMENTO DE BOYACA y
COOMEVA EPS, conforme lo preven los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Los particulares demandados, se notificaran en el buzén electrénico
que sefiala el correspondiente certificado de existencia y representacion legal, el cual fue
allegado con la demanda.

CUARTO. Notificar por estado electrénico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.ACA.

QUINTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere ios articuios 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

SEXTO. Fijar la suma de VEINTITRES MIL CIEN PESOS M/CTE. ($23.100) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. gue debers ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articuio
178 del C.P.A.C.A.
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Notificado el demandado, cérrase traslado por ef término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica
de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172
del C.P.ACA).

SEPTIMO. Adviértase a los demandados que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas [as pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado JOSE ALIRIO JIMENEZ PATINO, identificado
con cédula de ciudadania No. 4.238.502 de San Mateo y portador de la T.P No. 135.944 del
C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos de los poderes conferidos (fis. 1-8).

NOVENOQ. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial. La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despz pra proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADC

El auta anterior se natificd par Estade Electrdnico No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018, sienda las
8:00 AM.y se publics en el portal Web de fa rame judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO AUMINISTRATIYD

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.

Y&l\



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  NINFA MARIA OROZCO MONTEALEGRE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION
RADICADO: 15001 3333 005 201700105 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el memorial allegado por la apoderada judicial del Departamento de Boyaca
(fl.131), por medio del cual presenta excusa por la inasistencia a la Audiencia Inicial
programada para el dia 07 de mayo de 2018, debido a que se encontraba en
incapacidad médica, para lo cual adjunta la correspondiente Orden de Servicio emitida
por el Gastroenterdlogo Clinico Quirdrgico del Hospital San Rafael de Tunja, Luis
Manuel Limas (f.132).

Respecto a la excusa presentada, encuentra el Despacho que mediante providencia
de 12 de abril de 2018 (fl. 123), notificada por estado electrénico No.15 del 13 de abril
de esta misma anualidad, se sefal6 el dia 07 de mayo de 2018, a las dos de la tarde
(2:00 p.m.) para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, audiencia
a la que no asistié la apoderada judicial del Departamento de Boyaca tal como se
puede corroborar en el acta de audiencia inicial vista a folios 125 a 127 del expediente.

Frente a la inasistencia de los apoderados de las partes a la audiencia inicial, el
articulo 180 del C.P.A.C.A,, establece lo siguiente:

‘2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente.
También podrén asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico. (...)

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

(...)

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

(...)

4. Consecuencias de la inasistencia, Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (Resaltado del Despacho)

Se advierte que la excusa fue presentada el dia 10 de mayo de 2018, dentro del
termino establecido por el articulo 180 del C.P.A.C.A., encontrando este Despacho
justificada la excusa presentada por la apoderada judicial del Departamento de




REFERENCIA: NULIDAD ¥ RESTABI ECIMIENTO DEL RERECHO 2
DEMANDANTE: NINFA MARIA OROZCO MONTEAL EGRE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION y Ofros

RADICADO: 15001 3333 005 201700106 00

Boyaca sustentandose en el hecho de que para el dia en que se llevé a cabo Ia
audiencia inicial, la Abogada Tannia Sayury Rodriguez Triana se encontraba en
consulta medica con el Gastroenterdlogo Clinico Quirdrgico del Hospital San Rafael
de Tunja, Luis Manuel Limas S., debido a una gastritis crénica.

En consecuencia, encontrando razonable la justificacién dada a su inasistencia a la
audiencia del 07 de mayo de 2018, este Despacho dispondra no imponer la multa de
que trata el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. a la Abogada Tannia Sayury
Rodriguez Triana, como apoderada judicial del Departamento de Boyaca, por su
inasistencia a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. llevada a
cabo dentro del proceso de la referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en |a ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgade Quinte Administrative Ora
def Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estoda Electrdnico Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo las 8:00 AM.

L?/\/’

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SERETARI WZRAND DEIKTO ADMINISTIATIVA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME LEGUIZAMON MORENO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
RADICADO: 15001 3333 005 201700020 00

Ingresa el expediente al Despacho para resoiver el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 25
de abril de 2018, por medio de Ia cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls.188-
195).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal, pues la
sentencia de 25 de abril de 2018, fue notificada en estrados el mismo dia, de conformidad con
lo dispuesto en e! articulo 202 del C.P.A.C.A. (fl.195), quedando ejecutoriada el dia 10 de
mayo de 2018 —dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia- y el recurso
fue interpuesto y sustentado el 27 de abril del afio en curso (fls.204-211).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A. que
sefiala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones
de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos...” y el numeral
primero del articulo 247 del C.P.A.C.A. que sefiala: “1.E/ recurso deberé interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia...”, el Despacho procede a conceder
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al
Tribunal Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de |a parte actora
en contra de la sentencia proferida por este Despacho el dia 25 de abril de 2018, de
conformidad con lo establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal Administrativo
de Boyaca para lo de su competencia frente al reeursoxdejando las constancias y anotaciones
de rigor en el sistema de informacién Judicial

Juzgado Quinto Administrativo Ora

del Circuito Judicial de Tunja

NGTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estade Electrdnico Nro. 21 de hoy 18

de moyo de 2018, siendo las 8:00 AM.

c?/\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgade Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MILTON ALBERTO WILCHES
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA
RADICADO No: 150013333 005201300137 00

El despacho evidencia liquidacion de costas por Secretaria, obrante a folio 327 del
expediente, por la suma total de un milloén veintisiete mil doscientos pesos ($1.027.200),
correspondientes a las agencias en derechos fijadas en primera instancia, asi como los
gastos que se encontraren probados.

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Cddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacién de costas realizadas por
Secretaria.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e — —
FABIO HUER :v- JO LOPEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénice No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018,

siendo las B:00 A.M. y se publicd enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SKCRETABIA JUEGARD QUINTO ADMINISTRATIFD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Conseio Superivr
de fu Judicature

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FELIPE BOLIVAR ERAZO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 201700216 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacién por estado del auto gque libra
mandamiento de fecha veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018), sin que el apoderado
de fa parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio y expensas
necesarias para la notificacion de que trata el inciso 4° del articuio 199 del C.P.A.CA.
modificado por el articulo 612 del C.G.P, gastos que le fueron ordenados pagar en ei auto de
la referencia, con el fin de realizar las notificaciones correspondientes.

En merito de 1o expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a ia parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta y realice el pago de lo dispuesto
por este Despacho en auto de fecha veinte (20) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado, so pena de declarar fa terminacién del

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judiciafl de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICC

El auto anteriar se natificd por Estado Electrénico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el portal Web de la rama Judiciol, siendo las 8:00 A.M,

W

YULIETH YURANY NUNEZ S8OHORQUEZ
SECIETARIA JGZGADG QUINTG ADYINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTIO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA JULIA NEIRA SALAS y otros )

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 003 201600064 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual
se sustenta en la causal 1° del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria tiene interés
indirecto en las resultas del proceso por tener el mismo régimen salarial de los demandantes,
haber otorgado poder especial para realizar reclamacién idéntica a la pretendida por los
demandantes y que interpuso demanda a fin de reliquidar todas sus prestaciones sociales con
la inclusion de la bonificacion establecida por el decreto 383 de 2013.

El impedimento manifestado, se declarara infundado como pasa a exponerse:
1. De la naturaleza del asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, ia sefiora ANA JULIA NEIRA SALAS vy ofros, a través de
apoderado judicial, solicitan se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
DESTJ15-3029 del 3 de diciembre de 2015, proferido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Tunja (Boyaca y Casanare), a través del cual se les negé el
reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013 como factor
salarial para efectos de reliquidar sus prestaciones sociales. Asi mismo, solicitan se deciare
la nulidad del acto ficto o presunto que se configurd por el silencio que guardaron las
demandadas al no haber resuelto los recursos formulados en la via gubemativa.

Como consecuencia de ia anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho
solicitan se condene a la demandada a reliquidar todas las prestaciones sociales de los
actores, causadas en los afios 2013,2014, 2015 y las que hacia futuro se generen con ocasion
al vinculo laboral, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial. Se ordene
que las sumas de dinero que resulten producto de la anterior reliquidacién, sean indexadas
conforme al IPC; y se condene a las demandadas al pago de las costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto de los
demandantes, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Repubiica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 creé una bonificacion judicial para los servidores
publicos de ia Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012 y fas
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconoceré
mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de cotizacién al
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Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

( ...) 3. Paralos cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, serd: (..}

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajistase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en jos Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor saiarial para ia
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Saiud.

Por su parte, el articulo 130 de Ia Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civif...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entro a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberén declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y senala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes: _
1. Tener el juez, su conyugue, compariero permanente o alquno de sus parientes deniro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en

el proceso. (...)"

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un
asunto determinado debe expresar con claridad, precisién y suficiencia los hechos que
fundamentan la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En
efecto, la declaratoria de impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en
el deber del juez de dar aplicacion a la jurisdiccion, como lo ha sefiatado la Constitucional?
al indicar que “consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de
causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la intervencion def faflador”. Es decir,
que la declaratoria del juez que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede
ver afectada su imparcialidad debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que
debe estudiar sobre su admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias.
Asi lo senalé el Tribunal Constitucional en el auto 069 de 2003 M.P Alvaro Tafur Galvis, al
indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas
de impedimento y recusacion que afecltan la objetividad de los jueces se fundan basicamente

! CONSEJO DE ESTADC SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Conssfere Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bagotd D.C., veinticinco (25) de
Jfunio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 26000233600020120039501 {14

¥ Sentencia T-445/92 M P, JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y GIRO ANGARITA BARON




én cuestiones del intergs, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones
econdmicas, de afecto, de animadversion, o de amor propiod.

Debe_seffalarse que_en todos los ordenamientos v jurisdicciones los hechos que de
prodycirse generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados

¥ comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su trémite y decision,
en cuanto disponen sobre fa competencia del juzgador en ef caso concreto, y compromelen
la celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden ptiblico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente fa persona del juzgador*,

De lo anterior se ha de sequir que las causas gue dan lugar a separar del conocimiento de
los asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogfa, ni ser
objeto de interpretaciones subjetivas, dadg su cardcter de regias de orden puablico, fundadas
en el convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias facticas
que impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porgue de continuar vincufado a la
decision compromete la independencia_de la_administracion de justicia v gquebranta el
gerecho fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la_declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada de/ proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces Ia tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de taf termor, como gue con ello Se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (...) porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios se inhibieran de cumplir _sus obligaciones _pretextando cualesquiera
circunstancias, asi fueran fitiles o insignificantes.”® (Subra ya def despacho)

Por su parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“..."La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional ", a lo que se suma que “no todo escriipulo, incomodidad o inquietud espiritual
del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto’”.

Es por ello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacién, no
basta con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse Ias razones por fa cuales el
operador judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de
su alcance y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues
por tratarse de un estado interno de animo que ofro funcionario habra de valorar, sélo puede
ser conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia® sin esto, o con un
enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacién insuficiente, que puede llevar af
rechazo de la declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que

verdaderamente exista, pues restita insuficienfe la sola afirmacién del funcionario gue se
declara impedido, para apartarse def conocimiento del asunto?0”11

3. Caso Concreto.

® Asi por ejempic "Enire las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 def codigo de procedimiento civil existen indisintamente hechos objetives ¥ angtimenlos
subjelivos para tachar al juez, asf:

" Son chjelivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda), & (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia penal contra el juez), 8
(denuncia penal por el juez), 10 {acreedor o dewder), 11 (ser socia), 12 (haber emitide conceplo), 13 (ser heredero ¢ fegatario) v 14 (tener plefto pendiente simitar).

“ Son subjetives las siguientes causales: N° 1 finferés en ef proceso) ¥ 9 (enernistad grave 0 amistad infima)” Sentencia C-380/83 M.P. Alejandro Martinez Caballerc.

* Expediente D-2002, accién piblica de constitucionalidad contra l0s articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17 (parcial ) dal Decreto 1359 de 1993, Autc 044 A ds 1098 M,
3. José Gregorio Hernandez Galindo.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Givil, Mayo 31 de 1948, M.P. Aivaro Leal Morales, Gaceta Judicial LXiV junio-julio de 1948, paginas 408 y siguientes.
® Auto de julic 6 de 1999, Magistrade ponents, doctor Jorge Anibal Gémez Gatlego.

7 Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

3 Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponents, doctor Didimeo Paaz Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° da 1994 Magistrade ponente, doctor Didime
Pdez Velandia.

8 Auto de mays 20 de 1897, Magistrado ponents, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992, Magistrado ponente. Doctor
Gustavo Gomez Velasquez y auto de febrern 22 de 1996, Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinifia.

'® Corte Constitucional. Auto 022 de juiio 22 de 1987 Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia,

" Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosc Administrativo. $eccidn Quinta. Auto dei 28 de agosto de 2013, C.P. Alberto Reyes Barreiro, Radicacion No, 11001-03-
28-000-2012-00059-00




Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.12 y 13), la sefiora ANA JULIA NEIRA
SALAS vy los demas demandantes se han desempefiado al servicio de la Rama Judicial en
diversos cargos de la Direccion Seccional de Administracién Judicial de Tunja (Boyaca y
Casanare), teniendo como pagador comun a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y que pretenden el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial sefialada como factor
salarial.

La juez cuarta administrativa oral del circuito de Tunja se declard impedida para conocer el
proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
141 del C.G.P, al considerar que por intermedio de apoderada y en uso del medio de controi
de nulidad y restabiecimiento del derecho presentd demanda solicitando reliquidacién de
todas sus prestaciones sociales con la inclusidn de la bonificacion judicial establecida por el
Decreto 383 de 2013 como factor salarial, asunto sobre el cual segtin se observa en el acapite
de pretensiones también recae el sub judice, allegando al respecto memorial poder y acta de
reparto.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que la juez cuarta, considero tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado con ei No 15001233300020140049800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 201 3,
en las mismas circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la
Rama Judicial, nos vemos beneficiados con ia prestacion establecida por el decreto 383 de
2013.

Entonces, comparto con ia demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que la sefiora ANA JULIA NEIRA
SALAS vy los demas demandantes, asunto que necesariamente habria de incidir en ja
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate ¥ la transparencia con la
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razon subjetiva que afecta la
neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al
referirse al concepto de interés en materia de impedimentos '

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva gue
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja y se ordenara devolver el expediente, para que contintie con el
tramite del impedimento de conformidad con o estabiecido el numeral 2° del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, en la medida que el Despacho estima que [a misma causal de
impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, tal como lo
ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 6 de septiembre de 2017,
proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en donde sefiald:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segin el Juez que elevé la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobifado por el régimen d@cogido, como la accionante. Por
fo tanto, este Tribunal advierte que ef resuftado de! analisis de ia pretension de incidencia
prastacional incoada en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario Judicial, quien
incluso indico que habia iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobifa a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedents que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de control

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativa a quien le corresponderia continuar
con el tramite establecido en el articulo 131-2 del CPACA, pasando el expediente al
superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que
envia el proceso a este despacho.

" Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ

\




Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que contintie con el tramite
correspondiente.

RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrative Oral de
Tunja para continuar conociendo del presente asunto, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarte Administrative de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que contintie con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

AMR

Juzgddo Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judijtial de Tunja

NOTIF| OR ESTADO

El auto anterior se notifics por Estado Electrdnico No. 21 de hoy 18 de mayo de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicd en ei portal Web de la rama judicial

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGADO OUINTO ABMINISTRATIND




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: FUNERARIA SAN FRANCISCO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 150013333005 2017-00136-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accidn de tutela (fl. 141).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando Ilas
constancias del caso en el Sistema de Gestidon Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oralidad del Cirito udicial de

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auta anteriar se notificd por Estade Electrdnico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el portal Web de la rama Judiciad, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHCRQUEZ
SEERELARMA JUZGADD DEENTO ARMINISTATI¥O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA; ACCION DE TUTELA ]
DEMANDANTE: EDWIN OSWALDO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG
RADICADO: 150013333005 2017-00126-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revisién la presente accion de tutela (f.70).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Oralidad del Ctrcuito Tudicial de
" Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Electrorico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el portal Web de la rame Judicial, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
STCRETARA JUZGADD QUINTD ADMINTSTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: JOSE LAUREANO CARRENO
DEMANDADO: NUEVAE.P.S.

RADICADO: 150013333005 2017-00151-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento gue la Honorable Corte

Constitucional excluye de revisién la presente accidn de tutela (fl.49).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las

constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida

de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico Nro. 21 de hoy 18 de mayo de
2018 en el portal Web de lo rama Judiciol, siendo ias 8:00 A.M.

Lyv‘?

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADD QUENTO ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA:  ACCION DE REPARACION DIRECTA
ACTOR: JOSE GABRIEL SOLER RODRIGUEZ
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO No:  15001-3333-005-2016-00094-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
canocimiento la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 856 del
expediente, por la suma total de UN MILLON CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($1°050.000), correspondientes a las agencias en derecho fijadas a favor de Ia parte
demandada en primera instancia por este Juzgado, lo mismo que las filadas en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca en sentencia de 22 de
marzo de 2018 (fls.839-851).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Codigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

Finalmente, en firme el presente auto dese cumplimiento al numeral SEXTO de la
sentencia de primera instancia de fecha 15 de mayo de 2017(fl. 808), dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Justicia SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se natificd por Estado Electrénice Nre. 20 de hoy 18
de maye de 2018, siends los 8:00 A.M.

L?/v’

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARH) JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG

s
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: SERGIO AUGUSTO AYALA SILVA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VIRACACHA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00053]-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrative de
Boyaca mediante auto de fecha 26 de abril de 2018 (fls.54-58) por medio del cual
revoca el auto de 20 de marzo de 2018 proferido por este despacho, que negod la
solicitud del demandante y rechazé la demanda (fls.36-39).

igualmente, de conformidad con lo ordenadoe por el Tribunal en el numeral TERCERO
del auto de 26 de abril de 2018, CONCEDASE al demandante el término de 3 dias
para subsanar la demanda, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del
presente auto.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

——

FABIO HUERFANO LOPEZ

-
»

Juzgado Quinto Administrative Oral del’
Circuste Judicial de Tunja

NOTIFICACTON POR ESTADQ ELECTRONICO

€l anteriar auta se hatificd par Estada Electrénico Nra.21 de hoy 18 de maye de

2018, sienda las 8:00 AM.

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SE(RETARIO JGZGADD QUINTO ADMINISTRATIVD
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| s JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e — DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM REINALDA MOLINA
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RADICADO: 15001 3333 005 201700154 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del reconocimiento de personeria del apoderado de fos sefiores DIANA MARITZA,
GENARO ADOLFO y DIEGO MAURICIO AVELLANEDA MOLINA, quienes mediante auto del
26 de abril de 2018, fueron citados al presente proceso en calidad de demandante, en atencién
al litisconsorcio necesario por activa, por cuanto las referidas personas fueron beneficiarias
de! reconocimiento de cesantias definitivas por el cual se demanda la sancién moratoria
prevista en la Ley 1071 de 2008.

Como quiera que las referidas personas, no comparecieron al Despacho a notificarse del auto
que los cita, por el hecho de haber designado apoderado judicial que los represente, se debe
dar aplicacién al articulo 301 dei CGP, para tenerlos notificados por conducta concluyente
del auto que los cita al proceso.

En efecto el articulo 301 del CGP, establece:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de fa notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de effo, se consideraré notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
mabnifestacion verbal.

Quien constituya apoderado_judicial se entenderi notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en que se noftifique el auto que le reconoce personeria, a menos que Ia
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse fa demanda o de librarse el mandariento ejecutivo, fa
parte serg notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero
los terminos de efecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. ..” (Resaltado def Despacho)

5

Teniendo en cuenta la norma anterior, encuentra el Despacho que el poder especial otorgado
por fos sefiores DIANA MARITZA, GENARO ADOLFO y DIEGO MAURICIO AVELLANEDA
MOLINA, identifica plenamente el presente proceso, tanto en el nimero de radicacion, sus
partes, asi como el tipo de accion y el acto administrativo demandado, de io que se tiene que
los citados, tienen conocimiento de la existencia del presente proceso y de las actuaciones
aqui surtidas.




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM REINALDA MDLINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL-FNPSM
RADICADO: 15001 3333 005 201700154 60

Por io anterior, se considera que la notificacién a los sefiores DIANA MARITZA, GENARO
ADOLFO y DIEGO MAURIC!O AVELLANEDA MOLINA, del auto que los cita en este proceso
y del auto admisorio de la demanda, se surtira por conducta concluyente con la notificacion
del presente auto, conforme a lo sefialado en el inciso segundo del articulo 301 del CGP.

Finalmente, el termino de traslado de la demanda que se les concedio a los citados en el auto
de fecha 26 de abril de 2018 (fl. 63-64), para efectos que intervengan en el presente asunto
comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente auto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Reconocer personeria al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA,
identificado con C.C 7.160.575 de Tunja y T.P No. 83.363 del C.S de la J como apoderado
judicial de los citados DIANA MARITZA, GENARO ADOLFO y DIEGO MAURICIO
AVELLANEDA MOLINA.

SEGUNDO.- Tener por notificados por conducta concluyente a los sefiores DIANA
MARITZA, GENARO ADOLFO y DIEGO MAURICIO AVELLANEDA MOLINA del auto que
los cita como demandantes, asi como del auto admisorio de la demanda, notificacién que se
entendera surtida el dia en que se notifique la presente providencia, conforme a lo ordenado
en el inciso segundo del articulo 301 del CGP.

TERCERO.- Se senala que el término de traslado de la demanda que se les concedié a los
citados en el auto de fecha 26 de abri! de 2018, para efectos que intervengan en el presente
asunto comenzara a contarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria del presente auto. Por
secretaria, dejar las anotaciones y constancias de rigor en ef expediente y en el en el Sistema
de Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

Juzgado Quinto Administrativo Ora
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénice Nre. 20 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo fas 8:00 A.M.

W

YULTETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETANID JUZGADD QUINTR ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
Cansgjo Superior DE TUNJJ&

de la Judicatura

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: ALVARO PINZON SUAREZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 3333 009 201500195 GO

Ingresa el expediente al Despacho con informa secretarial poniendo en conocimiento la
solicitud elevada por el apoderado de ia parte demiandante vista a folio 255.

El apoderado de la parte demandante a través de memorial presentado el 08 de mayg de
2018 solicita la terminacién del proceso POr pago total de la obligacion debido a que se realizé
la entrega de un titulo judicial el dia 22 de febrero de 2018 expedido y entregado por este
despacho a la accionante. En efecto, encuentra el despacho que a folic 119 del cuaderno de
medidas cautelares obra el titulo judicial No. 415030000418870 por €l valor de cinco millones
sefecientos veinte mit ochocientos noventa y dos pesos ($5.720.892) m/cte a favor ds la
Asociacion Juridica Especializada 3.A.S.

Ahora respecto a la terminacién del proceso, se tiene que a través de auto dei cinco {5) de
octubre de dos mil diecisiete 2017 proferido por este despacho, visto a folios 71 a 73 del
cuaderno de medidas cautelares, se ordend el pago del Depésito Judicial No.
415030000418870, se declaré la terminacian del proceso por pago y se decreté e
levantamiento de las medidas cautelares, razdon por la cual no es posible acceder a la solicitud
elevada por el apoderade de Ia parte demandante, por cuanto dicha proposicion ya se
encuentra satisfecha.

De igual manera, observa e despacho que a folio 123 dei cuaderno de medidas cautelares
obra certificacién de la existencia de un deposito judicial numero 415030000418280 por &l
valor de $5.720.892, del cual mediants auto del 5 de octubre de 2017 se ordend pagar af
Departamento de Boyaca y la fecha no ha sido retirado. Asi mismo a folio 120 se encuentra
solicitud del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Tunja de embargo de
remanente del proceso de la referencia para la accién gjecutiva con radicado 150013333011-
2015-00138-00 instaurado por José David Redondo Camargo en contra del Departamento de
Boyaca.

Ahora, en relacién con la persecucion de bienes embargados en otro proceso, el Cadigo
General del Proceso establece lo siguiente:

“Articulo 466. Persectcién de bienes embargados en ofro proceso. Quicn pretenda
perseguir ejscutivamente bienes embargados en ofro proceso ¥ o quiera o no pusda promover
la acumulacion, podra pedir ei embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el dei remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigents alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, Ia soficitud
para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los acresdores que pidieron
aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacién del crédito, solicitar la orden
de remale y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir fa aplicacion del desistimiento tacito
¥ la consecuente terminacion del Procesa.

La orden de embargo se comunicars por oficio al jusz que conoce del primer praceso, cliyo
secretario defard testimonio del dia ¥ fa hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado of embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo haré saber al juez
qiie ibré el oficic. 3

Practicado el remate de todos los bienes ¥ cancelado el crédito y jas costas, el Juez remitira
el remanente ai funcionario que decreté el embargo de este,

Cuando sl proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho g} pago a
Jlos acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o fodos los perseguidos, segun fuere el




caso, se consideraran embargados por el Juez que decreté el embargo def remanente o
de los bienes que se desembarguen, a quien se remitira copia de las diligencias de embargo
Y secuestro para que surtan efeclos en af segundo proceso. Sise trata de bienes Sufetos a
registro, se comunicara af registrador de instrumentos publicos que el embargo contintia vigente
en el ofro proceso,

También se remitird al mencionado juez copia del avaltio, que tendré eficacia en ef proceso de
que conoce con sujecidn a las reglas de contradiccién y actualizacion establecidas en este
codigo.” (Negrillas del Despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el presente proceso una vez satisfecho el crédito
adeudado a la parte ejecutante, se declars la terminacion el proceso por pago y se decreto el
levantamiento de fas medidas cautelares, existiendo un remanente del valor embargado al
Departamento de Boyaca, se ordenara que por Secretaria se realice la conversién del
depdsito judicial No. 415030000418280 por el valor de cinco millones setecientos veinte mil
ochocientos noventa y dos pesos ($5.720.892) m/cte a la cuenta de depédsitos judiciales del
Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, autoridad que decretd el
embargo de dicho remanente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 488 del C.GP,
asi mismo se le informara que no es posible dejar a disposicién el embargo de la cuenta por
cuanto la medida cautelar ya fue levantada con anterioridad a Ia solicitud de embargo de
femanente.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la solicitud presentada por el apoderado de la parte demandante por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, realizar Ia conversion del deposito judicial No. 415030000418280
a la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja por valor de cinco miilones setecientos veinte mil ochocientos novenia y dos pesos
($5.720.892) m/cte, para la accion ejecutiva con radicado 15001333301 1-2015-00138-00
instaurado por José David Redondo Camargo en contra del Departamento de Boyaca. Del
anterior procedimiento se debers comunicar oportunamente al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral dei Circuito de Tunja e informar que no es posible dejar a disposicién el embargo de la
cuenta por cuanto la medida cautelar ya fue levantada.

TERCERO.- Una vez, realizada Ia conversion, por secretaria archivese g proceso dejando las
constancias y anotaciones de rigor en el sistema judicial siglo XXi.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

Juzgado Quinto Administrative Ora
del Circuito Judicial de Tunja

MNOTIFICACION POR ESTADO BLECTRONICO

El anterior autc se notificd per Estado Electrinice Nro.21 de hoy 18 de
mayo de 2018, siendo las 8:00 AM.

(._g)/\/?
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YULTETH YURANY NUREZ 80HORQUEZ
SEMETALIO 76
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  FABIO HUERFANO LOPEZ y ofros

DEMANDADRO: NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL. DE ADMINISTRAGION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 16001 3333 002 201600095 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimente declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja
mediante auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral
1° del articulo 141 del C.G.P.

Sin embargo, como se aprecia el suscrito funcionario judicial es demandante en este
proceso (fl. 3y 11), por consiguiente no puede hacer pronuriciamientos de fondo ni de
forma en el presente asunto, por lo tanto, ordena que por secretaria se devuelva el
expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja,
para que remita el presente proceso al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA, para que ese Despacho resuelva si acepta o no el impedimento manifestado por
la titular de ese Juzgado, conforme al numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.CA. y lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamienio virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO DOE
JUEZ

@lufro

g Juzgade Quiﬁto_d'ministmtiw Oral)}
del Circuito Judicial de Tunja |

NOTIFICACION POR ESTADO BELECTRONICO

Hl Elanterior auto se notificd por Estade Electrénico Nro. 20 de hay 18
Bl de mayo de 2018, siando las 8:00 AM.
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YULIETH YURANY NUREZ BOMORQUEZ
SECRETANIG JU2GANR QGINTO ADMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
o JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Consefo Superior

de fa Judicarura D E TU N J A

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: TEODOLINDA GARAY MANCIPE Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15001 3333 005 201300069 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento gue el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial Tunja realizo la conversién solicitada por este
despacho del proceso de la referencia.

En consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta gue la conversién realizada
corresponde a la suma de $296.645 identificado con depdsito judicial numero
415030000433141, suma correspondiente a los honorarios de perito fijados en acta de
pruebas del 11 de agosto de 2015 (fl.1118-1126) para la empresa ADAJUP BOY-CAS-
S.A.S, se ordenara por secretaria la entrega de este titulo judicial a nombre de ADAJUP
BOY-CAS S.AS.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Se ordena la entrega del depésito judicial nimero 415030000433141 por valor
de $296.645 a nombre de ADAJUP BOY-CAS SA.S. Por Secretaria elabérese la orden de

page correspondiente.

Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrénica Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo los 8:00 A.M.
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YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SKURETARI TE26AL0 0UTNT) ADRINISTRATIY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

DEMANDANTE: DORIS SIERRA REYES y Otros ]

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 16001 3333 014 201600079 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja, el cual
se sustenta en la causal 1° del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria por intermedio
de apoderada y en uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté demanda solicitando la reliquidacion de todas sus prestaciones sociales con la
inclusién de la bonificacién judicial establecida por el decreto 383 de 2013 como factor saiarial,
asunto sobre el cual, segln observa en el acapite de las pretensiones (fis. 12-13) también
recae el sub judice, aportando el correspondiente memorial de poder y el acta de reparto del
proceso interpuesto.

Al respecto se evidencia que este Despacho ya se habia pronunciado sobre el impedimento
presentado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja fundado en la causal 12 del articulo
141 del C.G.P en auto del 22 de febrero de 2018 (fls. 252-256), encontrando que en esta
oportunidad solamente se adiciona el argumento de haber interpuesto demanda bajo las
mismas pretensiones, el cual en nada modifica la decisién adoptada por este Juzgado en el
auto referido. Por ello, se estara a lo alli resuelto, en el cual se dispuso:

La Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja se declaré impedida para conocer e/
proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
141 del C.G.P, al considerar que por estar cobijada con el régimen salarial especial de acogidos
que aplica para quienes se vincularon con posterioridad al 1° de enero de 1 993, es beneficiaria
de la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 y haber oforgado poder especial
para realizar reclamacion idéntica a la pretendida por los demandantes.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que fa Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo
de Boyaca adefanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado bajo el No
150071233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
honificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 201 3, en las mismas
circunstancias planteadas por fos demandantes, ya que por ser servidores de la Rama Judicial
nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por ef Decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro, frente
a la aspiracion de ver reflsjados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos como
contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que fa sefiora DORIS SIERRA REYES ylos
demas demandantes, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e
independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse
fa actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de
decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado af referirse al concepto de interés
en materia de impedimentos?:

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razon subjetiva que torma
parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones con la
ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que fa norma moral y la norma legal exigen”

' Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ




En consecuencia, no se aceptard el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenard devolver el expediente a dicho despacho para que se
continie con ef tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el numeral 2° del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima que la misma
causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, tal
como lo ha reconacido ef Tribunal Administrativo de Boyacé en auto del 6 de septiembre de 2017,
proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en donde sefials:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, seguin ef Juez que elevé la manifestacion de impedimento,
el mismo se encuentra cobifado por el régimen acogido, como la accionante. Por lo tanto, este
Tribunal advierte que el resultado del analisis de la pretensién de incidencia prestacional incoada
en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario judicial, quien incluso indicé que
habia iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son bensficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
prefensiones del medio de control,

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien le corresponde continuar
con el framite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el expediente al
Superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria que envia el
proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° def aritfculo 131 de Ia Ley 1437
de 2071, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenard devoliver el presente proceso al
Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que contintie con el tramite correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la parte
moliva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver ef expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad de! Circuito
Judicial de Tunja, para que contintie con el trdmite correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En ese orden, le corresponde a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja desplegar el tramite
establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el expediente al superior para
que resuelva sobre el impedimento _esgrimido por la funcionaria_que envia el | proceso
a este despacho, pues como ya se explicé en autos esta causal cobija a todos los jueces dei
Circuito Judicial de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyaca
gue iguaimente ya fue citada.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra estarse a lo resuelto en el auto del 22 de febrero de 2018 y se
ordenara devolver el presente proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para
Que continde con el tramite correspondiente.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Juez Cuarta Administrativa de Tunja, estarse a lo resuelto en el
auto del 22 de febrero de 2018, proferido por este Despacho Judicial y mediante el cual ya se
habia pronunciado por la causal de impedimento por ella invocada en el auto del 22 de febrero
de 2018. De conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que remitan el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca para efectos de la designacion de Juez Ad-Hoc, atendiendo a gue la causal de
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impedimento invocada afecta a todos los Jueces de éste Circuito Judicial Administrativo, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articuio 131 del
C.P.A.C.A, atendiendo a lo sefialado en ia parte motiva de esta providencia vy ia del auto de
fecha 22 de febrero de 2018.

Se conserva registro del original de esta providencia, en ia ubicaciéon compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JCM

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notifics por Estado Electrdnico No, 21 de hoy 18 de mayo de 2018,
siendo fos 8:00 A.M, y se publics en el portal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETANTA F0ZGAD0 OUINTH ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA

;| RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

wi JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
el DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: EDISON DIOMEDES RICO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
RADICADQ: 15001 3333 005 201600119 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por el perito de la Junta Regional de Calificacion de invalidez de Boyaca
el medico José Daniel Gonzalez Luque por medio del cual solicita se sefiale nueva fecha
para la realizacién de la audiencia de pruebas programada para el dia 22 de mayo de 2018,
en razoén a que el mismo dia y hora ya esta citado por el Juzgado Once Administrativo del
Circuito Judicial de Tunja, de igual manera solicita considerar la participacion de la
fisioterapeuta en [a sustentacion del dictamen (fl.673). Al respecto el despacho considera que
la participacion de [a fisioterapeuta en la sustentacién del dictamen no es necesaria en la
medida que el medico ponente es el perito requerido y bastara con la participacién del mismo.

En virtud de o anterior y de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 181 del
C.P.A.C.A., se acepta la solicitud del perito y se sefiala el proximo veintiséis (26) de junio
de 2018, a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) como nueva fecha para celebrar ia audiencia
de pruebas prevista en la citada norma, la cuai se llevara a cabo en la Sala de Audiencias
B2-1.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG
Juzgedo Quinto Administrative Oral
def Circuito Judiciaf de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONECO

J| El anterior aute se notificd por Estado Electrérico Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JOSE MIGEL PABON PARRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO: 15001 3333 005 201300123 00

Ingresa al despacho poniendo en conocimiento la solicitud de correccién de la
sentencia elevada por la apoderada de parte demandante (fls.497-498),
encontrando el despacho que no puede acceder a la misma, por las siguientes
razones.

La apoderada de parte demandante a través de memorial presentado el 08 de mayo
de 2018 solicita se oficie a los Magistrados Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz y Dr.Felix
Alberto Rodriguez Riveros y al Dr. Javier Ortiz del Valle para que realicen la respectiva
correccién de la Sentencia de Segunda Instancia de fecha 21 de noviembre de 2014,
con respecto a lo admitido en sentencia de primera instancia de 13 de mayo de 2014,
ya que a folio 372 del proceso y/o folio 30 del expediente figuraban diez (10) inscritos
como victimas del proceso y cuando fue confirmada la sentencia por error de
transcripcion se omitié inscribir (2) de los poderdantes reduciendo el grupo de 10
victimas a 8 victimas, concretamente olvidaron inscribir a los dos hermanos del
demandante GERMAN PABON PARRA y LIGIA ESTELLA PABON PARRA
respectivamente y solicita se ordene la correccion a la Fiscalia y Rama Judicial y les
sea respetado el turno de sentencia (f1.497).

Visto el expediente y revisada la sentencia de segunda instancia, se tiene que el
Tribunal Administrativo en su parte resolutiva determiné:

1. “SE CONFIRMA la sentencia de 13 de mayo de 2014 proferida por el Juez Quinto
Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial de Tunja, en el proceso que inicié
Jose Migue! Pabon Parra y Rosalba Melo Rodriguez, en nombre propio y de sus
menores hijos Nubia Astrid, Fredy José, Frika, Laura y Dario Miguel Pabon Melo,
Josefina Parra, José Miguel Pabon Cruz, Stella y Germén Pabdn Parra en contra
de la Fiscalla General de la Nacién y la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, excepto el literal a) del numeral segundo, que se
modifica en relacién con los aca mencionados:

Joseg Miguel Pabon Parra 90 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Victima Directa
Rosalba Melo Rodriguez 90 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Compafiera Permanente
Josefina Parra 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Madre
Erika Katerine Pabon Melo 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Hija
Fredy José Pabon Melo 30 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Hijo
|
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA 2
DEMAMDANTE: JOSE MIGEL PABON PARRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DELA  NACION
RADICADO: 15001 3333 005 201300123 00
Nubia Astrid Pabén Cruz 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Hija
Darfo Miguel Pabén Melo 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Hijo
Laura Lisbeth Pabon Melo 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
Hija

2. Adicionar la sentencia apelada para reconocer como perjuicio por alteracion
a las condiciones de existencia una indemnizacion en cuantia equivalente a
20 smmlv para el sefior José Miguel Pabén Parra; 10 smmlv para su
compafiera permanente Rosalba Melo Rodriguez y 10 smmlv para cada uno
de sus hijos Nubia Astrid, Fredy José, Erika, Laura Lisbeth y Nubia Astrid Pabdn
Melo.” (Subrayado del Despacho).

Revisado el expediente, a folioc 460 se evidencia respecto de los perjuicios morales lo
siguiente: “Si bien para la indemnizacion de los perjuicios morales sufridos por los hijos, la
madre y los hermanos de José Miguel Pabon, el fallador de instancia ordend una suma
sustancialmente diferente a los criterios fijados por el Alto Tribunai, no se puede perder de
vista que no es posible adecuarias a estos ltimos porque se pretendieron vajores mas bajos.
Pero fo que si puede hacer esta corporacion es ordenar que la condena sea equivalente alo
pretendido en el libelo demandatorio respecto de aquellos demandantes.

En lo atinente con la victima directa y su compafiera permanente, la indemnizacién se
tendra que ajustar a cuantia establecida por el Consejo de Estado para casos
homologos, es decir 90 smmiv.” (Subrayado del Despacho).

En cuanto a los perjuicios por alteracién a las condiciones de existencia a folio 462 del
expediente el Tribunal establecié lo siguiente: “Siguiendo entonces los parémetros de la
furisprudencia en esta materia se reconoceréa como perjuicio por alteracion a fas condiciones
de existencia en la cuantia equivalente a 20 SMMLY para el sefior José Miguel Pabén Parra
y 10 smmlv para su compafiera permanente y cada uno de sus hijos.”

De todo lo anterior se concluye que el Tribunal Administrativo aumentd la cuantia
establecida respecto de los perjuicios morales reconocidos en primera instancia
(f.372), ya que aumentd 10 smmlv para la victima y sus hijos y 40 smmlv para la
companera permanente, razén por la cual en la parte resolutiva expresd que
solamente modificaba el numeral segundo literal a referente a los perjuicios morales
y de manera clara sefiala “en relacion con los acé mencionados” lo que quiere
decir que para los hermanos de la victima German Pabén Parra y Ligia Estella Pabén
Parra se dej6 en firme la indemnizacién por perjuicios morales reconocida en
Sentencia de Primera instancia, es decir 20 smmlv para cada uno (fls.343-373).

Por lo anterior, no es de recibo la afirmacion de |a apoderada de la parte demandante,
en cuanto a que hubo un error de transcripcién y que olvidaron mencionar a los
hermanos de la victima pues segln lo dispuesto en la parte motiva y resolutiva de la
sentencia de segunda instancia, se realizd la modificacién enfaticamente a los
perjuicios reconocidos a la victima, su compariera permanente y sus hijos, en ningun
momento se hizo referencia a los hermanos de la victima, ni a los perjuicios que a
ellos les fueron reconocidos y como claramente se expresa en el numeral primero de
la sentencia de segunda instancia "SE CONFIRMA Ia sentencia de 13 de mayo de
2014 proferida por el Juez Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja... " se tiene que respecto a dichas condenas y lo demas, la
sentencia es confirmada en integridad.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso la parte actora solicita
sea corregida la Sentencia de Segunda Instancia proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo- Sala de Decision No.3 el 21 de noviembre de 2014, se concluye que
hubo no hubo ningin error de transcripcién, sino un error de interpretacién de la




REFERENCIA: REPARACION DIRECTA 3
DEMANDANTE: JOSE MIGEL PABON PARRA Y OTROS

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DELA  NACION

RADICADC: 15001 3333 005 201300123 00

sentencia por parte de la apoderada de la parte actora, razén por la cual se negara la
peticion elevada en el sentido de enviar la solicitud a la Saia de Decisién No.3 del
Tribunal Administrativo de Boyaca para la correccién de la sentencia proferida el 21
de noviembre de 2014 , esto en virtud de que como ya se explicd, no existe error
alguno por parte de la segunda instancia.

En merito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la Solicitud de envié del expediente a ia Saia de Decisién No.3
del Tribunal Administrativo de Boyaca para la Correccion de la Sentencia de Segunda

Instancia proferida el 14 de noviembre de 2014, formulada por la apoderada de la
parte demandante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r Ol

Juzgado Quinto Administrativo Oral
 del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTROMICO

El anterior auto se notificd por Estada Electrénico Nro, 21 de hey 18 de moyo

de 2018, siende las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORGQUEZ
SECRETAREA SUZGABO QUINTO ADXINISTRATIVO




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial def Poder Piblico
Girarenrs | Juzgado Quinto Administrativo Oraf def Circuito Judicial de Tunja

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E CENTRO DE SALUD FE Y ESPERANZA DE SORACA
DEMANDADO: BLANCA RUBI MENDIETA PASTRAN Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00115-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que la parte demandante
procedit a enviar la citacién para la notificacién personal de la demanda a la Sefora Juliana del
Pilar Cortazar Murillo el dia 30 de abril de 2018 (f.117). Ademas se evidencia, que ya
transcurrieron los 5 dias estipulados en el articulo 291 del C.G.P para que la Sefiora Juliana del
Pilar Cortazar compareciera al despacho para notificarse personaimente de la demanda.

Por lo tanto y ante la imposibilidad de hacer ia notificacién personal del auto admisorio a ia Sefiora
Juliana del Pilar Cortazar Muriilo, se procedera a notificarle por aviso de conformidad con e!
articulo 292 del CGP, para lo cual el Despacho advierte la necesidad de que se requiera a la
parte demandante, para que directamente o a través de su apoderado y dentro del término de
cinco dias contados desde la ejecutoria de esta providencia, adelante las siguientes acciones
en aras de notificar a la Sefiora Juliana del Pilar Cortazar Muriilo:

- Elaborar el aviso de que trata el articulo 292 dei Cédigo General del Proceso, para la
demandada Juliana del Pilar Cortazar Murillo procediendo a aportar la constancia sobre

su entrega, expedida por el Servicio postal autorizado, de conformidad con el mismo
articulo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANOQ LOPEZ
JUEZ

JeH

Juzgado Quinto Administrativo Oral def
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICQ

El anterior auta se rotificd por Estado Electrdnica Nro.2! de hay 18 de maye de

2018, siendo ias 8:00 AM.

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUECADO QUINTS ADKINISTRATIVD
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GINA PAOLA SOTO BELTRAN )

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE TUNJA

RADICADO: 15001 3333 002 201600055 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en |a causal prevista en el numeral 1° del articuio
141 deil C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articuto 138 del C.P.A.C.A., la sefiora GINA PAQLA SOTO BELTRAN a través de apoderado
judicial, interpone demanda contra ia Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Tunja, solicitando la nulidad del Oficic No. DESTJ15-2130 del
18 de agosto de 2015, por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial come factor salarial para efectos de reliquidar sus prestacicnes sociales.
Asi mismo, solicita se declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto negativo ante el
silencio que guardé la entidad demandada al no haber resueito el recurso de apelacion
interpuesto el 01 de septiembre de 2015 contra el Oficio No. DESTJ15-2130 del 18 de agosto
de 2015.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento de! derecho,
solicitan se condene a la demandada a reconocer y pagar a favor de la demandante ia
bonificacion judicial come factor salarial a partir del 13 de agosto de 2013 y se tenga como
factor salarial para efectos de iiquidar desde ahoray hacia el futuro las diferentes prestacicnes
sociales de la demandante.

2. Normatividad apiicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarroilo de las normas
generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de ia Justicia Penal en ios siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién
judicial se reconoceré a partir def 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

(...} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, refacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, seré: ( ...) (Negrillas del Despacho)
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Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificd el Decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO to. Ajustase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a guienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en jos Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones gue lo modifiquen ©
sustituyan, que se reconoce mensualmente y conhstituye unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensjones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberén
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefiaiar en relacion con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entro a reguiar lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracicn de impedimentos.- jos magistrados, jueces y conjueces en quienes
concuira alguna causal de recusacion debe deberdn declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, v sefiala lo
siguiente:

*Son causales de recusacién fas siguientes:

1. Tenerel juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precisidn y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria de impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacion a la jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucional? al indicar que
“consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que
los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir, pueden restarle
objetividad a la intervencién del fallador”. Es decir, que la declaratoria del juez que se aparta del
conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad debe estar
debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su admisibilidad no
deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialé el Tribunal Constitucional en
el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que requlan en las diferentes jurisdicciones fas causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los Jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones econdémicas,
de afecto, de animadversién, o de amor propic®.

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Conssjero Ponente: ENRIQUE G BOTERO Bogots
D.C., veinticinco (26) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600620120039501 ().

? Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN v CIRO ANGARITA BARON

3 Asl por ejemplo “Entre las 14 causales de recusacion consagradas en ef afficuio 150 del codigo de procedimiento civil existen indistintamente
hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi

"= Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido def procesg), 3 (parentesco), 4 (quarda), 5 (dependiente), 6 (existir preito), 7 (denuncia
penal confra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 16 facreedor o deudor), 11 {sersocio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario)
¥ 14 {tener pleito pendiente similar).

" Son subjelivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y ¢ {ensmistad grave o amistad intima)" Sentencia C-390/03 M.P. Alefandro
Martinez Caballero,
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Debe sefialarse que en todos los ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en fa imparcialidad del juez requieren ser particularizados y

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan fas causales de
impedimento y recusacion, al igual que fas disposiciones que requian su trémite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de seguir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no ptieden deducirse por analogia. ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su caracter de reglas de orden pablico, fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no ofras las circunstancias facticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a 1a decision
compromete [a_independencia _de la _administracidn de justicia v quebranta el derecho
fundamental de log asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de Impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los Jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (...} porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarigs se inhibieran de cumplir sus obligaciones pretextando cualesquiera circunstancias,
asf fueran fatiles o insignificantes. ™ (Subraya del despacho)

parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“..."La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a ‘analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantlas esenciales de caracter
constitucional *°, a lo que se suma que “no tode escripulo, incomodidad o inguletud espiritual
del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es porelfo, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
Jjudicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacién de su alcance
y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de &nimo que otro funcionario habré de valorar, sélo puede ser conocido
a través de lo expresado por el sujeto que o vivencia®: sin esto, o con un enunciado genérico
0 abstracto, se presenta una motivacién insuficiente, que puede Hevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™,

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto’®™

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.4-5), se tiene que la sefiora GINA
PAOLA SOTO BELTRAN se ha desempefiado como Oficial Mayor alf servicio de la Rama
Judicial devengando la bonificacién judicial desde el 13 de agosto de 2013, hasta la fecha.
Pretende a través del presente proceso que la entidad demandada le cancele dicha
bonificacion como factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia en ia prima de

* Expediente D-2002, accitn piblica de constitucionakidad contra los articufos 17 de ja Ley 4 de 1992y 17 (parcial } dei Decreto 1358 de 1883,
Auto 044 A de 1988 M. S. José Gregorio Hemndndez Galindo.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Givil Mayo 31 de 1848, M.P. Aivarc Leal Morales, Gaceta Judicial LXIV junio-julio de 1948,
paginas 408 y siguientes.

¢ Auto de julio 6 de 1999, Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

7 Aulo de noviembre 11 de 1994 Magistrado ponenfe, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

# Auto de mayo 17 de 1999, Magistrado ponente, doctor Didimo Pdez Velandia; en sentido similar aulo de septiembre 19 de 1994. Magistrado
poniente, doctor Didimo Pdez Velandia.

? Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gaivez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992,
Magistrado ponente. Doctor Gustave Gémez Veldsquez y auto de febrerc 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilta Pinilla.

0 Corte Constitucional. Auto 022 de juiio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

" Consejo

de Estado. Sala de jo Coniencioso Adminfstrativo. Seccién Quinta. Auto del 28 de agosto de 2013. C.P. Alberto Reyes Barrairo.

Radicacion nNo. 11001-03-28-000-2012-00058-00
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servicios, prima de productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por
servicios prestados, cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos que por la
Constitucion y la ley les corresponda desde el ario 2013.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto de 26 de abril
de 2018 (fls.103-104), se declar6é impedida para conocer el proceso de ia referencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo en
cuenta que a través de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentd demanda solicitando la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales con la inclusién de la Bonificacién Judicial estabiecida en el Decreto 383
de 2013, como factor salarial, asunto sobre ei cual también recae el asunto bajo estudio.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual gue la Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No 15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de
la Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacion establecida en dicho decreto.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional ¥y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver refiejados en la situacién prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacién que la sefiora GINA PAOLA SOTO
BELTRAN, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia
con que ha de decidirse el debate y ia transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este
caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en materia
de impedimentos™

(...} fa Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenara devolver el expediente a dicho despacho para
que se contintie con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima
que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Bovaca en auto del 6
de septiembre de 2017, proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en
donde sefialé:

"De lo anterior se observa que la aludida bonificacién es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segun el Juez que elevé la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobijado por el régimen acogido, como la accionante. Por
lo tanto, este Tribunal advierte que el resultado del analisis de la pretension de incidencia
prestacional incoada en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario Jjudicial, quien
incluso indico que habia iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resuilta claro que la causal cobifa a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de control.

En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien le corresponde
continuar con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.AC.A, remitiendo el
expediente al superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por ia funcionaria
que envia el proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenara devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continlie con el tramite
correspondiente.

"2 Sentencia AG-3300 de! 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ

0
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En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continGe con el tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

JoM

Juzgado Quinto Administrativo Ora
def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estade Electrdnico Mro, 21 de hoy 18
de mayo de 2018, sierdo los 8:00 A.M.

cy\/’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRLTARIO JUZGADD QUINTD ADMINISTRATIV
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En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C A, la sefiora CARMEN BEATRIZ REMOLINA SUESCUN a través de
apoderado judicial, interpone demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Tunja, solicitando se inaplique por inconstitucional en
el aparte del articulo 1° del Decreto 383 de 2013 segun el cual la bonificacién judicial allf
creada “constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, se declare la nulidad del
Oficio No. DESTJ15-2217 del 26 de agosto de 2015, por medio del cual se le negé el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor saiariai para efectos de reliquidar
sus prestaciones sociales. Asi mismo, solicita se declare nula la Resolucidn No.002761 del
04 de noviembre de 2015 a través de la cual la Direccion Ejecutiva Seccional de
Admiinistracion Judicial resolvié negativamente el recurso de reposicién presentado contra el
Oficio No. DESTJ15-2217 del 26 de agosto de 2015, se declare la nulidad de la Resolucién
No.7312 del 01 de noviembre de 2016 mediante la cual se confirma la decisién emitida a
través del Oficio No. DESTJ15-2217 del 26 de agosto de 2015.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se condene a la demandada a reconocer y pagar a favor de la demandante la
bonificacion judicial como factor salarial para fa liquidacion de todas sus prestaciones sociales
a partir def 01 de enero de 2013, se reconozca, se pague la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, solicita que dichas sumas se actualicen conforme al IPC, se dé
cumplimiento a fa sentencia en los términos previstos en el articulo 192 del C.P.A.C. Ay se
condene a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4° de 1992, cre6 una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional estabiecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una honificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
Jjudicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibiréa mensualmente, mientras el
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servidor pablico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fijfa en
las Siguientes tablas, asi:

(...} 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion

Judicial, sera: ( ...) (Negrillas del Despacho)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el Decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica ef régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil..."

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién piena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro def cuarto
grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precisién y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
deciaratoria de impedimento constituye una excepcién a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacién a la jurisdiccion, como lo ha sefialado la Constitucional? al indicar que
‘consciente el legisiador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin de que
los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir, pueden restarle
objetividad a fa intervencién del fallador”. Es decir, que fa declaratoria del juez que se aparta del
conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad debe estar
debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su admisibilidad no
deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefialé el Tribunai Constitucional en
el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente;

“Se puede afirmar que las normas que regilan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacién que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO Conseferc Ponente: ENRIQUE Gil BOTERO Bogots
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mif caforce (2014). Radicacitn: 25000233600020120039507 ()

? Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON
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cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones econémicas,
de afecto, de animadversion, o de amor propio®.

Debe seflalarse que en todos los ordenamientos vy jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la _imparcialidad _del juez requieren ser particularizados y

comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su tramite y decision, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden puoblico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les esta permitido separarse por su propia
voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador?.

De lo anterior se ha de sequir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su caracter de reglas de orden pblico, fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no ofras las circunstancias facticas que
impiden que un juez siga conociendc de un asunto, porgue de continuar vinculado a la decisién
compromete la independencia de la administracién de justicia y quebranta el derecho
fundamental de Jos asociados a obtener un fallo proferido por un fribunal imparcial,

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se_requiere la deciaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (..) porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones pretextando cualesquiera circunstancias.,
asl fueran fatiles o insignificantes.” (Subraya del despacho)

parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“..."La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional %, a lo que se suma que “no todo escripulo, incomodidad o inquietud espiritual
del juzgador basta para separario del conocimiento de un determinado asunto™.

Es porello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
Jjudicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance
y conltenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de animo que otro funcionario habré de valorar, séio puede ser conocido
a traves de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico
0 abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacién del funcionario gue se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto’!!

3 Asf por gjemplo  "Enfre las 14 causales de recusacion consagradas en el articufo 156 dei cédigo de procedimiento civil existen indistintamente
hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi:

" Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del procesa), 3 {parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 fexistir plefto), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por ef juez). 10 (acreedor o deudor), 11 {ser socio), 12 (haber emifido concepto), 13 (ser heredero o legalario)
v 14 (tener pleito pendierite simiar).

- Son subjetivas las siguientes causates: N° 1 {interés en ef procesa) y 9 (enemistad grave o amistad Intima)” Sentencia C-390/93 M.P. Algjandro
Martinez Caballero.

* Expediente D-2002, accidn piiblica de constitucionalidad conira fos articulos 17 de Ja Ley 4 de 1992 y 17 (parcial ) del Decreto 1359 de 1993,
Auto 544 A de 1398 M. 8. José Gregorio Herndndez Galindo,

# Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Aivaro Leal Morales, Gaceta Judicial LXIV junio-julio de 1948,
paginas 406 y siguientes.

¢ Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

" Auto de noviembre 11 de 1994, Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

¢ Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Vielandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado
ponente, doctor Didimo Péez Velandia.

? Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Galvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 do 1992,
Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctfor Nilson Pinilla Pinilla.

12 Corte Constitucional. Auto 022 de julic 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejfa.

" Consejo

de Estado. Safa de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 28 de agosto de 2013, C.P. Alberto Reyes Barreiro.

Radicacién No. 11001-03-28-000-2012-00059-00
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3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fls.2-3), se tiene que la sefiora CARMEN
BEATRIZ REMOLINA SUESCUN se ha desempefiado como Oficial Mayor al servicio de la
Rama Judicial devengando la bonificacién judicial desde el 01 de enerc de 2013, hasta la
fecha. Pretende a través del presente proceso que la entidad demandada le cancele dicha
bonificacion como factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia en la prima de
servicios, prima de productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por
servicios prestados, cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos que por la
Constitucion y la ley les corresponda desde el afio 2013.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral de! Circuito de Tunja mediante auto de 26 de abril
de 2018 (fls.44-45), se declaré impedida para conocer el proceso de la referencia, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo en
cuenta que a través de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presenté demanda solicitando la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales con la inclusion de la Bonificacion Judicial estabiecida en el Decreto 383
de 2013, como factor salarial, asunto sobre el cual también recae el asunto bajo estudio.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario, al igual que Ia Juez Cuarta, considera tener un
interés en las resultas de este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Boyaca adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
radicado bajo el No 15001233300020160002800 a través el cual pretendo dotar de incidencia
prestacional a la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013,
en las mismas circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de
la Rama Judicial nos vemos beneficiados con la prestacién establecida en dicho decreto.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracién de ver refiejados en la situacion prestacional todos fos pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacién que la sefiora CARMEN BEATRIZ
REMOLINA SUESCUN, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e
independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse
la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de
decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de
interés en materia de impedimentos':

‘(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razon subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, y se ordenara devolver el expediente a dicho despacho para
Que se continte con el tramite del impedimento de conformidad con lo establecido el
numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que este Despacho estima
que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste Circuito Judicial
Administrativo, tal como lo ha reconocido el Tribunal Administrativo de Boyaca en auto del 6
de septiembre de 2017, proferido dentro del expediente 15001333300520170000401 en
donde sefiald:

“De lo anterior se observa que la aludida bonificacion es percibida por los servidores de la Rama
Judicial (funcionarios y empleados) y, segun el Juez que elevd la manifestacion de
impedimento, el mismo se encuentra cobijado por ef régimen acogido, como la accionante. Por
lo tanto, este Tribunal advierte que el resultado del andlisis de la prefension de incidencia
prestacional incoada en el escrito de la demanda es de interés para el funcionario judicial, quien
incluso indicé que habia iniciado un pleito en idéntica causa juridica.

Adicionalmente, resulta claro que la causal cobija a todos los Jueces del Circuito Judicial debido
a que son beneficiarios del emolumento y, ya sea que hayan incoado o no demandas similares,
eventualmente pueden beneficiarse del precedente que se genere en caso de estimarse las
pretensiones del medio de control.

'2 Sentencia AC-3500 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ
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En consecuencia, es a la Juez Cuarta Administrativo de Tunja a quien le corresponde
continuar con el tramite establecido en el articulo 131-2 del C.P.A.C.A., remitiendo el
expediente al superior para que resuelva sobre el impedimento esgrimido por la funcionaria
que envia el proceso a este despacho.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra no aceptar el impedimento y se ordenaré devolver el presente
proceso al Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Tunja, para que continlie con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativo Oral de
Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continie con ! tramite correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacién
Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JCM

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circusto Judicial de Tunja

b

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior aute se notificd por Estade Electrdnico Nro. 20 de hoy 18
de maye de 2018, siendo las 8:00 AM.

L:)/W

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZGABO GUINTO ABMINISTRATLVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL. PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil diecioche (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 005 201800088 00

Obedezcase y cumplase o resuglto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha dos (2) de mayo de dos mil dieciocho (2018), (fls. 118 Y §8.)
por medio de la cual declard infundado el impedimento presentado por el titular de éste
despacho.

En consecuercia, procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda y para eilo
determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos,
el contenide de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medioc de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.PACA, VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad dei Oficio Mo. 8.G 001712 del 22 de abril de
2015 por medio del cual se negd la reiiquidacidén de las prestaciones laborales de la
demandante durante e! tiempo gue se desempefié como Procuradora Judicial y ia nulidad de
la Resolucion No.473 del 09 de julio de 2015 por medio de la cual la Procuraduria General de
la Nacion resolvié negativamente el recurso de reposicién formuiado contra el Oficio No. 8.6
(01712 del 22 de abril de 2015.

Lomo consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene
a la Procuraduria General de ia Nacion al pago de las diferencias de dinero por el periodo
comprendido entre el 06 de mayo de 2004 vy el 31 de diciembre de 2007 entre e salario
realmente devengado y el valor que se le debié pagar en razén de la Prima Especial
consagrada en el articulo 14 de 'a Ley 4ia de 1992 considerada factor saiarial segan lo definido
por el Consejo de Estado en sentencia del 29 de abril de 2014, de igual manera, se pague ia
diferencia entre lo pagado y reaimente devengado por concepto de prestaciones sociales y
demas emolumentos que la demandante debié percibir en razén del 30% adicional que sele
dejo de pagar por el pericdo mencionado. Ademas solicita, que dichas sumas sean
actualizadas conforme al IPC y se ordene el pago de intereses moratorios.

En atencién a lo anterior, tsnemos que para el casc concralo se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen ura situacion iurfdica respecto del demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 157 REQUISITOS PREVIOS FARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera. al cumplimientc de requisiios previos en los Sigtisntas casos;

1. Cuando los gsunios sean conciliables, el iramite de 1a conciliacion extrajudicial constituira
requisito ds procedibilidad de foda demanda en gue se formuien pretensiones relativas a
nulidad con restablecirniento de! derecho, reparacion directa ¥ controversias coniractuales...”

Asuvez el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:
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ARTICULO 42A, Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
fos asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del framite de la conciliacion extrajudicial.

A folio 52 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por la Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 16 de diciembre
de 2015, en la cual se indica que dentro dei asunto de la referencia se daba por agotado el
requisito de procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
al no haber animo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que ios jueces administrativos
conoceran en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 27 de enero de 2016 (f1.17), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $34.472.750. La estimada por la parte actora es
de $147.497.859 (fl.12 y 85), sin embargo teniendo en cuenta o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Conjueces en auto del 26 de febrero de 2018 (fls.96-103)
por la acumulacién de pretensiones en el presente caso, se debe tener en cuenta la pretension
de mayor valor en cuanto al valor de la Prima del 30% que solicita la demandante,
correspondiente al afio 2007 con un valor de $3.814.010 (fl.12) sin exceder los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ei numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.CA,, sefiala que fa competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse ios servicios. Asf pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso, de acuerdo con lo sefialado en Ia
Certificacion expedida por el Jefe de la Divisién de Gestion Humana de la Procuraduria
General de la Naci6n el 27 de octubre de 2015 vista a folio 20 del expediente, donde sefala
que la sefiora VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ se desempefid como
Procuradora 28 Judicial I! de Familia en ia Ciudad de Tunja Boyaca.

b} De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho VICTORIA EUGENIA
SEGURA RODRIGUEZ afectado por la decisién que no le liquida sus prestaciones sociales y
demas emolumentos, con la inclusién como factor salarial de la prima especial del 30% (f1.86).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY,
identificado con cédula de ciudadania No.19.146.944 de Bogota, y portador de la T.P.
No.15.770 del C.S. de la J. (fl.86).

¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el acto administrativo acusado, Oficio No. S.G 001712 del
22 de abrit de 2015 (fls.17-19) notificado el 12 de mayo de 2015 (f1.88) ,expedido por e}
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Tunja, informa que contra esta
procedia el recurso de reposicién. En virtud de o anterior, la parte actora el dia 14 de mayo
de 2015 (f.19), interpuso recurso de reposicion el cual fue resuelto por la administracion a
traves de la Resolucién No.473 de 09 de julio de 2015 (fls.23-24) notificada el 23 de julic de
2015 (i1.87) la cual informa que contra esta no procede ningun recurso; razén por la cual la
proposicion juridica se encuentra compieta.

1
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d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de! Oficio No. 8.G 001712 de! 22 de abril de 2015, expedido por la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacion de Tunja (fls.17-19) y copia de la Resolucion
No0.473 de 09 de julio de 2015 expedida por Ia Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacion (fls.23-24).

Elliteral ¢) del numeral 1° del articuio 164 del C.P.A.C A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser

presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peiiddicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar jas prestaciones pagadas a particulares de buena fe:

d) Se dirija contra actos producto def silencio administrativo;(.. )"

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a prestaciones periédicas,
y dirigido contra un acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo,
seglin el precitado articulo no opera el fendmeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, o que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacidn asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de ia cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandanie sefiaid las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de ifa Agencia Nacional de Defensa Juridica de ia
Nacion, de la parte actora y de! apoderado dei demandante.

Adicicnaimente se anexé al escrito demandatorio copia del acto administrativo demandado,
los documentos relacionacdos como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda v subsanacién de la demanda y copias de
la demanda para el traslade a la entidad demandada, para el Agente del Ministerio Ptblico y
para el archivo del Juzgado (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articuic 612 del C.G.P.), se aliega copia en medio magnético de
la demanda (fl.53), sin embargo dicho CD no tiene contenido alguno, razén por la cuai ia parte
demandante sera requerida.

Asl las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legaies, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, instaurada mediante apoderado constituida al efecto
por VICTORIA EUGENIA SEGURA RODRIGUEZ en contra de !a PROCURADURIA
GENERAIJ. DE LA NACION.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numerai 2° del articuio 155 del C.P.ACA.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION., conforme lo prevén ios aiticuios 197 y 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo preven los articulos 197 vy
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.
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QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén ios articulos
171y 201 del C.P.ACA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIC PUBLICO deiegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articuio
612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE {$7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por e
articulo 612 del C.G.P. gue debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por ! término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pusda contestar la demanda, preponer excepciones, solicitar ia
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Advertir a la demandada que con la contestacidén de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que cbran en su poder y que pretenda hacer valer en ef proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objetc def proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en ios términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogade ALBERTQ RAFAEL PRIETO CELY,
identificado con cédula de ciudadania No.19.146.944 de Bogota, y portador de fa T.P.
N0.16.770 del C.S. de ia J., para actuar como apoderade judicial de ia parie demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fi.86).

DECIMO. Requerir a la parte demandante para qua en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, allegue a este procesc copia en medio
magnetico del escrito de demanda gue cumpla con los estandares para suU envio a través de
corre0 electronico (archive en pdf de maximo 5 Megabytes de tamafio).

Por la Secretaria realizar ios registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial,

JOM

ORALDE TUNTA

NOTIFICACION POR ESTADO
Elauta anterior g2 natificé per Estada Electrdnico Na. 21 de hay 18 de mayo de
2018, siendo lus 8:00 A.M, y se publicé en el portal Web de lo rame judizial

vall

JUZGADO QUINTD ADMINISTRATIVO

YUIIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
STURETAAIN DEAAN RITN TV ANKISTR PO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
: JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
| DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CORREA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICADO No: 15001 3333 005 201500010 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento memorial allegado por el apoderado de la parte demandante (fl.229),
por medio del cual solicita se ordene la expedicién y entrega del depésito judicial
No.415030000430531 por valor de $1.219.200 constituido por Colpensiones a favor
de la demandante.

De igual manera se encuentra memorial allegado por la entidad demandada (fl.224),
por medio del cual informa que la Direccién de Tesoreria de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones- consigné en la cuenta dispuesta en el
Banco Agrario de este Despacho, el valor de $1.219.200 por concepto de costas
procesales fijadas dentro del proceso de la referencia. Anexa certificacién expedida
por la Direccién de Tesoreria de Colpensiones (fl.225).

De igual manera, a folio 223 del expediente obra constancia de la consulta realizada
al Banco Agrario de Colombia respecto del deposito judicial efectuado por Ia entidad
demandada, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000430531

Numero Proceso: 15001333300520150001000

Fecha Elaboracion: 23/03/2018

Concepto: Depésitos Judiciales

Valor: $1.219.200

Demandante: MARIA DEL CARMEN CORREA DE
ARIZMENDY

ldentificacion: 41533178

Demandado y consignante: COLPENSIONES

identificacién: 9003360047

En ese sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial No. 415030000430531
por valor de un millén doscientos diecinueve mil doscientos pesos ($1.219.200) m/cte,
fue consignado a favor del demandante el dia 23 de marzo de 2018, por ia
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, en la cuenta de Depésitos
Judiciales No.150012045005 del Banco Agrarioc de Colombia, cuyo titular es el
Juzgado Quinto Administrativo Qral del Circuito de Tunja.

En ese sentido, se ordena que por Secretaria se realice la respectiva orden de pago
del depésito judicial efectuado por la entidad demandada por concepto de costas
procesales aprobadas por este Despacho mediante auto de 13 de octubre de 2016
(f.199), a favor de la parte demandante, la Sefiora Maria del Carmen Correa de
Arizmendy identificada con cédula de ciudadania No.41.533.178 de Bogota.
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Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOM

Fuzgado Quinto Administrativo Oral
def Circuite Judicial de Tunfa

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRANICO

El anterior auto se notificd por Estade Electrdnico Nro.21 de hoy 18 de mayo de

2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SUERETANIG JUZGADD QEINTO ADMINISTRATIV}




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: JOSE GILBERTO CARO y Otros
DEMANDADO: MADIGAS INGENIEROS S.A.

RADICADO No: 15001 3333 005 201800089 00

Obedézcase y cimplase o resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca -
Sala de Decision No.3 mediante providencia de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018), (fls.68 y ss.) por medio de 1a cual declard su falta de competencia frente al
presente proceso. En consecuencia, procede el Despacho a estudiar la admisiéon de la
demanda y para ellc determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple
con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben acompafiarse a
ésta.

1. De los derechos colectivos invocados.

JOSE GILBERTO CARO y habitantes de las veredas Naranjos, Duiceyes, Soleres y volador
del municipio de Jenesano, presentaron demanda contra la Superintendencia de Servicios
Publicos y Madigas ingenieros s.a. E.S.P, con el propésito de obtener la proteccion de los
derechos colectivos, del acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente
y oportuna, y los derechos de ios consumidores y usuarios, establecidos en los literales j) y
n) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, solicitando especificamente se proceda a la
instalacion del servicio de gas domiciliario en las veredas Naranjos, duiceyes, soleres y
volador, del municipio de Jenesano.

En atencion a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, los accionantes pretenden la
proteccion de los derechos colectivos consagrados en los literales j} v n) del articulo 4° de la
Ley 472 de 1998, presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.

2. De la legitimacion en la causa.

Interpone la demanda JOSE GILBERTO CARO vy habitantes de las veredas Naranjos,
Dulceyes, Soleres y volador del municipio de Jenesano, quienes pretenden la proteccion de
los derechos cclectivos invocados en la demanda. En ese sentido, en el presente caso se
cumple con {a legitimacion por activa al tenor de lo dispuesto en el articuio 12 de la Ley 472
de 1998.

La accién popular se interpone contra la Superintendencia de Servicios Publicos y Madigas
ingenieros S.A. E.S.P, como presuntos agentes vulneradores.

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, es necesario resaltar que el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante autc del 27 de abril de 2018, indic6 en su parte motiva
las razones por las cuales la Superintendencia de Servicios PUblicos no se encontraba
legitimado en la causa por pasiva en el presente proceso, razon por la cual este despacho
atendiendo los argumentos expuestos por el Tribunal, decide rechazar la presente accidn
frente a la Superintendencia de Servicios Publicos, indicandc como legitimada en la causa
por pasiva a Madigas ingenieros S.A. ES.P

3. Del requerimiento previo.

El inciso tercero del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, establecié como requisito previo
para presentar la demanda para la proteccion de derechos e intereses colectivos, la solicitud




ante la autoridad competente para gue adopte las medidas necesarias para la proteccién del
derecho colectivo amenazado. Al respecto, dicho articulo consagra lo siguiente:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLEC TIVOS.

(...)Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos,
el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podrg acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisifo, cuando exista inminente
peligro de ocurrir un perjuicio iremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacion que deberé sustentarse en la demanda. (...)”

Al respecto, a folios 21 a 28 y 39-52 del expediente, obra derechos de peticién radicado por
los actores populares ante Madigas S.A, por medio del cual solicitaron |a instalacién de!
servicio de gas domiciliario para los habitantes de las veredas de dulceyes, soleres y volador,
cuya proteccion solicita en la presente accion a través del amparo de los derechos colectivos
invocados, entendiéndose con ello agotado el requisito consagrado en el articulo 144 del
C.PACA.

Conforme a lo antes expuesto, y al encontrar que la presente accion popular cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, este Despacho dispondra su
admision.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. ~ADMITIR la demanda presentada en ejercicio del Medio de Control de
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS por el sefior JOSE
GILBERTO CARO y otros en contra de MADIGAS INGENIEROS S.A. E.S.P.

SEGUNDO. RECHAZAR la presente accidn en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al representante
legal de MADIGAS INGENIEROS S.A. E.8.P, conforme !o prevén los articuios 290 a 293
del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A. Para el efecto,
Secretaria elaborara la respectiva comunicacidon, la cual debera ser remitida a las
direcciones aportadas por el demandante.

CUARTO. Notificar por estado electrénico al demandante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.CA.

QUINTO. Notificar personalmente a la Delegada de! Ministerio Publico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Notificar personalmente al Delegado de la Defensoria del Pueblo ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Comuniquese a los miembros de la comunidad afectada, habitantes del
Municipio de Jenesano, la admision de la demanda, a través de la publicacién de la presente
providencia en un medio de comunicacién de amplia circulacién en la locaiidad, a cargo de
la parte actora. De esta carga procesal, debera dejarse constancia en el expediente,
para continuar con el tramite del proceso.

OCTAVO. Notificada la entidad demandada, una vez cumplido el término fijado por el
articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P., cérrasele traslado por
el término legal de diez (10) dias, para que pueda contestar la demanda y realizar las demas




actuaciones pertinentes como solicitar pruebas y proponer excepciones (Art. 22 Ley 472 de
1998).

NOVENO.  Adviértase al demandado que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en ei articulo 175 dei C.P.A.C.A.

DECIMO. Requiérase a la parte actora para que en el término de los cinco (5) dias
siguientes a 'a notificacion por estado de esta providencia, allegue la informacion que se
relaciona a continuacion: (i) cuatro (4) copias en medio fisico de! escrito de demanda y sus
anexos para el traslado a la entidad demandada, al Agente del Ministerio Pablico y al Agente
de la Defensoria del Pueblo.

UNDECIMO. En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de !a Ley 472 de 1998,
para efectos de conformar el registro publico centralizado de las acciones populares y de
grupo, enviese copia de la demanda asi como del auto admisorio a la Defensoria del Pueblo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Administrative Oral
; def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFECAGION POR ESTADO ELECTRONICO

E! anterior auto se notificd par Estado Electrénico Nro. 21 de hoy 18
de mayo de 2018, siendo los 8:00 A.M.

ayv’

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SFCRETARIO TEZGAND ANINTO AN INISTILATI¥G




