RS REPUBLICA DE COLOMBIA

%‘\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Boray JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
I DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LETICIA SALAMANCA NOY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 15001 3333 005 201700213 00

Estando el proceso para fallo, la apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
pensiones Colpensiones presenta Incidente de Nulidad por indebida notificacion de acuerdo
a lo establecido en el numeral 8 del articulo 133 y 137 del CGP, teniendo en cuenta que no
se le notificé al correo electronico aportado, el auto de fecha 5 de julio de 2018 que fij6 fecha
para la celebracion de la audiencia inicial.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 134 del Cédigo general del
Proceso, se ordena correr traslado de la solicitud de nulidad, para que la demandante, pueda
pronunciarse sobre ella dentro del término de tres (3) dias' el cual correra a partir de la
notificacién por estado del presente auto.

Vencido el término establecido, regrese el . expediente al Despacho para proveer de
conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lete < Juzgado Quinto Administrativo Oral del
] Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 47 de hoy 16 de
Noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLY IFZGADD GIANTH ANMINISTRATIVE

t “ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nu an alegarse en cualquiera de 1a a5 & s que sf dicte sentencia ¢ ¢on posteri
3 il repress '3 WO & 3. 1113 Sentencia comra




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JAIME ANDRES MARTINEZ

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA-AREA DE
SANIDAD

RADICADO: 150013333005 2018-00130-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que
excluye de revision la presente accion de tutela (f1.84) y lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de Decision No.5, mediante providencia
de fecha diecisiete (17) de julio de dos mil dieciocho (2018) (fls.70-76) por medio de
la cual confirma la sentencia de primera instancia del quince (15) de junio de 2018
(fls.48-54), mediante la cual se niegan a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema Informacion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ

JUEZ
an

Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de

noviembre de 2018, siendo las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARID JUZGADD QUINTO AUMINISTRYTIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA FRANCISCA CIFUENTES MOGOLLON

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333002 2014-00209-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento el escrito radicado a nombre del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de incidente de desembargo.

Revisado el expediente, se tiene que el abogado CESAR FERNANDO CEPEDA
BERNAL, no se encuentra reconocido dentro del proceso como apoderado especial
de la NACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por lo que carece de derecho de postulacion en este asunto.

Por consiguiente y previo a resolver la solicitud de desembargo que el referido
profesional del derecho presenta a nombre de la parte ejecutada, el Despacho lo
requiere para que allegue al expediente un poder otorgado por el representante legal
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, con el fin de acreditar en debida forma su
derecho de postulacion.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrative Oral
del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16
de noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEERETARIO TTZGARD OVINTO ABMINISTRATIVO
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Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO LOPEZ RUEDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES
RADICADO No: 15001 3333 005 2017-00125 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 117 del expediente, por
medio del cual solicita se le expida copia auténtica de: 1. Auto del 14 de septiembre de 2017
por el cual se libr6 mandamiento de pago a favor del ejecutante, 2. Auto del 28 de junio de
2018 que ordend seguir adelante con la ejecucion, 3. De la liquidacién del crédito presentada
el 01 de agosto de 2018, 4. Auto del 11 de octubre de 2018 que aprueba la liquidacion del
crédito, 5. Auto del 30 de agosto de 2018 que aprueba las costas procesales y 6. Auto del 13
de agosto de 2018 que liquida las costas procesales.

Ilgualmente, se autorizara a la sefiora Ana Cecilia Gallo Villamarin para retirar las copias
auténticas, pero no para recibir la suma correspondiente por concepto de remanentes en razén
a que el apoderado de la parte demandante no esta sustituyendo el poder, con la facultad de
recibir, a otro profesional del derecho en los términos que el ejecutante se lo concedié (fl.1).

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicion de las copias auténticas de los siguientes documentos:
1. Auto del 14 de septiembre de 2017 por el cual se libré mandamiento de pago a favor del
ejecutante, (fls.30-33) 2. Auto del 28 de junio de 2018 que ordend seguir adelante con la
ejecucién, (fls. 87-91). 3. De la liquidacion del crédito presentada el 01 de agosto de 2018,
(fls.101-105). 4. Auto del 11 de octubre de 2018 que aprueba la liquidacion del crédito, (fls. 114
y 115) 5. Auto del 30 de agosto de 2018 que aprueba las costas procesales (fl. 111) y 6. La
liquidacion de costas procesales efectuada por Secretaria el 13 de agosto de 2018 (fl.108).

Para tal efecto, la parte interesada debera consignar las expensas de que trata el Acuerdo
PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016 en la cuenta de aranceles, emolumentos y costos
No 3 - 082 — 00 — 00636 — 6 Convenio 13476 del Banco Agrario, debera allegar las fotocopias
pertinentes y el recibo por medio del cual se compruebe el pago de la consignacién
correspondiente.

Se autoriza a Ana Cecilia Gallo Villamarin, identificada con Cédula de Ciudadania No.
40.043.766 de Tunja para que retire las copias autorizadas.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

QUINTO ADMINISTRATIVO
TUNJIA

ORAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de noviembre
de 2018, siendo fas 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO ABMINISTRATIS 0




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

RADICADO No:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018) (folio 134 y ss.) por medio de la cual revocé la providencia de seis
(06) de octubre de dos mil dieciocho (2018) proferida por este Juzgado mediante la
cual el Despacho accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls.86 y

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INES FABIOLA OCAMPO DEVIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

15001-3333-005-2016-00048-00

ss.), para en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion

Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

PENSIONES-

‘ANO LOPEZ

FABIO HUEREF
JuU

juz@ Administrativo Oral del
wrcuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de noviembre
de 2018,, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial
YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIS JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG

>




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE REINALDO AVENDANO GUTIERREZ

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00016-00

Atendiendo al informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca que mediante providencia del 27 de septiembre
de 2018 (fls.120 y ss.), que dejd sin efectos los numerales segundo y tercero del auto de
fecha 16 de agosto de 2018 (fls. 114 y 115) proferido por este despacho por medio del cual
se habia concedido el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 16 de julio de
2018.

En virtud de lo anterior se sefiala el proximo seis (06) de diciembre de 2018, a las tres y
media de la tarde (03:30 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de conciliacién
prevista en el Art. 192 de la ley 1437 del 2011, la cual se llevara a cabo en la Sala de
Audiencias B1-9 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR - Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 47 de hoy 16 de noviembre
de 2018,, siendo las 8:00 A.M. y se publicd en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: FIDEL DAVID JIMENEZ AMAYA

DEMANDADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA SEGURIDAD DE
COMBITA Y OTROS

RADICADO: 150013333005 2018-00112-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable Corte
Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (fl.105). De igual forma,
Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
- Sala de Decision No.2, mediante providencia de fecha 27 de junio de 2018 (fls.92-97)
por medio de la cual confirma la sentencia de primera instancia del 23 de mayo de 2018
(fls.61-69), mediante la cual se niegan a las pretensiones de la demanda.

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE D

FABIO HUERFAN\Q LOPEZ
JUEZ \\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

@lufro NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de noviembre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé enel portal Web de la rama judicial

cyv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTA JUZ6AD0 QUINTO ADMINISTRATINO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANNI YAIR GUTIERREZ LOPEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 004 201700064 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 1? del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgd poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 26 de octubre de la presente anualidad,
por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (fl.48) en la cual
manifesto:

“En atencion a que formulé demanda frente a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la reliquidacion de todas mis prestaciones sociales con inclusion
de la bonificacion judicial establecida por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, cuyo
objeto es idéntico a aquel contenido en las pretensioens de esta demanda.

(--)

En este orden, para acreditar la configuracion de la causal de impedimento sefialada, en los
términos previstos por la H.Corporacion aporto copia del auto de 25 de septiembre de 2018,
proferido dentro del proceso No.2018-00116 por el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito
de Pasto, del cual se desprende que tengo la calidad de demandante en dicho proceso.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo
141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remisiéon inmediata del
expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A,, el sefior GIOVANN! YAIR GUTIERREZ GOMEZ a traves de
apoderado judicial interponen demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“ PRIMERQ: Aplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica, la
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo primero de los
Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 0246 de 2016 y los que en dicha materia ha expedido y



profiera el Gobierno Nacional, donde indique que “constituira Gnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, sustrayéndole a la Bonificacién Judicial su naturaleza de factor salarial, conforme lo
referido en la parte motiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo contenido en el oficio DESTJ16-
1654 de 28 de junio de 2016 mediante el cual, la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL negé las peticiones solicitadas por mi poderdante, la cual consiste en la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y demas emolumentos a que tiene
derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la presente fecha y, las que a futuro se causen,
incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacion judicial que actualmente se
viene excluyendo como factor salarial y prestacional. . ..

TERCERO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo ficto o presunto del recurso de
apelacién interpuesto y sustentado dentro del término legal contra el Administrativo contenido
en el oficio DESTJ16-1654 de 28 de junio de 2016 por haber operado el silencio administrativo
negativo. (..)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, teniendo como pagador comun a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y que pretenden el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial sefialada como factor salarial.

Refieren que obtuvieron respuesta negativa por parte de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y el recurso de apelaciéon no ha sido resuelto.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacion
judicial se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se percibiré mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en
las Siguientes tablas, asi:

( ...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO f1o. Ajastase la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y
que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”



Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y senala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tenerel juez, su conyugue, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(--)"
3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.2-3), el demandante se encuentra vinculado a la
Rama Judicial, sefialando que han percibido la bonificacion judicial reconocida en el decreto
383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial sefialada
como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No 15001333300220160009500 a
través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la bonificacion judicial creada
mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas circunstancias planteadas
por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama Judicial, nos vemos beneficiados
con la prestacién establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con el demandante, el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacién que el demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad judicial,
pues existe una razdn subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este caso,
tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en materia de
impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la norma legal
exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por el
sefior GIOVANNY YAIR GUTIERREZ GOMEZ contra la Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el numeral 1° del articulo
141 del Coédigo General del Proceso.

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté D.C.,
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501 (1J).

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.




Por consiguiente, en aplicacidon de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente proceso
al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin de se imparta a la
presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior GIOVANNI YAIR
GUTIEREZ GOMEZ, contra la Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T I

NgUZCADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

@lufro NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 47 de hoy 16 de noviembre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No. 1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE
25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento, debera
remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso la posicion reiterada de esta Corporacion respecto
de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUANA MARIA RODRIGUEZ LANCHEROS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
-CASUR

RADICADO: 15001-3333-005-2015-00208-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha 23 de octubre de 2018 (fls 152 y ss.) por medio de la cual
revocd la providencia del 9 de marzo de 2017, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda (fls. 113-122).

En firme este auto vuelvan las diligencias al Despacho para fijar agencias en derecho de
segunda instancia.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFA
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL OE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

@lufro

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 47 de hoy 16 de noviembre de 2018, siendo
las 8:00 A.M. y se public en el portal Web de la rama judicial

Lyv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS PENA DE JIMENEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICADO No: 15001-3333-005-2017-00025-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), (fls.216 y ss.) por medio de la cual revoca la sentencia del 18 de abril de 2018
que nego las pretensiones de la demanda proferido por este despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA UZGADD OUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

L
)

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUSTO ELIAS OCORO RIVAS

DEMANDADO: NACION-MINIEUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001-3333-005-2017-00014-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyacad - Sala de Decisidon No.1 mediante providencia de fecha veintitrés (23) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), (fls.136 y ss.) por medio de la cual revoca la
sentencia del 19 de julio de 2017 que accedi6 a las pretensiones de la demanda
proferido por este despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lete Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

c?/v/

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO




Republica de Colombia

et Rama Judicial del Poder Piblico

Consejo Superior Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja
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Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: LEONEL TORRES GONZALEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICADO: 15001 3333 005 201800139 00

Declarada fallida la audiencia de pacto de cumplimiento, para continuar con el tramite del
proceso el despacho, entra a resolver el decreto de las pruebas solicitadas por las partes, en los
términos del articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

Con el valor probatorio que les pueda corresponder; se tendran como tales los documentos que se
acompanan con la presentacion de la demanda, obrantes a folios 5 a 23 del expediente.

2. PRUEBAS DE LA PARTE COADYUVANTE

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que se
acompanan con el escrito de coadyuvancia (fls.54, 70, 107 a 109). Ademas de las allegadas con
la solicitud de medida cautelar (fls.3 a 18 cdo. medidas cautelares)

3. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

Con el valor probatorio que les pueda corresponder, se tendran como tales los documentos que se
acompanan con la contestacion de la demanda en CD visto a folio 84 del expediente.

4. DE OFICIO

4.1. Por Secretaria oficiese al Instituto Municipal de Deportes y Recreacién de Puerto Boyaca,
para que certifique con destino a este proceso si esa entidad invirti6 dineros en el inmueble
ubicado en la Carrera 5 No. 22-46 del Municipio de Puerto Boyaca e identificado con Nro.
Matricula: 088-11668, conocido igualmente como Estadio de Béisbol y Softbol Juan Paz, con
ocasion de los XVI Juegos Deportivos Nacionales de Colombia que se celebraron entre el 26 de
noviembrey el12 de diciembrede 2000 de manera conjunta entre los departamentos
de Boyaca y Narifio, especificando el valor que fue destinado a esta obra e incluyendo la totalidad
de la documentacién que obre al respecto.

4.2. Por Secretaria oficiese al Municipio de Puerto Boyaca para que certifique con destino a este
proceso si esa entidad invirti6 dineros en el inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 22-46 del
Municipio de Puerto Boyaca e identificado con Nro. Matricula: 088-11668, conocido igualmente
como Estadio de Béisbol y Softbol Juan Paz, con ocasién de los XVI Juegos Deportivos
Nacionales de Colombiague se celebraron entre el26 de noviembrey el12 de
diciembre de 2000 de manera conjunta entre los departamentos de Boyaca y Narifio,
especificando el valor que fue destinado a esta obra e incluyendo la totalidad de la documentacion
que obre al respecto.

4.3. Por Secretaria oficiese al Departamento de Boyaca para que certifique con destino a este
proceso si ese ente territorial invirtié dineros en el inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 22-46 del
Municipio de Puerto Boyaca e identificado con Nro. Matricula: 088-11668, conocido iguaimente




como Estadio de Béisbol y Softbol Juan Paz, con ocasién de los XVI Juegos Deportivos
Nacionales de Colombiaque se celebraron entre el26 de noviembrey el12 de
diciembre de 2000 de manera conjunta entre los departamentos de Boyaca y Narifio,
especificando el valor que fue destinado a esta obra e incluyendo la totalidad de la documentacion
gue obre al respecto.

4.4. Por Secretaria oficiese al Instituto de Deportes de Boyacd, Indeportes- Boyaca para que
certifique con destino a este proceso si invirtié dineros en el inmueble ubicado en la Carrera 5 No.
22-46 del Municipio de Puerto Boyaca e identificado con Nro. Matricula: 088-11668, conocido
igualmente como Estadio de Béisbol y Softbol Juan Paz, con ocasion de los XVI Juegos
Deportivos Nacionales de Colombia que se celebraron entre el 26 de noviembre y el 12 de
diciembre de 2000 de manera conjunta entre los departamentos de Boyaca y Narifio especificando
el valor que fue destinado a esta obra e incluyendo la totalidad de la documentacion que obre al
respecto.

4.5. Por Secretaria oficiese al Departamento Administrativo del Deporte, la Recreacion, la
Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre —- COLDEPORTES para que certifique con
destino a este proceso si invirtié dineros en el inmueble ubicado en la Carrera 5 No. 22-46 del
Municipio de Puerto Boyaca e identificado con Nro. Matricula: 088-11668, conocido igualmente
como Estadio de Béisbol y Softbol Juan Paz, con ocasion de los XVI Juegos Deportivos
Nacionales de Colombiaque se celebraron entre el26 de noviembrey el12 de
diciembre de 2000 de manera conjunta entre los departamentos de Boyaca y Narifio,
especificando el valor que fue destinado a esta obra e incluyendo la totalidad de la documentacion
que obre al respecto.

Por Secretaria llevar a cabo el tramite correspondiente a las pruebas decretadas, anexando a los
respectivos oficios copia del certificado de tradicion- matricula inmobiliaria No. 088-11668 (fl.84)

Se establece como término probatorio, veinte (20) dias, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anferior auto se notificé por Estade Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 AM.

AMR W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




p 2o, Repiiblica De Colombia
 \EE )i Rama Judicial Del Poder Piiblico
s Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito
Conelo Soprer Judicial de Tunja

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA IRELIA PINEDA'Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUIZA
RADICADO: 150013333 005 2018 00127-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la solicitud de
llamamiento en garantia realizado por el Municipio de Chiquiza.

Respecto del llamamiento en garantia hecho por la entidad demandada, este despacho

hara las siguientes
CONSIDERACIONES

1) Del llamamiento en garantia hecho por el Municipio de Chiquiza.

Dentro del término de traslado de contestacién de la demanda comparecié al proceso el
Municipio de Chiquiza (fls.97 y ss.), a través de apoderada judicial, procediendo a
contestar la demanda y a su vez, solicitar un llamamiento en garantia.

En el escrito de llamamiento presentado por el Municipio de Chiquiza se indicdé que el
municipio suscribié con la Previsora S.A Compania de Seguros- NIT. 860.002.400-2 la
pbliza No0.3000497 denominada SEGURO MANEJO POLIZA GLOBAL SECTOR
OFICIAL, que para la época de los hechos objeto de la demanda se encontraba vigente
segun el certificado de renovacion del 08 de febrero de 2016 y con vigencia desde el 05
de febrero de 2016 hasta el 05 de febrero de 2017.

Teniendo en cuenta que en el caso concreto, se discute la responsabilidad administrativa
del Municipio de Chiquiza, y que esta a su vez, ampara riesgos contra pérdidas
patrimoniales sufridas en vigencia de la péliza, ya que en caso de una presunta condena
es una afectacién a la administracion publica y al patrimonio.

Por ultimo, sefala que le asiste derecho a la entidad para llamar en garantia a la
Previsora S.A Compaiia de Seguros debido a la relacién legal o contractual contraida con
el Municipio de Chiquiza y la compania de seguros de la que se desprende la péliza
No.3000497.

Respecto a los llamamientos en garantia el articulo 225 del C.P.A.C.A. dispone lo
siguiente:

‘Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a suftir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (..)".

Conforme a lo anterior, de acuerdo con los argumentos planteados por el Municipio de
Chiquiza, el Despacho encuentra procedente admitir el llamamiento en garantia a la
Previsora S.A Compania de Seguros, toda vez que afirman tener derecho a que, en caso
de que exista sentencia condenatoria en el proceso de la referencia, la entidad llamada
en garantia entre a responder por las indemnizaciones a que fueren condenadas,
conforme a las Poélizas de Seguro No. No0.3000497, adquiridas con la Previsora S.A
Compania de Seguros y que se allega con en el escrito del llamamiento respectivo (fls.
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183-186). Asi mismo, observa el Despacho que la solicitud admitida se ajusta a las
formalidades y requisitos sefialados para su admisién y que es procedente en tratandose
de la presente accion.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1. Aceptar la solicitud de llamamiento en garantia que formulo el Municipio de
Chiquiza., contra la Previsora S.A Compania de Seguros.

2. Notifiquese personalmente a la llamada en garantia PREVISORA S.A COMPANIA
DE SEGUROS conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P., para que concurra a través de apoderado judicial y comparezca
al proceso en el término de quince (15) dias a partir de la correspondiente notificacién, a
contestar la demanda y demas efectos de su defensa, en atencion a lo dispuesto por el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

3. Requiérase al MUNICIPIO DE CHIQUIZA, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.C.A., allegue al proceso lo siguiente: 1) copia en medio magnético
del correspondiente traslado del escrito mediante el cual se solicitd el llamamiento en
garantia, advirtiéndose que el archivo no puede tener un tamafio mayor a cinco (5)
Megabytes.

4, Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia el
Municipio de Chiquiza debera consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
($7.500) para gastos de envio, en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO
AGRARIO,  PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA convenio
No 13225, a fin de suministrar las expensas necesarias de notificacion, para lo cual
debera acreditar su pago en la Secretaria de este despacho, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del C.P.A.CA.

5. Adviértasele a la entidad llamada en garantia que con la contestacion de la
demanda se deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para
oponerse a las pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo
175 del C.P.A.CA.

6. Suspéndase el proceso hasta por seis (06) meses, conforme lo establece el
articulo 66 del Cdédigo General del Proceso, término dentro del cual deberan comparecer
las entidades y las personas llamadas en Garantia.

7. Se reconoce personeria a la abogada Marly Ortiz Hernandez, identificada con
cédula de ciudadania No. 33.377.484 de Tunja, y portador de la T.P. No. 157.841 del C.S.
de la J. como apoderada judicial del Alcalde del Municipio de Chiquiza, en los términos y
para los fines indicados en el poder otorgado obrante a folio 111 del expediente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad def Circuito Judicial de Tunja

FABIO HUERFANO LOPEZ
i UEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro.47 de hoy 16 de
noviembre de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00
AM.

N Vi

YULTETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IVZGADO OUINTG ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM RICARDO ALBA GUip
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00033-00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 22 de octubre de 2018 (fls.395-411) es
de caracter condenatorio y contra esta la parte demandada interpuso recurso de
apelacion (fls.413-417), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 192 del C.P.A.C.A", previo a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacion, se procedera a fijar fecha para la realizacidén de la audiencia de conciliacion.

En virtud de lo anterior se sefiala el proximo seis (06) de diciembre de 2018, a las
tres y quince de la tarde (03:15 p.m.), como fecha para celebrar la audiencia de
conciliacion prevista en el Art. 192 de la ley 1437 del 2011, la cual se llevara a cabo en
el Despacho del Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

2018, siendo las 8:00 A.-M. y se publics en el portal Web de la rama judicial

c}/\/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL

El auto anterior se notificd por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 noviembre de

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECREFARLY JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO

' “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el
Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...”.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA ]
DEMANDANTE: LUIS DANILO CASTILLO OTALORA, ANA VICTORIA BAUTISTAPARRA

y otros.
DEMANDADO: E.S.E. CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA DE CUCAITA
RADICADO: 15001 3333 005 201800241 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre
la admision de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos
que a continuacién se sefalan:

1. No se allega el documento iddéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3, articulo 166 del C.P.A.C.A.
En razén a que si bien se enuncia que se anexan como pruebas los registros civiles y
cédulas de ciudadania de los demandantes Marta Elena Castillo Otalora, Flor Angela
Bautista Parra y Luz Mery Bautista Parra, lo cierto es que al revisar la demanda se evidencia
que los mismos no fueron aportados tal como se refiere en el acapite de medios probatorios
folios 31 y 32.

Adicionalmente, se advierte que los siguientes medios probatorios documentales que
refiere aportar (fls.31 y 32), en realidad no se anexan con el escrito de la demanda:

a. Historia Clinica de David Mauricio Castillo Otalora (QEPD), si bien se observa que se
anexa a folios 116 a 132 la emitida por el Hospital San Rafael, lo cierto es que no se aclara
a que historia clinica se refiere porque segun los hechos de la demanda el sefior Castillo
fue atendido en dos centros hospitalarios por lo que es necesario que aclare esta situacion.

b. Servicios funerarios de la Parroquia de Cucaita, sufragados por la familia
CASTILLO OTALORA, se enlista, pero no se anexa con la demanda.

c. Derecho de peticion dirigido al Comandante de la Estacién de Policia del Municipio
de Cucaita, Boyaca, solicitando narraciéon de los hechos y libro de poblacién del dia
2 de octubre de 2016, se enlista, pero no se anexa con la demanda.

d. Derecho de peticion enviado a la Gerente E.S.E. Santa Lucia de Cucaita, se enlista,
pero no se anexa.

e. Derecho de peticion elevado ante la Secretaria de Salud por parte del abogado
Johan Sebastian Herrera Galindo, si bien se allega un derecho de peticion dirigido a esa
entidad a folios 134 y 135, lo cierto es que el mismo no es suscrito por el profesional del
derecho que se refiere, razon por la cual se debe aclarar esta situacion o allegar el escrito
enunciado.

En suma se advierte que no se cumple con lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo
166 del C.P.A.CA.

Es pertinente anotar ademas, que del escrito de subsanacién de la demanda debe la parte
actora allegar copia en medio fisica y magnética para realizar en debida forma la notificacion
al demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado.




En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE Ia anterior demanda de REPARACION DIRECTA instaurada por
LUIS DANILO CASTILLO OTALORA y otros en contra de la E.S.E. CENTRO DE SALUD
SANTA LUCIA DE CUCAITA de conformidad con lo previsto en el Art. 170 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de diez (10) dias para que la parte demandante
corrija los defectos anotados en la parte motiva de ésta providencia, so pena de rechazo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho. Oportunamente vuelva el expediente al
despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ
/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anteriar se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de
la rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SEORETARIA 1176410 APTVT ABMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de la parte
demandante (fls.47 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la
admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos
que deben acompafiarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C A, el sefior JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA, a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion N° RDP 002103 del 23 de enero de 2018, que ordend el pago y
reliquidacion de la pensién de vejez que le reconocié la UGPP.

e Resolucion N° RDP 007608 del 26 de febrero de 2018 que decidié el recurso de
reposicion interpuesto contra la decisién anterior.

e Resolucion N° RDP 014009 del 20 de abril de 2018, por la cual se decidié el recurso
de apelacién, confirmando las anteriores resoluciones.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
a la entidad demandada a reliquidar la pension de la demandante con el promedio de lo
devengado en el ultimo afio de servicios; que se incluya todos los factores salariales
devengados por el actor en el ultimo afio de servicios, conforme a su certificado de salarios
y prestaciones sociales devengados en ese afio; que a la sentencia favorable se le dé
cumplimiento en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto
administrativo de caracter particular y concreto que define una situacion juridica respecto

del actor, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la

siguiente manera:
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DEMANDANTE: JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de ftoda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda se acompafné copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado (f.38). No obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la
conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado
con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accién de tutela interpuesta por el
sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalcd la importancia frente a la
exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el
juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y
discutibles" susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) (fl.16 vto.), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de
$39.062.100. La estimada por la parte actora es de $25.140.798 (f.48.), sin exceder los 50
salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo manifestado en
el escrito de demanda (fl.16) en la cual se refiere que es un asunto de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral de servicios prestados en la ciudad de
Tunja.
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DEMANDANTE: JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho JAIME ALBERTO GARCIA
SIERRA afectado por la decision de no liquidar su pensidén de jubilacion con todos los
factores salariales devengados durante el afio inmediatamente anterior a su retiro del
servicio (fl.4)

Otorga poder debidamente conferido al abogado RAMON FERNANDO DUQUE ZULUAGA
portador de la T.P. No.7759 del C.S.J., (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisados los textos de los actos administrativos acusados, se observa que la Resolucién
N° RDP 002103 del 23 de enero de 2018, que ordend el pago y reliquidacion de la
pension de vejez que le reconocié la UGPP. (fls.17-19), proferida por el Subdirector de
determinacion de derechos pensionales (E) de la UGPP, informé que contra la misma
procedia el recurso de reposicién y/o apelaciéon. Mediante Resolucién N° RDP 007608 del
26 de febrero de 2018, por la cual se resuelve un recurso de reposicidon en contra de la N°
RDP 002103 del 23 de enero de 2018, fls. (20-22), proferida por el Subdirector de
determinacion de derechos pensionales (E) de la UGPP. Con Resolucion N° RDP 014009
del 20 de abril de 2018 (fls.23-25), por la cual se decidid el recurso de apelacion,
confirmando las anteriores resoluciones, proferido por el Director de Pensiones de la Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP. Por lo anterior, la proposicion juridica se
encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.
Se allega copia de las resoluciones:

e Resolucién N° RDP 002103 del 23 de enero de 2018, que ordend el pago y
reliquidacion de la pensién de vejez que le reconocié la UGPP. (fls. 17-19)

¢ Resolucién N° RDP 007608 del 26 de febrero de 2018 que decidié e! recurso de
reposicion interpuesto contra la decisién anterior. (fls.20-22)

¢ Resolucién N° RDP 014009 del 20 de abril de 2018, por la cual se decidié el recurso
de apelacion, confirmando las anteriores resoluciones. (fls.23-25).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A_, dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé
ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe;

(..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenédmeno juridico de la caducidad del
medio de control.
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacion asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la
cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, del apoderado del actor, del actor, del Ministerio
Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexaron al escrito demandatorio los actos administrativo demandados
en copia, los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para
el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direccién de correo electronico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, S! SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO
EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO
ELECTRONICO?”, este despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y
eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle
por correo certificado la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho

RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por JAIME ALBERTO GARCIA SIERRA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

S



MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 5
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DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00222-00

PROTECCION SOCIAL, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y
201 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178
del C.P.ACA.

Notificado el demandado, cérrase fraslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria al Abogado RAMON FERNANDO DUQUE ZULUAGA portador de
la T.P. No.7759 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quirito Administrativo Oral del

§ Circuito Judicial de Tunja

AMR

vy

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 47 de hoy 16 de noviembre
de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO ADMIMSTRATIVO




W Sy,

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERNAN ALIRIO VARGAS CHAPARRO y otros
DEMANDADO: = E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
RADICADO No:  150013333005201400051-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia del 08 de octubre de 2018 (fls.622-646.) por medio de
la cual confirma la sentencia del quince (15) de febrero de dos mil dieciséis (2016)

proferida por este Juzgado (fls. 546-561.), que nego6 las pretensiones de la
demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Crrcuito Judicial de Ti unja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de noviembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el pertal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JIZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE:  ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS ,

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
~UGPP-

RADICADO No: 15001 3333 005 201200071 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que
la parte demandante guardoé silencio.

Al respecto se tiene que la apoderada de la UGPP, solicit6 la entrega de los titulos judiciales
consignados a favor de la parte demandante y en los que haya transcurrido el término legal
sin que se hubiese reclamado el mismo (fl.834), razon por la cual se requirié a la parte
demandante a fin de que informara si ha recibido dinero alguno, pero guardé silencio (fl.836).

El despacho encontré la constitucion de dos depésitos judiciales a favor del presente proceso:
A folio 839 del expediente obra constancia de la consulta realizada al Banco Agrario de

Colombia respecto del depésito judicial efectuado por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000401236

Numero Proceso: 15001333300520120007100

Fecha Elaboracion: 15/12/2016

Concepto: Depositos Judiciales

Valor: $ 8.200,00

Demandante: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS
Identificacion: 23.591.003

Demandado y consignante: Rama Judicial Dir Ej Sec
Identificacion: 8001658045

Al revisar el expediente se evidencia a folio 797 la liquidacion de costas del proceso en la que
se dispuso un remanente a favor del apoderado de parte demandante por la suma de $8.200.
En ese sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial No. 415030000401236 por
valor de ocho mil doscientos pesos ($8.200,00) fue consignado a favor de la demandante el
dia 15 de diciembre de 2016, por la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en la cuenta de Depésitos Judiciales No.150012045005 del Banco Agrario de
Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, por
concepto de remanente, segun la liquidacion de costas aprobada por este Despacho mediante
auto de 14 de mayo de 2015 (f.799), a favor del apoderado judicial de la parte demandante,
el Abogado Ligio Goémez Gomez identificado con cédula de ciudadania No.4.079.548 de
Ciénega, y portador de la T.P. No. 52.259 del C.S. de la J., quien se encuentra facultado para
recibir de conformidad con el poder obrante a folio 2 del expediente.

De igual manera a folio 813 del expediente obra constancia de la consulta realizada al Banco
Agrario de Colombia respecto del depésito judicial efectuado por la Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000401078
Numero Proceso: 15001333300520120007100
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Fecha Elaboracién: 14/12/2016

Concepto: Depositos Judiciales

Valor: $9.100,00

Demandante: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS
Identificacion: 23.591.003

Demandado y consignante: Rama Judicial Dir Ej Sec
Identificacion: 8001658045

Al revisar el expediente se evidencia que mediante auto de 24 de mayo de 2013 (fls.253-254)
se acepto la solicitud de llamamiento en garantia formulado por la Caja Nacional de Previsiéon
Social E.I.C.E en liquidacién, hoy UGPP y se le solicité a dicha entidad que consignara la
suma de $17.900 por concepto de gastos de notificacion y envio a la entidad llamada en
garantia.

A folio 262 se observa que la apoderada de la UGPP consigné la suma de $27.000 por
concepto de gastos procesales, quedando un remanente a favor de la entidad ejecutada por
la suma de $9.100. En ese sentido, concluye el Despacho que el Depésito Judicial No.
415030000401078 por valor de nueve mil cien pesos ($9.100,00) fue consignado a favor de
la UGPP el dia 14 de diciembre de 2016, por la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, en la cuenta de Depdsitos Judiciales No.150012045005 del Banco
Agrario de Colombia, cuyo titular es el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Tunja, por concepto de remanente a favor de la parte demandada, Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP
identificada con NIT.900373913-4.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria realizar la respectiva orden de pago del depodsito judicial
No.415030000401236 por la suma de ocho mil doscientos pesos ($8.200,00), efectuado por
la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial por concepto de remanente,
segun la liquidacién de costas aprobada por este Despacho mediante auto de 14 de mayo de
2015 (f.799), a favor del apoderado judicial de |la parte demandante, el Abogado Ligio Gomez
Gomez identificado con cédula de ciudadania No.4.079.548 de Ciénega, y portador de la T.P.
No. 52.259 del C.S. de la J., quien se encuentra facultado para recibir de conformidad con el
poder obrante a folio 2 del expediente.

SEGUNDO: Por Secretaria realizar la respectiva orden de pago del depésito judicial No.
415030000401078 por valor de nueve mil cien pesos ($9.100,00) efectuado por la Rama
Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por concepto de remanente a favor de
la parte demandada, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP identificada con NIT.900373913-4.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ
2> Juzgado Quinto Administrativo
3 Oral del Circuito Judicial de Tunja

N ; o
H NOTIFICACION POR ESTADO
*,
Et auto anteriar se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de

noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de

la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTY TIZCAN0 OFIXTN ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: LIGIA DIONICIA RUIZ REYES- AURA STELLA RUIZ
REYES

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA-
SALUDCOOP E.P.S

RADICADO: 15001-3333-005-2014-00013-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decisiéon No.5, mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de
octubre de dos mil dieciocho (2018), (fls.930-946) por medio de la cual confirma la
sentencia de primera instancia del seis (06) de abril de dos mil dieciséis (2016)
proferida por este Juzgado (fls.936-962), mediante la cual se niegan a las
pretensiones de la demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FABIO HUERF’{O LOPEZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la

rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

ARICTD CTIVA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO PEREZ CUBILLOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
) DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 005 201800206 00

Revisada la demanda, observa el Despacho que el demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra de la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio por sumas de dinero derivadas de la sentencia del
31 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de
Tunja y confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyaca el 24 de octubre de 2013.

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho, se dispone
avocar conocimiento para estudiar sobre su admision o rechazo, de conformidad con el

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado por el sefior JORGE ARMANDO PEREZ CUBILLOS, en ejercicio del proceso
ejecutivo, en contra de la Nacion-Minieducacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los siguientes términos:

“1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($163.817.219), POR
CONCEPTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2012
POR EL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE
TUNJA'Y CONFIRMADA POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA.

2. Por LOS INTERESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A LAS
ANTERIORES SUMAS DE DINERO, a la tasa fijada por la Superfinanciera.

3. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.” (f1.3)
1. Términos en que se propone la accion.

Se sefala en la demanda que el dia 31 de julio de 2012, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Tunja condend a la entidad ejecutada a efectuar
una nueva liquidacion de la pension de jubilacién tomando en cuenta para la
liquidacion el 75% del promedio de lo devengado en el afio inmediatamente anterior
al status, comprendido entre el 30 de septiembre de 2004 al 29 de septiembre de
2005, incluyendo como factores salariales ademas de los ya incluidos los recibidos en
el afo inmediatamente anterior.

Que desde el 07 de junio de 2015 se solicitd a la ejecutada el pago de la anterior
sentencia, la cual no fue cumplida estrictamente en razén a que con la Resolucién No.
005006 del 21 de julio de 2017 le fue reconocido por mesadas atrasadas la suma de
$87.682.179; por intereses moratorios: $17.572.038; intereses corrientes: $0 y por




indexacion: $5.834.682, para un total de $111.088.897, la cual fue pagada con la
némina de pensionados de octubre de 2017.

Que realizada la liquidacién en los términos sefialados en la sentencia arrojo las
siguientes sumas de dinero; por mesadas atrasadas: $137.290.706, por intereses
moratorios: $115.102.954; por indexacion: $6.701.204, menos los descuentos en
salud: $ 16.474.885 le arroj6 un total de: $242.619.979.

En esa medida, refiere que al anterior valor, es decir, $242.619.979, se le descuenta
$111.088.897 abonado con la Resolucién No. 005006 del 21 de julio de 2017,
arrojando una diferencia de $131.531.082 mas los intereses moratorios posteriores
($32.286.137) le arroja un valor de $163.817.219 a la fecha de presentacion de la
demanda.

A folio 1 del expediente, obra poder debidamente otorgado por el sefior JORGE
ARMANDO PEREZ CUBILLOS al Abogado Henry Orlando Palacios Espitia,
identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P.
No0.83.363 del C. S. de la J.

A folios 45 a 55 del expediente, obra copia auténtica de la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito
de Tunja el dia 31 de julio de 2012, dentro del proceso radicado bajo el No. 2009-
00229, mediante la cual se orden6 que la Nacion-Ministerio de Educacién- Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “reliquidaré la pension de jubilacion de la
sefiora CARMENZA GARZON MEJIA con el 75% del promedio de lo devengado en dltimo afio de
servicios, comprendido entre 1 de octubre de 2004 y el 30 de septiembre de 2005, atendiendo como
factores salariales la asignacion basica, prima de alimentacion, prima de grado, sobresueldo mensual
del 20%, prima de vacaciones y prima de navidad’...(...) ”... pagar a favor de la demandante la
diferencia en las mesadas pensionales causadas con posterioridad al 9 de septiembre de 2006, como
quiera que las anteriores se encuentran afectadas por el fenémeno prescriptivo. Las sumas reconocidas
deberan indexarse...” (...) "De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas e
igualmente de no haberse efectuado los descuentos de aportes a la entidad de prevision sobre los
factores a tener en cuenta, se deducira lo que corresponda”.

A folios 14-42 del expediente, obra copia auténtica de la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Decisién de
Descongestion No. 10. Despacho No. 5 mediante la cual se confirmé la sentencia
proferida el 31 de julio de 2012.

A folio 12 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en la cual se indica que la
decision cobro ejecutoria el dia 20 de noviembre de 2013, a las cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se
analizaran los siguientes aspectos:

e Caducidad.
e Requisitos del titulo ejecutivo.
e (Caso concreto.

2. Caducidad.
Respecto de la caducidad de la accién ejecutiva, el articulo 136 del C.C.A. dispone

que la demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a
partir de la exigibilidad de la obligaciéon contenida en ella’.

" Decreto 01 de 1984, articulo 136 “Caducidad de las acciones.
(..)




Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran
ejecutadas ante esta jurisdiccion, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a
la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada
debera cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya
vigencia no puede ser ejecutada judiciaimente. Vencido ese lapso, la obligacion se
hace exigible y es a partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afos
para demandar la ejecucion de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no opero el término de caducidad
de la accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del
C.C.A, toda vez que la sentencia cobré ejecutoria el 20 de noviembre de 2013,
luego a partir del dia siguiente deben contarse dieciocho meses para que la obligacion
sea exigible, periodo que vencié el 21 de mayo de 2015, es decir que a partir del
dia siguiente comenzarian a contarse los 5 afios como término para presentar la
demanda ejecutiva, oportunidad que para el caso venceria el 22 de mayo de 2020.

La demanda fue presentada el dia 11 de septiembre de 2018 (fl.4 vto.), es decir, de
manera oportuna al tenor del articulo 136 del C.C.A.

3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacion clara,
expresa y exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de
un documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que
emane(n) del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que del documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacion que
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. Debe estar expresamente
declarada sin que sea necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y
entenderse en un solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Es decir,
que la obligacion debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié y la que
es puray simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion, previo requerimiento.

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducaré al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad seréd la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decisién judicial.;...”




Es decir, solo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de instancia, para la ejecucion de la obligacion dada su claridad y su
condicion de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento
de pago y posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante
la ejecucion.

4. Caso concreto.

Los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia, son los
siguientes:

» Copia auténtica de la sentencia de 31 de julio de 2012, proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, dentro del
expediente No.2009-00229, en donde dispuso:

“PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion falta de legitimidad por pasiva del
Departamento de Boyacéa-Secretaria de Educacion, de acuerdo a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. DECLARESE la nulidad parcial de la Resolucion 551 del 05 de mayo de 2006,
de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por medio de la cual se liquidd la pension de jubilacion de la actora, sin
incluir todos los factores salariales que hacen parte del ingreso base de liquidacion.

TERCERO: Como consecuencia de o anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reliquidaré la pension de jubilacion de la sefiora CARMENZA GARZON MEJIA
con el 75% del promedio de lo devengado en ultimo afio de servicios, comprendido entre
el 1 de octubre de 2004 y el 30 de septiembre de 2005, atendiendo como factores la
asignacion basica, prima de alimentacion, prima de grado, sobresueldo mensual del 20%,
prima de vacaciones y prima de navidad.

CUARTO: La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio debera pagar a favor de la demandante la diferencia en las
mesadas pensionales causadas con posterioridad al 9 de septiembre de 2006, como quiera
que las anteriores se encuentran afectadas por el fenomeno prescriptivo. Las sumas
reconocidas deberan indexarse conforme a la siguiente formula:

R=Rh x [ndice inicial
Indice final

QUINTO: De las sumas que resulten deberan descontarse las ya canceladas e igualmente
de no haberse efectuado los descuentos de aportes a la entidad de prevision sobre los
factores a tener en cuenta, se deducira lo que corresponda.

SEXTO: Negar las demas pretensiones conforme a la parte motiva de la presente
providencia.” (fls. 45 a 55)

eCopia auténtica de la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Boyaca- Sala de Decision de Descongestion No. 10. Despacho No.
5 el 24 de octubre de 2013, mediante la cual se confirmé la sentencia proferida el 31
de julio de 2012. (fls. 14-42).

 Constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, en la que se indica que las anteriores fotocopias corresponden a
las originales que reposan dentro del expediente de Nulidad y Restablecimiento del




Derecho radicado bajo el No.2009-0229, y que la decision cobro ejecutoria el dia 20
de noviembre de 2013 (fl.12).

e Copia de la Resolucion No.005006 del 21 de julio de 2017, expedida por el Secretario
de Educacion de Boyaca en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales “POR MEDIO DE LA CUAL SE AJUSTA UNA PENSION DE JUBILACION EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA PROFERIDA POR EL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE TUNJA, CONFIRMADO POR EL TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE BOYACA” (fls.59-63).

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la
existencia de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que
constituye fuente de obligaciones para ambas partes, configurandose asi una
obligacién clara y expresa en cabeza de la Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El titulo ejecutivo esta contenido i) en la Sentencia de 31 de julio de 2012, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja,
ii) en la Sentencia de 24 de octubre de 2013, proferida por la Sala de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Boyaca, vy iii) en la Resolucion No.005006 del 21 de
julio de 2017, por medio de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio dio cumplimiento a los fallos judiciales.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A,,
se tiene que luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18
meses con los cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las
obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada
judicialmente. Por lo tanto, en materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de
sentencias judiciales, el término descrito se impone como una verdadera condicion
suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucion se persigue, cobré
ejecutoria el dia 20 de noviembre de 2013 (fl.12), es decir que a partir del dia siguiente
se contarian los dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales
vencerian el 21 de mayo de 2015, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a
la ejecucion judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la entidad
demandada. Por tanto, para este Despacho la obligacion reclamada es exigible.

Ahora, teniendo en cuenta que en virtud de lo ordenado por auto de 04 de octubre de
2018 (fl.69), la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca elabor6 la liquidacion
de la sentencia presentada como titulo judicial, la cual obra a folios 71 a 75 del
expediente, el Despacho procedera a librar mandamiento de pago en los términos alli
establecidos y no conforme lo solicita el apoderado en el escrito de demanda. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor del sefor JORGE ARMANDO
PEREZ CUBILLOS, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por las siguientes sumas de dinero:




e Porla suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS ($69.405.284) por
concepto de saldo de capital derivado de las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo al presente proceso, conforme a la liquidacion elaborada por la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca visible a folios 71 a 75 del
expediente.

e Porla suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($16.286.719), por concepto de
intereses moratorios derivados de las sentencias que sirven de titulo ejecutivo
al presente proceso, causados desde el 01 de noviembre de 2017 hasta la
fecha el 11 de septiembre de 2018 (fecha de presentacion de la demanda),
conforme a la liquidacion elaborada por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca visible a folios 71 a 75 del expediente.

¢ Por los intereses moratorios causados sobre la suma de SESENTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO PESOS ($69.405.284), liquidados al interés moratorio bancario
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 11 de
septiembre de 2018 (fecha de presentacion de la demanda) y hasta cuando se
realice el pago total de la obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO.- Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada
verifique el pago de la obligacion.

TERCERO.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO.- Notifiquese por estado electronico a la ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a la Delegada del Ministerio Plblico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO.- Fijar la suma de la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($7.500) para los gastos ordinarios del proceso, que debera ser consignada por el
demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0, Convenio 13225, del BANCO
AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon
al articulo 178 del C.P.A.C A.

OCTAVO.- Reconocer personeria al Abogado Henry Orlando Palacios Espitia,
identificado con cédula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, y portador de la T.P.




No.83.363 del C. S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

NOVENO.- Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR - )

FABIO HUERFANO LOPEZ
/ JUEZ]

Juzgado Quinto Administrativo Ora
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notific por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16
de noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

ayx/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Repiiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Comejo superior | Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito Judicial
de Tunja

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSUE ELIECER ANGARITA MATEUS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RAMIRIQUI
RADICADO: 150013333 005 2017 00067-00

Ingresa al despacho para resolver sobre la liquidaciéon presentada por la parte demandante, lo
mismo que sobre la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte
demandada.

Para efectos de resolver, este Despacho:
CONSIDERA:

Mediante sentencia proferida el 1 de febrero de 2018 (fls. 307-310), este Juzgado declard no
probadas las excepciones de fondo presentadas por la ejecutada y se ordeno se ordenoé seguir
adelante por las siguientes sumas de dinero:

“...1.) Porsumade CIENTO VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($124°673.920) representados en el acta de entrega final, el acta
de liquidacion final del contrato de obra piblica No COP — RAM — 002 DEL 2015, del 12 de
septiembre del 2015 y la factura de venta No 202 del 16 de noviembre del 2015, legalmente
aceptada por el deudor, Municipio de Ramiriqui.

2.) Por los intereses moratorios liquidados sobre la anterior suma de dinero, causados desde
el 17 de noviembre de 2015 y hasta cuando la entidad demandada cancele la obligacion, aplicando
la tasa establecida en el numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993. ...”

La providencia anterior, no fue objeto de recurso de apelacion por lo que conforme a las normas
del Cédigo General del Proceso, cobré ejecutoria el 1 de febrero de 2018, por haberse proferido
en audiencia publica.

Ejecutoriada la sentencia, el 13 de febrero de 2018 (fls.315-317), el apoderado judicial de la parte
ejecutante presento la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446 del
C.G.P., de la cual se corrié traslado por Secretaria por el término de tres dias. Esta liquidacién
fue objetada por la parte ejecutada sefialando que la misma presenta errores aritméticos, para
lo cual presenta la correspondiente liquidacion del crédito como prueba de la objecion (fl 328-
333).

El Despacho mediante auto del 10 de mayo de 2018 (fl. 355), acepta la objecion presentada por
la parte demandada a la liquidacion del crédito y en consecuencia, modifica la liquidacion
presentada por la parte actora, teniendo en cuenta la liquidaciéon presentada por la Contadora
del Tribunal Administrativo, el 4 de mayo de 2018 (fl. 354), para lo cual sefialé que la parte
ejecutada adeuda un saldo de capital de $38.688.320,55. Providencia que quedé en firme, habida
cuenta que fueron resueltos los recursos interpuestos por la parte demandante.

El 24 de julio de 2018, la parte actora presenta la actualizacion de la liquidacion del crédito,
sefialando que para esa fecha la demandada le adeuda un total de $57.185.948,04, teniendo
como base el saldo de capital que se sefiala en la liquidacién que obra a folio 354 del expediente.

Revisada la liquidacion de la parte demandante, encuentra el Despacho que la misma presenta
errores aritméticos que hacen que no pueda ser aprobada en la forma en que fue presentada.
Sin analizar en mas detalle la liquidacién aportada, se aprecia que el demandante no liquido los
intereses moratorios atendiendo lo sefialado en el numeral 8 del articulo 4° de la Ley 80 de 1993,
norma que fue reglamentada por el Decreto 1510 de 2013, toda vez que indico que al mismo se
le aplica una tasa del 3.3% (fl. 394).



En este punto, se debe senalar que el demandante para el calculo de los intereses de mora, el
articulo 36 del Decreto 1510 de 2013, sefialé lo siguiente:

“...Articulo 36. De la determinacién de los intereses moratorios. Para determinar el valor
histérico actualizado a que se refiere el articulo 4°, numeral 8° de la Ley 80 de 1993, se aplicara a
la suma debida por cada afio de mora el incremento del indice de precios al consumidor entre el
1° de enero y el 31 de diciembre del afio anterior. En el evento de que no haya transcurrido un afio
completo o se trate de fracciones de...” afio, la actualizacién se har& en proporcion a los dias
transcurridos. ...”

El calculo que sefala la norma anterior, no ha tenido variacién desde cuando entro en vigencia
la Ley 80 de 1993 y fue reglamentada por el Decreto 679 de 1994, lo que quiere decir, que para
actualizar el capital solo se le debe aplicar el porcentaje del IPC certificado por el DANE, para el
ano inmediatamente anterior y a este capital anualmente se le debe aplicar la tasa de interés
equivalente al doble del interés legal, es decir el 12% anual y proporcionalmente por fracciones
de ano, atendiendo a las fechas de exigibilidad y pago de la obligacion.

En efecto, si se observan los caiculos que aparecen a folio 394 del expediente, se colocan una
serie de valores por concepto de intereses de mora, que no concuerdan con la tasa legal
establecida por el Estatuto General de Contrataciéon. Lo cual se demuestra, si se compara lo
liguidado por el actor, con lo liquidado por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
pues en estos calculos se aplico el doble de la tasa del interés legal es decir el 12% sobre el
capital indexado, teniendo en cuenta las anualidades del IPC y las correspondientes fracciones
de tiempo (fl.s 410)

En lo que respecta a la objecion planteada por la parte demandada, el Despacho la debe
rechazar, teniendo en cuenta que |la misma no cumple los requisitos de forma del numeral 2° del
articulo 446 del CGP, habida cuenta que con el escrito de objecién no se aporté Ia
correspondiente liquidacion alternativa donde se precisen los errores que adolece la liquidacion
presentada por la parte demandante (fl. 397).

Conforme a lo anterior, el Despacho para modificar la liquidacidén presentada por la parte actora,
tendra en cuenta la liquidacion realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca,
quien realizé nuevamente la liquidacion del crédito estableciendo que al 27 de abril de 2018 Ia
demandada adeuda un saldo de 12°282.880,49, que corresponden a intereses moratorios, habida
cuenta que al demandante en depositos judiciales se le ha entregado la suma de $151'459.976.

En este sentido, considera el despacho que se debe modificar la liquidaciéon presentada por la
parte ejecutante, ajustandola a lo liquidado por la Contadora del Tribunal, en tanto que la
liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte ejecutante no se ajustoé a los criterios
técnicos establecidos para la determinacion de los intereses moratorios e indexacion, tal como
se dispuso tanto en el mandamiento de pago como en la sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidaciéon del crédito, el numeral 3 del articulo
446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo seré
apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)”

Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias que
encuentra el despacho de la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante frente a los
parametros dados tanto en el mandamiento de pago como en la sentencia que ordena seguir
adelante con la ejecucién de acuerdo a lo expuesto con anterioridad, este despacho dispondra
declarar probada la objecion a la liquidacion del crédito presentada por la apoderada del Municipio
de Ramiriqui, como consecuencia de ello se ordena modificar la liquidaciéon del crédito
presentada por el apoderado de la parte ejecutante el dia 24 de julio de 2018 (fl. 394) y en su
lugar se debera estarse a lo liquidado por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca.

Por otra parte, se sefalara que al 27 de abril de 2018, el Municipio de Ramiriqui adeuda un
saldo de intereses de mora de $12.282.880,49, atendiendo la imputacion al crédito de los dineros
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consignados a ordenes de este Despacho a nombre de la entidad demandada y que ya fueron
entregados a la parte ejecutante, conforme a la liquidacion que obra a folio 410 del expediente.

Finalmente, el Despacho conforme a lo dispuesto en el articulo 447 del CGP, condiciona la
entrega del saldo del crédito pendiente de pago al ejecutante a la ejecutoria del auto que apruebe
la liquidacién del crédito. Por lo que, una vez quede ejecutoriada la presente providencia, se
ordena que por secretaria se entregue al apoderado de la parte ejecutante, quien tiene facultad
para recibir, los dineros que se encuentren consignados en este asunto, hasta concurrencia del
saldo del crédito del crédito y las costas liquidadas en el presente asunto, para lo cual se deberan
hacer los fraccionamientos del caso.

En consecuencia de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la objecion a la liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte
demandada, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO. Modifiquese la liquidacion actualizada del crédito realizada por el apoderado de la
parte ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liquidacion del crédito realizada el 1°
de noviembre de 2018, por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia el valor total del crédito
al 27 de abril de 2018, es la suma de $ 163'742.856,49.

TERCERO.- Seiialar que al 27 de abril de 2018, la entidad ejecutada adeuda un saldo de
intereses de mora de $12.282.880,49, atendiendo la imputacidén al crédito de los dineros
consignados a érdenes de este Despacho y que fueron entregados a la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente auto, Entréguese a la parte demandante los dineros
consignados a érdenes del presente proceso hasta concurrencia del valor del saldo del crédito y
las costas liquidadas, la entrega se hara por intermedio de su apoderado judicial quien tiene
facultad para recibir. Por secretaria realizar los fraccionamientos del caso y déjese constancias
en el expediente.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial JUSTICIA
SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web
de la rama judicial

«9/\/7

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (ACCION DE
REPARACION DIRECTA)

DEMANDANTE: ANGUIE LIZETH FAGUA SANCHEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00220-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, y subsanados los defectos indicados en el
auto inmediatamente anterior procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision
o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, consagrado en el articulo
141 del C.P.A.C.A y en acumulacion de pretensiones del medio de control de reparacion
directa articulo 140 ibidem la sefiora ANGIE LIZETH FAGUA SANCHEZ, a través de
apoderado judicial, interponen demanda contra el MUNICIPIO DE TUNJA, el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, el MINISTERIO DE AGRICULTURA, el CONSORCIO
PAAT 2016 y la empresa CONCRETOS Y APLICACIONES S.A.S, mediante la cual solicita
la existencia del contrato administrativo de suministro entre la demandante y las
demandadas, derivado del suministro de materiales de construccion para la construccion
del parque agroalimentario de Tunja.

Como consecuencia de lo anterior, solicita ademas, que se ordene realizar el pago de lo
que se le adeuda por las entidades pUblicas demandadas en virtud del subcontrato gue
suscribié con la subcontratista del CONSORCIO PAT2016, esto es la sociedad
CONCRETOS Y APLICACIONES S.A.S, junto con los perjuicios que se le causaron y los
intereses de mora a que haya lugar.

También solicita se condene a la parte demandada en costas y se dé cumplimiento a la
sentencia conforme lo establece el CPACA.

En atencion a lo anterior, se tiene, para el caso concreto, un subcontratista reclama el
incumplimiento contractual de un contratista de la administracién publica, controversia gue
no se resuelve por el medio de control de controversias contractuales, dado que no media
entre las entidades publicas y la demandante un contrato administrativo que cumpla con las
formalidades de las Leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007. De igual forma, entre la demandante
y las demandadas no medio proceso contractual regulado por el Estatuto General de
Contratacion, en el cual se le haya adjudicado contrato de suministro alguno a favor de una
entidad publica y se haya omitido la formalidad de constar por escrito en los términos del
articulo 39 de la Ley 80 de 1993, para que proceda la declaratoria de existencia del contrato
administrativo.

Asi las cosas las pretensiones de la demandante, deben resolverse por medid de la
ACCION DE REPARACION DIRECTA, con el fin de exigir el reconocimiento y pago de
prestaciones realizadas a favor del Estado sin que medie contrato administrativo. En
consecuencia, la presente demanda se resolvera por el medio de control subsidiario gue se
propuso en la demanda.




2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de Ia
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa 'y controversias
contractuales...”

El art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

“ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion Judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

Observa el Despacho que a folio 95 del expediente obra la constancia de que trata el
articulo 2° de la Ley 640 de 2001, expedida por la Procuradora 67 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 5 de junio de 2018, conciliacion que fue declarada fallida por
ausencia de animo conciliatorio de la parte convocada.

3. Presupuestos de la accion.
a) De la competencia.

El numeral 6° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conocen en primera instancia de los asuntos relativos a reparacion directa, cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En éste caso la demanda fue presentada el 4 de octubre de 2018 (f.22), es decir que la
cuantia de esa fecha para la primera instancia, es de $ 390.621.000. Este despacho es
competente para conocer de este proceso por razén de cuantia, pues la estimada por la
parte actora es de $114.584.445 (fl.120), sin exceder los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora, segln el numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., este Despacho es competente
para conocer del presente proceso toda vez, que en los asuntos de reparacion directa la
competencia territorial se determinara por el lugar donde se produjeron, los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada; en el caso concreto, los hechos que dieron lugar a la declaratoria de
responsabilidad del Estado ocurrieron en el municipio de Tunja (fl.5 a 7).

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone el medio de control de controversias contractuales la sefiora ANGIE LIZETH
FAGUA SANCHEZ, por medio de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE TUNJA el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, el MINISTERIO DE AGRICULTURA, el CONSORCIO
PAAT 2016 y la empresa CONCRETOS Y APLICACIONES S.A.S, para que se declare el
incumplimiento en el pago de prestaciones realizadas por la demandante a favor Estado
sin mediar contrato administrativo (.4 y ss)
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En lo que respecta al contratista CONSORCIO PAAT 2016, conforme a fa sentencia de
unificacion del 25 de septiembre de 2013, proferido por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado dentro el expediente No. 25000232600019970392801, en donde fue ponente el
Consejero MAURICIO FAJARDO GOMEZ, se reitera que los CONSORCIOS y UNIONES
TEMPORALES, tienen capacidad juridica para comparecer en juicio como demandantes
y demandados siempre y cuando el litigio tenga relacién directa con el objeto contractual
que ejecutan o ejecutaron a favor del Estado, sin que sea necesario vincular en el proceso
a los miembros de los consorcios y uniones temporales. En este caso, la demandante
persigue el pago de prestaciones que fueron ejecutadas a favor del referido consorcio, en
calidad de subcontratista, prestaciones de dar que tienen relacién directa con el objeto
contractual del Contrato Administrativo No. 001898 del 12 de septiembre de 2016, suscrito
con el Departamento de Boyaca.

Otorga poder debidamente conferido al abogado FLAVIO EFREN GRANADOS MORA
identificado con cédula de ciudadania No0.74.480.596 de Bogota y portador de la T.P.
No.68.898 del C.S.J., (f.159).

c¢) De la caducidad de la accion.

Frente al estudio de la caducidad del presente medio de control, es importante resefar lo
que el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. que dispone al respecto.

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Conforme a lo antes citado, se tiene para el caso en concreto la ocurrencia de la accién
causante del dafio se configura al dia siguiente de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafio que, segun se narra en los supuestos facticos de la demanda, es el 17
de noviembre de 2017(fl. 7) cuando el consorcio PAAT 2016 dio por terminados los
contratos suscritos con la firma CONSORCIOS Y APLICACIONES S.A.S contratista de la
demandante, por lo que el término de caducidad se empezaria a contar desde el dia
siguiente, es decir, desde el 18 de noviembre de 2017, siendo interrumpido dicho termino
con la solicitud de conciliacién presentada ante la procuraduria 67 judicial | para asuntos
administrativos desde el dia 20 de abril de 2018 hasta el dia 6 de junio de este ario (de
conformidad con lo establecido en la ley 640 de 2001) dia en que fue expedida la constancia
de conciliacion (fl.95), por lo que a partir del 7 de junio se reanudd el término de caducidad,
al cual le faltaba 18 meses y 28 dias al momento de interrumpirse, por lo que el término de
caducidad vencia el 28 de diciembre de 2019.

En consecuencia y como quiera que la demanda fue radicada el dia 4 de octubre de 2018
(fl.22), se advierte que su presentacion fue oportuna y por tanto no se encuentra afectada
por el fenébmeno de la caducidad.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho asi como la peticion de pruebas y estimacion
razonada de la cuantia.




Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio los documentos relacionados como
pruebas en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho que
suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad demandada y al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado, asi como la copia
en medio magnético de la demanda; asi mismo, allega las direccién de notificaciones de la
demandada, de la parte demandante y de su apoderado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direcciéon de correo electrénico de este despacho que indica “SENOR DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO
EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO
ELECTRONICO”, este despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y
eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle
por correo certificado la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de REPARACION
DIRECTA, instaurada mediante apoderada constituida al efecto por ANGIE LIZETH
FAGUA SANCHEZ, en contra del MUNICIPIO DE TUNJA el DEPARTAMENTO DE
BOYACA, el MINISTERIO DE AGRICULTURA, el CONSORCIO PAAT 2016 y la
empresa CONCRETOS Y APLICACIONES S.A.S.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE
TUNJA el DEPARTAMENTO DE BOYACA, el MINISTERIO DE AGRICULTURA, el
CONSORCIO PAAT 2016 y la empresa CONCRETOS Y APLICACIONES S.A.S,
conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P. El consorcio demandado y el particular demandado, se notificaran en el buzén
electronico que sefiala el documento consorcial y el correspondiente certificado de
existencia y representacion legal, el cual fue allegado con la demanda.

CUARTO. Notificar por estado electrénico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén
los articulos 171 y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Notificar personaimente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. Fijar la suma de TREINTAY DOS MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($32.900)
para los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0 Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C A.

Notificado el demandado, cdrrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).
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SEPTIMO. Adviértase a los demandados que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del
funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A.

OCTAVO. Reconocer personeria al abogado FLAVIO EFREN GRANADOS MORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.480.569 de Bogota y portador de la T.P No.
68.898 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls.159).

NOVENO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial. La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en
el articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — “Boyacd” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web
de la rama judicial

a?/\/'

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

! Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de 1a Rama Judicial.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SORCELINA ARENAS DE ESPINOSA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FNPSM

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00173-00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en
conocimiento la liquidacion de costas realizada por Secretaria, obrante a folio 161 del
expediente, por la suma total de TRESCIENTOS SIETE MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE ($307.500), correspondientes a los gastos del proceso y a las agencias en
derecho fijadas en primera instancia por este Juzgado las cuales corresponden a la
parte demandante (fls.273-274).

Por lo anterior, de conformidad con los articulos 188 de la Ley 1437 de 2011 y 366 del
Caddigo General del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizadas por
Secretaria.

En firme esta decision vuelvan las diligencias al Despacho para resolver de fondo la
solicitud de la parte actora obrante a folio 279 del expediente, como se ordend en
providencia del 1° de noviembre de 2018 (fl. 282).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

@lufro NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de noviembre de 2018, siendo
las 8:00 A.M.y se publicd enel portal Web de la rama judicial

c;/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUENTO AUMINISTRATIVO




Repiiblica de Colombia
o st Rama Judicial del Poder Piblico
Soninsmerer | Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

de la Judicatura

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 004 201700215 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgé poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 26 de octubre de la presente anualidad,
por la titular del Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (f.89) en la cual
manifestd: “En atencion a que formulé demanda frente a la Nacién- Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, con el fin de obtener la reliquidacién de todas mis prestaciones sociales con inclusién
de la bonificacion judicial establecida por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial, cuyo objeto
es identico a aquel contenido en las pretensiones de esta demanda.

()

En este orden, para acreditar la configuracion de la causal de impedimento sefialada, en los términos
previstos por la H. Corporacién aporto copia del auto de 25 de septiembre de 2018, proferido dentro
del proceso No.2018-00116 por el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Pasto, del cual se
desprende que tengo la calidad de demandante en dicho proceso.”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar la existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remisién
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.AC.A., previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., los sefiores JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ, YESID
ACOSTA ZULETA, LEIDY SORELY HERRERA HOME, ANGELA PATRICIA LOPEZ
PIESCHACON, HELEN AISABEL NINO ROJAS, ADRIANA PILAR VARGAS, ANA ISABEL
SOLIS MANCIPE, SANDRA DELGADILLO FORERO, JULIA ESPERANZA CELY RINCON,
LUIS FERNANDO MATAMOROS, LICETH TORRES, LUZ MABEL ARIAS, HERNAN
LOPEZ, GREGORIA TOVAR, MARIA GOMEZ CHAPARRO, ELIZAABETH YEPES,
NOHORA MERCHAN, FABIO JIMENEZ, a través de apoderado judicial interponen
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 004 201700215 00

demanda contra la Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Administrativa Judicial, solicitando
entre otras las siguientes pretensiones:

“1%: Que es parcialmente nulo el acto administrativo contenido en el Oficio DESAJTUO17-
2305 adiado del 12 de septiembre de 2017, proferido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja (Boyacé y Casanare), en lo relativo a la respuesta negativa
que se dio a la peticion de reliquidacion de todas las prestaciones sociales de los Doctores
JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ, YESID ACOSTA ZULETA, LEIDY
SORELY HERRERA HOME, ANGELA PATRICIA LOPEZ PIESCHACON, HELEN
AISABEL NINO ROJAS, ADRIANA PILAR VARGAS, ANA ISABEL SOLIS
MANCIPE, SANDRA DELGADILLO FORERO, JULIA ESPERANZA CELY RINCON,
LUIS FERNANDO MATAMOROS, LICETH TORRES, LUZ MABEL ARIAS,
HERNAN LOPEZ, GREGORIA TOVAR, MARIA GOMEZ CHAPARRO,
ELIZAABETH YEPES, NOHORA MERCHAN, FABIO JIMENEZ, causadas en los afios
2013,2014, 2015, 2016, e inclusive las que hacia el futuro se generen con ocasién al vinculo
laboral, teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

2%: Se declare existencia del acto ficto o presunto que se configuré ante el silencio que
guardaron las demandadas al no haber resuelto los recursos formulados en la via
gubernativa, a través del cual se confirmé el precitado acto, y consecuencialmente se declare
Su nulidad.

3% Se inaplique la expresion “...y constituiré Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud” que hace parte del articulo 1° de los Decretos 0383 de 2013,

4°: Que como consecuencia de las nulidades deprecadas y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja (Boyacé y Casanare) a
reliquidar todas las prestaciones sociales de los actores, causadas en los afios
2013,2014,2015,2016, y las que hacia el futuro se generen con ocasion al vinculo laboral
teniendo en cuenta la bonificacién judicial como factor salarial.

(...)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que los demandantes se han
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, teniendo como pagador comun a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y que pretenden el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial sefialada como factor salarial.

Refieren que obtuvieron respuesta negativa por parte de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y el recurso de apelacién no ha sido resuelto.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibirg
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada aflo al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...) 3 Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, seré: ( ...)




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ Y OTROS
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Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacién Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serédn recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Codigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 149. Declaracién de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuartfo grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.19-34), los demandantes se encuentran
vinculados a la Rama Judicial, sefialando que han percibido la bonificacion judicial
reconocida en el decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por los demandantes, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacién establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con los demandantes el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que los demandantes del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 250002336000201200395071 ().
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que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentosZ:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razon Subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

De igual manera, dentro del presente proceso obra como apoderado el Doctor Miguel Angel
Loépez Rodriguez (fls.1-18), apoderado del suscrito dentro del proceso
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 201 3, en las mismas
circunstancias planteadas por los demandantes, configurandose asi la causal de
impedimento prevista en el numeral 5 del articulo 141 del CGP.

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
los sefiores JULIO ALBERTO TORRES MONTANEZ, YESID ACOSTA ZULETA. LEIDY
SORELY HERRERA HOME, ANGELA PATRICIA LOPEZ PIESCHACON, HELEN
AISABEL NINO ROJAS, ADRIANA PILAR VARGAS, ANA ISABEL SOLIS MANCIPE,
SANDRA DELGADILLO FORERO, JULIA ESPERANZA CELY RINCON, LUIS FERNANDO
MATAMOROS, LICETH TORRES, LUZ MABEL ARIAS, HERNAN LOPEZ, GREGORIA
TOVAR, MARIA GOMEZ CHAPARRO, ELIZAABETH YEPES, NOHORA MERCHAN,
FABIO JIMENEZ contra la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al
tenor de lo establecido en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y en los numerales 1° y 5° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por los sefiores JULIO ALBERTO
TORRES MONTANEZ, YESID ACOSTA ZULETA, LEIDY SORELY HERRERA HOME,
ANGELA PATRICIA LOPEZ PIESCHACON, HELEN AISABEL NINO ROJAS, ADRIANA
PILAR VARGAS, ANA ISABEL SOLIS MANCIPE, SANDRA DELGADILLO FORERO,
JULIA ESPERANZA CELY RINCON, LUIS FERNANDO MATAMOROS, LICETH TORRES,
LUZMABEL ARIAS, HERNAN LOPEZ, GREGORIA TOVAR, MARIA GOMEZ CHAPARRO,
ELIZAABETH YEPES, NOHORA MERCHAN, FABIO JIMENEZ, contra la Nacién - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y en los numerales 1° y 5 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No. 1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En
casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento, deberd remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso
la posicion reiterada de esta Corporacion respecto de la acreditacién del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.
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TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

i

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO DMINISTRATIVO
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De acuerdo con el informe secretarial precedente, en el que se pone en conocimiento el
vencimiento del término de traslado de las excepciones, el despacho pasara a surtir el
tramite de las excepciones propuestas frente al mandamiento de pago, de conformidad con
el articulo 443 del CGP. Por lo tanto se hace necesario convocar a las partes y al Ministerio
Publico a la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Fijar como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de que trata el
articulo 372 del C.G.P., el dia cuatro (4) de marzo de 2019, a las nueve de la mafnana
(9:00 a.m.), la cual se llevara a cabo en Ia Sala de Audiencias B1-8.

SEGUNDO.- Prevenir a las partes del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena de presumir ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se fundan las
pretensiones o las excepciones, segun el caso, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 372 C.G.P.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Admini.
Circuito Judicial df Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notific por Estodo Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de Noviembre de

2018, siendo las 8:00 A M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETSRIN JUZGAD QUINTO ADMINISTRATIVO
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Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial el
dia dieciocho (18) de febrero de 2019 a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), audiencia
que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 2 del Blogue 2.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LcTe nto Administrativo Oral del
eircuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de
Noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Lyv”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA INES GONZALEZ DE MARTINEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
‘ COLPENSIONES

RADICADO No: 15001-3333-005-2016-00117-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decision No.3 mediante providencia de fecha once (11) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), (fls.242 y ss.) por medio de la cual revoca la sentencia
del 4 de julio de 2017 que accedi6 a las pretensiones de la demanda proferido por
este despacho.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se rnotificé por Estado Electrénico Nro. 47 de hoy 16 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARES IUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO




