REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EULALIA ROBERTO SUAREZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF
RADICADO: 15001 3333 005 2018 00243 00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto
de la admisién o rechazo de la demanda.

Para resolver se,
CONSIDERA

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. la sefiora EULALIA ROBERTO SUAREZ, por intermedio de
apoderada judicial, solicita se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
S5-2018-44139-1500 de fecha 31 de julio de 2018 mediante el cual el INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF le neg6 la solicitud de reconocimiento de derechos laborales,
ademas, se declare probada la existencia de una relacion laboral de derecho publico entre él y
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF como madre comunitaria; se
declare que a titulo de indemnizacion tiene derecho al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, se declare que no existié soluciéon de continuidad en la prestacién del servicio, para
efectos salariales, prestacionales y pensionales, que en virtud del articulo 4 de la Ley 797 de
2003 durante la vigencia de la relacion laboral, cotizo al sistema general de pensiones.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF al pago de las
prestaciones tales como prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, cesantias e intereses
sobre cesantias, aportes para pension y demas prestaciones sociales por haber laborado para
el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF desde 1998 hasta agosto de
2015.

De igual manera, se condene a la entidad, al pago de la diferencia de los aportes para Seguridad
Social en el porcentaje que le corresponda como empleador, al pago del interés maximo a partir
de la ejecutoria, al pago de intereses de mora sobre las sumas adeudadas al demandante, se
ordene el cumplimiento de la sentencia segun lo establecido en el articulo 192 del CP.A.C Ay
la condena sea actualizada de conformidad con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A
aplicando los ajustes de valor (indexacién) desde la fecha en que se hicieron exigibles, hasta la
fecha de reconocimiento y se condene a la entidad al pago de costas y agencias en derecho.

Para el caso concreto, se trata de un acto administrativo de caracter particular y concreto que
define una situacioén juridica respecto de la demandante, lesionando un derecho que se
considera amparado en una norma juridica.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.
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Partiendo de los anteriores presupuestos, considera el Despacho que el presente caso escapa
de los asuntos atribuidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las siguientes
razones.

El término jurisdiccion designa la potestad del Estado de administrar justicia, es decir, la funcion
estatal realizada por los érganos competentes (tribunales y juzgados) para aplicar el derecho
atendiendo a las demandas que ante ellos se formulen, distinguiendo en el derecho colombiano
entre tres tipos de jurisdicciones: constitucional, ordinaria y contencioso administrativa’.

Respecto de los procesos que son del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determind de manera general los asuntos que son del conocimiento o
competencia de la jurisdiccién, asi:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:
(--)
4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el Estado,
y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico.

()

Por su parte, el articulo 105, numeral 4° de la misma disposicion, sefiala que los conflictos de
caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales, no seran
asuntos de los que conocera la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asuntos:
(..)
4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades ptiblicas y sus
trabajadores oficiales.” (Resaltado del! Despacho)

En este asunto la sefiora EULALIA ROBERTO SUAREZ presenta demanda para que se declare
la nulidad del oficio expedido por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF mediante
el cual le neg6 el reconocimiento de las prestaciones sociales y acreencias laborales solicitadas
en virtud del contrato realidad desarrollado como madre comunitaria dentro del programa de
hogares de bienestar por el lapso comprendido entre el primero de febrero de 1998 al mes de
enero de 2015.

La demandante sefial6 que ejercid sus funciones dando estricto cumplimiento a los lineamientos
técnicos administrativos para hogares comunitarios del ICBF, sin embargo de este hecho no
puede concluirse que la relacion laboral se produjo directamente con el ICBF, pues es necesario
analizar la normatividad que rige el caso en conjunto con la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

El programa de hogares comunitarios de bienestar se fundamentan en el trabajo solidario de la
comunidad, teniendo como objetivo brindar a la poblacién de la primera infancia atencion a sus
necesidades basicas, especialmente, en los aspectos de nutricién, proteccion y desarrollo
individual, como lo dispone la Ley 89 de 1988, reglamentada por el Decreto 2019 de 1989.

Posteriormente, a través del Decreto 1340 de 1995 se dispuso, entre otros, que el
funcionamiento y desarrollo del Programa de Hogares Comunitarios de Bienestar, sera
ejecutado directamente por la Comunidad a través de Asociaciones de Padres de Familia o de
otras organizaciones comunitarias. Atendiendo a lo ordenado en la referida norma, el ICBF

" Sentencia de 23 de noviembre de 2016, Exp.15238333300220130007201, Magistrado Ponente Dr. Oscar Alfonso Granados
Naranjo.



expidié el Acuerdo No. 21 de 1996 estableciendo que las asociaciones de padres de familia
podrian celebrar contratos de aporte con el ICBF, a fin de administrar los recursos asignados
por el Gobierno Nacional y los provenientes de la comunidad; asimismo, el literal ¢ del articulo 5
expresamente sefialé que es la asociaciéon de padres de familia o la organizacién comunitaria
a quien le corresponde designar a la madre o padre comunitario.

De lo anterior, se debe decir que los hogares comunitarios de bienestar familiar son ejecutados
y administrados directamente por las asociaciones de padres de familia, a quienes les
corresponde el manejo de los recursos y la eleccién de las madres comunitarias, tareas que
debe ejecutar de conformidad con los lineamientos dictados por el ICBF.

Por otra parte, el articulo 36 de la Ley 1607 de 20122, “por la cual se expiden normas en materia
tributaria y se dictan otras disposiciones”, formalizé el trabajo de las madres comunitarias a partir
de dos etapas; la primera, en el transcurso de 2013 otorgando una beca equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior implique otorgales la calidad de funcionarias
publicas; y la segunda en el 2014, fecha para la cual todas las madres comunitarias debian estar
formalizadas laboralmente y devengar un salario minimo o su equivalente de acuerdo con el
tiempo de dedicacion del programa.

Bajo este contexto, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 289 de 2014 en donde se establecio
que la vinculacion de las madres comunitarias con las entidades administradoras del Programa
de Hogares Comunitarios de Bienestar se llevaria a cabo mediante contrato de trabajo, que
contarian con “todos los derechos y garantias consagradas en el Codigo Sustantivo del
Trabajo, de acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de
Proteccion Social’, sin que en ningun caso impligue gue las madres comunitarias tendrina la
calidad de servidoras publicas.®

De esta manera, como quiera que la actual normatividad indica que la vinculacion de las madres
comunitarias procede a traves de contrato de trabajo y que dicha relacion se regula por los
parametros del Codigo Sustantivo del Trabajo, es claro que el analisis acerca de si en el presente
caso se configuran los elemenmtos para declarar una relacion laboral debe efectuarse en la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, por expresa disposicion del legislador en el
numeral 1 del articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo®.

Conforme a lo expuesto, se debe decir que el legislador en ejercicio de su libertad de
configuracion legislativa, expresamente les prohibié el caracter de servidoras publicas a las
madres comunitarias, lo cual resulta constitucionalmente vélido confirme a los articulos 123 y
125 de la Constitucién. De igual forma, se establece que su vinculacién se hacer directamente
con la Asociacion de Padres de Familia o la organizacion comunitaria que se encargue de la
ejecucion y administracion del programa de hogares comunitarios, es decir, un tercero que
asume el caracter de empleador mediando entre ellos una relacién de trabajo, por consiguiente,
si bien el beneficiario de la labor de la demandante fue una entidad publica, esta situacién no
hace que adquiera el caracter de servidora publica, por consiguiente, la demanda se entiende
dirigida contra quien fue su verdadero empleador, lo mismo que en contra del beneficiario de la
obra o labor contratada, solidaridad de tipo laboral que deriva de un contrato de trabajo que se
rige por las normas del derecho laboral ordinario.

2 Articulo 36: Durante el transcurso del afio 2013, se otorgaran a las Madres Comunitarias y Sustitutas una beca equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente. De manera progresiva durante el afio 2013, se disefiaran y adoptaran diferentes modalidades
de vinculacién, en procura de garantizar a todas las madres comunitarias el salario minimo legal mensual vigente, sin que lo anterior
implique otorgarles la calidad de funcionarias publicas.

La segunda etapa para el reconocimiento del salario minimo para las madres comunitarias se hara a partir de la vigencia 2014.
Durante este afio, todas las Madres Comunitarias estaran formalizadas laboralmente y devengaran un salario minimo o su
equivalente de acuerdo con el tiempo de dedicacion al Programa. Las madres sustitutas recibiran una bonificacion equivalente al
salario minimo del 2014, proporcional al nimero de dias activos y nivel de ocupacion del hogar sustituto durante el mes.

® Articulo 3° Calidad de las madres comunitarias. De conformidad con el articulo 36 de la Ley 1607 de 2012, las Madres Comunitarias
no tendran la calidad de servidoras publicas. Sus servicios se prestarén a las entidades administradoras del programa de Hogares
Comunitarios, las cuales tienen la condicién de Unico empleador, sin que pueda predicar solidaridad patronal con el ICBF.

* Articulo 2° Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de los conflictos
juridicos que se originen directa e indirectamente en el contrato de trabajo.
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En este punto se debe destacar que la Corte Constitucional® al analizar casos similares al
presente en sede de tutela, sefialdé que si bien no se estructura una relacién de trabajo entre las
madres comunitarias y el ICBF, y en consecuencia no procedia el pago de prestaciones sociales
y aportes, esta circunstancia no descarta la posibilidad que las madres comunitarias tienen de
acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con el fin de que el juez natural se pronuncie sobre
la alegada existencia de un contrato realidad. Para lo cual sefialé:

“...Al no poderse legalmente estructurar una relacién de trabajo entre las accionantes y el ICBF,
no existia obligacién alguna en cabeza de la entidad accionada de reconocerla y de pagar las
prestaciones sociales inherentes a la misma como tampoco el pago de aportes parafiscales en

favor de aquellas.

La anterior conclusién no restringe o descarta la posibilidad que tienen las accionantes de
acudir, si asi lo estiman conveniente, ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral con el fin de que el
juez natural de este tipo de controversias se pronuncie sobre la alegada existencia de un
contrato realidad, para que con observancia de las garantias constitucionales de las partes y de
terceros, mediante pruebas practicadas con pleno respeto del derecho de contradiccion, y luego de un
detallado debate factico, juridico y probatorio, se establezca si de alguna manera se configuré una
relacion laboral entre las accionantes y el ICBF, fuera o dentro de los distintos programas liderados por
la entidad, y/o con los operadores o entidades administradoras del programa. ...”(Resaltado del
Despacho)

Por otra parte la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al
resolver un conflicto de competencias suscitado entre esta Jurisdiccion y la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral en este tipo de asuntos, radica la competencia en la jurisdiccion ordinaria,
para lo cual sefiala:

“...Como con acierto lo precisé la titular del JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE
SINCELEJO a la demanda promovida por la sefiora KETTY ENITH MALDONADO JIMENEZ
surgio por la labor desplegada en las ASOCIACIONES DE PADRES DE HOGARES DE
BIENESTAR y/o LA FUNDACION Y ASOCIACION, sin animo de lucro, entidad intermediaria del
ICBF, para lo cual dice haber laborado desde el 1° de enero de 1989 al 30 de enero de 2014,
como madre comunitaria, voluntaria, aspirando se le reconozca una relacion laboral, y le sean
reconocidas las prestaciones legales, tomando como pruebas los documentos anexos y
detallados en el escrito de demanda.

Lo anterior significa que nos encontramos en presencia de un litigio en el cual puede afirmarse
que no se demanda alguna actividad, omision u operacién administrativa, lo cual desvirtia la
competencia asignada a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en los términos consagrados
en el Articulo 82:

“ARTICULO 82. GRUPOS ESPECIALIZADOS PARA PREPARAR LA DECISION DE LOS
RECURSOS. La autoridad podra crear, en su organizacion, grupos especializados para elaborar
los proyectos de decision de los recursos de reposicion y apelacion.”

Ademéas en materia de Seguridad Social, el Cdédigo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) en su articulo 104 numeral 4° consagra lo siguiente:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho pablico.”

Asi, de acuerdo con lo anterior, el control y juzgamiento de los actos de las autoridades publicas,
en desarrollo de esa actividad administrativa, correspondera a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en la medida que tal actividad revista en su contenido, proyeccion y finalidad en el

5 SU-079 del 9 de agosto de 2018.




efercicio de funciones estrictamente administrativas, la cual se exterioriza generalmente en actos
administrativos unilaterales destinados a producir efectos juridicos o a través de los contratos
estatales.

De otro lado, en _punto al debate planteado, se hace necesario recordar que el Codigo
Procesal del Trabajo, fue reformado por las Leyes 712 de 2001 y 1564 de 2012, en su articulo
2° sobre la competencia de la jurisdiccidon ordinaria, tanto en la especialidad laboral como de
seguridad social, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdicciéon Ordinaria, en sus especialidades laborales y
de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social _integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de
los actos juridicos que se controviertan.

5. La gjecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de seguridad
social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honoratios o
remuneraciones por servicios personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que
los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por
incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de aprendices, dictadas conforme al
numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.

10. La calificacion de la suspensién o paro colectivo de Trabajo.

Evidentemente el presente litigio surge un tema que es inherente al Sistema de Sequridad
Social Integral; y sequndo, se origina entre un presunto trabajador voluntario y una entidad
adscrita a la entidad publica como empleadora, por lo que la norma citada en precedencia
se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del acto.

Tampoco por el hecho de estar adscrito al ICBF al cual presto sus servicios la demandante,
adquiere la condicion de servidora publica, como lo consideré el Juzgado Laboral
proponente del conflicto.

Sobre el tema, pertinente se hace recordar lo dicho por el Consejo de Estado en Sala de Consulta
y Servicio Civil el 2 de diciembre de 1996:

“...Las personas que colaboran en los Hogares Infantiles mediante contrato laboral, esta relacion
se establece con las asociaciones o entidades no gubermamentales o con los propios hogares
infantiles cuando éstos estén dotados de personeria juridica; en tales casos se trata de
trabajadores particulares que no tienen caracter de servidores publicos; en consecuencia no son
empleados ptblicos ni trabajadores oficiales”.

Con todo lo afirmado, al ser el objeto de la litis una controversia relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, la jurisdicciéon para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccion
Ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en el
que se dirimira el presente conflicto.

Por lo anterior, en esa misma linea argumentativa, y por orden del Decreto 289 del 12 de febrero
de 2014 que reglamenta la formalizacién de las Madres Comunitarias por parte del Presidente de
la Republica, quien les garantizé un contrato laboral, éste Decreto sefiala veamos:

“Articulo 2. Modalidad de vinculacion. Las Madres Comunitarias serén vinculadas laboralmente
mediante contrato de trabajo suscrito con las entidades administradoras del Programa Hogares y
contaran con todos los derechos y garantias consagradas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, de
acuerdo con la modalidad contractual y las normas que regulan el Sistema de Proteccion Social”
sic.

Por lo anterior, la Sala encuentra acierto en lo manifestado por el JUZGADO SEPTIMO
ADMINISTRATIVO DE SINCELEJO, al_identificar la_calidad de demandante mas lo




pretendido con la demanda, circunstancia que sin lugar a dudas, establece el conocimiento
del juez Jaboral del presente asunto. ...” (Resaltado del Despacho)®

Asi las cosas, considera el Despacho que el presente caso debe ser tramitado ante la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral, por tratarse de una relacion laboral que no se enmarca
dentro de las previsiones de los articulos 123 y 125 de la Constitucion Nacional y que son de
competencia de esta jurisdiccion, por lo que conforme a los articulos 168 y 169 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 90 del Caodigo General del
proceso, se rechaza la demanda por existir la falta de jurisdiccion y se dispone la remisiéon el
expediente al Juzgado Laboral del Circuito de Tunja (Reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda promovida por la sefiora EULALIA ROBERTO SUAREZ en
contra del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF por existir falta de jurisdiccion,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitir de manera inmediata el expediente a
los Juzgados Laborales del Circuito (Reparto) de Tunja para lo de su competencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. El envio del expediente se
hara por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Tunja.

TERCERO.- Por Secretaria, dejar las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de

Informacion Judicial Justicia Siglo XXI. Se conserva registro del original de esta providencia,
en la ubicacién compartida de almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro

JUZGADO QUINTIO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 48 de hoy 23 de noviembre de 2018, siendo las
8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de fa rama judicial

«y\«/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, Auto del 27 de septiembre de 2017. M.P
JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ Rad. No. 110010102000201701800 00 (14460-33).




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MORENO DE PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333 005 2017 00064-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento el recurso de reposicidén y en subsidio de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutante en contra del auto que modifica la liquidacién de crédito y la solicitud realizada,
vista a folio 115.

e DEL RECURSO

El apoderado de la parte ejecutante interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién contra el auto proferido por este despacho el 01 de noviembre de 2018 a través
del cual se modificé la liquidacién de crédito.

Sefiala que el 18 de mayo de 2017, se libr6 mandamiento de pago a favor de la ejecutante,
que el 07 de noviembre de 2017 se profiri6 sentencia ejecutiva en la que se orden6 seguir
adelante con la ejecucién y se ordend practicar la liquidacion de crédito. Posteriormente, el
01 de noviembre el despacho modificé la liquidacion de crédito presentada disminuyéndola
de forma considerable.

En su criterio, los valores reconocidos tanto en el auto que libr6 mandamiento de pago,
como en la sentencia proferida por el despacho fueron desconocidos por la Contadora, aun
cuando dichos valores no se disminuyeron.

Frente a la liquidacion de los intereses moratorios, la liquidacion anexa a la providencia
recurrida no estableci6 los intereses que se han causado desde la fecha en que se hizo el
abono parcial por parte de la entidad ejecutada, hasta la presente.

CONSIDERACIONES

El articulo 299 del CPACA, establece que en materia de ejecucién de obligaciones
derivadas de contratos administrativos, se aplicara el procedimiento previsto en el Cédigo
de Procedimiento Civil, para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, teniendo en cuenta
que la norma a que hace referencia el articulo mencionada, fue derogada por el Cédigo
General del Proceso, se debe aplicar ahora lo previsto en esta nueva codificaciéon para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Ahora bien, frente a la procedencia de los recursos interpuestos, el articulo 318 del CGP,
sefiala que el recurso de reposicidén procede en contra de las decisiones del juez, por otra
parte, el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso, expresamente sefiala
que el auto que resuelva una objecion o que de oficio altere la cuenta respectiva sera
apelable en el efecto diferido, sin que su tramite afecte lo referente al remate de bienes o
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no fue apelada.

De igual forma, el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el recurso de
apelacién puede interponerse de forma directa o como subsidiario del recurso de




reposicion, por lo que en estos procesos, resulta procedente la forma en que la parte
actora interpuso el recurso.

Conforme a las normas anteriores, resulta claro que contra el auto que resuelve una
objecion y modifica la liquidacion del crédito, proceden los recursos de reposicion y de
apelacion, los cuales deben interponerse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion
por estado de la respectiva providencia, conforme lo sefialan los articulos 319 y 322 del
Codigo General del Proceso, ya que esta decision se profiere por fuera de audiencia.

En el presente caso, encuentra el Despacho que el recurso presentado fue presentado en
tiempo, teniendo en cuenta que el auto que modificé la liquidacion del crédito fue notificado
por estado a las partes el dia 02 de noviembre de 2018 (fl.110), por consiguiente, el
demandante tenia hasta el dia 08 de noviembre de este afio para presentar el recurso de
apelacion, en este asunto, como da cuenta el folio 112 del expediente el recurso fue
presentado hasta el 08 de noviembre de 2018.

De dicho recurso se le corri6 traslado a la parte ejecutada conforme a lo dispuesto por el
articulo 319 del CGP (fl.114), quien no realiz6 manifestacion alguna.

Ahora bien, el Despacho considera que los argumentos expuestos en el auto de 01 de
noviembre de 2018 son razones suficientes para determinar que la liquidacion de crédito
presentada por la parte ejecutante no se hizo conforme a los lineamientos expuestos en el
auto que libr6 mandamiento de pago y la sentencia que ordené seguir adelante con la
ejecucion.

La parte ejecutante aduce que los valores reconocidos tanto en el auto que libré
mandamiento de pago, como en la sentencia proferida por el despacho fueron
desconocidos por la Contadora.

Al respecto, debe decirse que si bien se libré mandamiento de pago por una suma mayor
a la determinada en el auto que modifica la liquidacion del crédito, debe reiterarse que en
ningun momento el Despacho determind estarse sujeto a la misma, pues tal como se
dispuso en el numeral segundo de la sentencia que orden6 seguir adelante con la
ejecucion, dicha suma podia ser modificada como consecuencia de la liquidacion final del
crédito. En dicha oportunidad se dispuso:

“SEGUNDO.- Seguir adelante con la ejecucién en la forma ordenada en el
mandamiento de pago, sin perjuicio de que el valor por el cual se libré orden de
pago pueda ser modificado como consecuencia de la liquidacion final del
crédito.” (f.86)

Conforme a lo anterior y como se sefialé en dicha oportunidad, el Despacho se aparté de
la liquidacion efectuada por la parte ejecutante, porque se evidencid que en dicha
liquidacion se capitalizo el saldo de intereses de mora y los intereses de mora efectuados
no se calcularon teniendo en cuenta la tasa nominal certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, mientras que la Contadora del Tribunal, si hizo de forma correcta
el calculo de los intereses de mora, lo que hace que la liquidacion presentada se ajuste a
los parametros indicados por el Despacho.

Frente a la liquidacion de los intereses moratorios, la parte ejecutante sefala que
liquidacion no establecio los intereses que se han causado desde la fecha en que se hizo
el abono parcial por parte de la entidad ejecutada, hasta la presente.

Al respecto debe decirse que la Contadora del Tribunal por concepto de intereses
moratorios determiné la suma de $4.887.620,05, aplicando la tasa nominal que sefiala la
Superintendencia Financiera de Colombia, intereses que fueron calculados sobre los dos
capitales liquidados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el
acto administrativo que dio cumplimiento a la sentencia proferida en su contra.



A su vez, la suma reconocida por concepto de Intereses Moratorios fue indexada por la
Contadora, determinacién de la cual se aparté el Despacho, por cuanto no se libro
mandamiento por diferencias pensionales, sino por intereses pendientes de pago, los
cuales, contrario a lo sefialado por la parte ejecutante se libraron hasta la presentacion de
la demanda (fl.48), no siendo procedente reconocer los intereses moratorios hasta la
presente, razon por la cual la suma de $4.887.620,05 se ajusta a lo determinado por el
Despacho en el auto que libré6 mandamiento de pago y en la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucién.

Asi las cosas, el Despacho no comparte los argumentos expresados por la parte
demandante en el recurso, por cuanto, la liquidaciéon elaborada por la Contadora del
Tribunal Administrativo y que se tuvo en cuenta para modificar la presentada por la parte
actora no presenta vicios en el calculo de los intereses de mora, dado que la misma se hizo
en cumplimiento a lo sefalado en el auto que libr6 mandamiento de pago y la sentencia
que dispuso seguir adelante con la ejecucion en este asunto, resultando infundados los
motivos de censura incoados por la parte actora.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario,
por ser procedente conforme al numeral 3° del articulo 446 del CGP, se concede en el
efecto diferido ante el Tribunal Administrativo de Boyacd, para lo cual la parte demandante,
dentro del término de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto, debera cancelar las expensas necesarias para la expediciéon de copias del
auto mandamiento de pago, Ia sentencia proferida en este asunto, la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante, la liquidacion del crédito elaborada por la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyaca y de los autos de fechas 23 de agosto y 01 de
noviembre del presente afio, lo mismo que del presente auto, para efectos de tramitar el
recurso de apelacioén conforme a lo sefialado en el articulo 324 del CGP.

En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias para la
expedicion de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso de
apelacion interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las
constancias del caso en el expediente.

e DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y EMBARGO DEL REMANENTE

El apoderado de la parte ejecutante a través de memorial presentado el 09 de noviembre
de 2018, solicita se corrija el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 01 de
noviembre de 2018, toda vez que en los considerandos se ordena fraccionar el depdsito
judicial por valor de $5.945.816 mas las costas procesales y en este qued6 ordenado
erradamente fraccionar por valor de $4.887.620.

De igual manera solicita el embargo del remanente de las sumas de dinero que
desembarguen en este proceso, para que sean puestos a disposicidn del proceso ejecutivo
No.15001333301220170009200 demandante Elba Ofelia Espinosa de Ayala y demandada
Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Frente a las anteriores solicitudes, el despacho considera lo siguiente:

Si bien, en el auto de 01 de noviembre de 2018 (fls.107-110) el Despacho en la parte
considerativa hizo referencia al fraccionamiento de la suma de $5.945.816, debe aclararse
que esta no corresponde a la determinada como la total adeudada a la ejecutante, pues la
misma corresponde a la determinada en la liquidacion de crédito presentada por la
Contadora del Tribunal Administrativo, de la cual el Despacho se apartd, tal como se
expuso en dicha providencia:

“Sin embargo, se evidencia que la Contadora Indexé la suma reconocida por
concepto de Intereses Moratorios, desconociendo lo sefialado en la sentencia que
ordené seguir adelante con la ejecucion, ya que los intereses dejados de pagar por
la demandada, no pueden indexarse habida cuenta que no se trata de un capital
derivado de la sentencia al cual se aplica la férmula de actualizacién indicada en la



sentencia, pues se reitera el Despacho no libr6 mandamiento por diferencias
pensionales, sino por intereses pendientes de pago, asi las cosas la suma adeudada
por la ejecutada corresponde $4.887.620,05 por concepto de intereses moratorios.”
(fl.109).

Es decir, que el Despacho determiné en dicha ocasién, que lo adeudado por concepto de
intereses moratorios a la parte ejecutante corresponde a la suma de $4.887.620,05y no a
$5.945.816. De igual forma, se observa, que en la parte resolutiva del auto de 01 de
noviembre de 2018, se explica dicha disposicién; en el numeral primero se dispuso:

“PRIMERO: Modifiquese la liquidacion actualizada del crédito realizada por el
apoderado de la parte ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liquidacion
del crédito realizada el 24 de octubre de 2018, por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, sin tener en cuenta la suma por concepto de
indexacién, es decir, que la ejecutada adeuda del crédito que se cobra en este
juicio la suma de $4.887.620,05, a titulo de saldo de intereses moratorios, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.” (f.110) (Negrillas
por fuera del texto original).

Asi las cosas, aunque lo enunciado en la parte considerativa respecto de la suma
$5.945.816 pudiese haber causado confusién en la interpretacion realizada por parte del
ejecutante, no hay lugar a corregir la parte resolutiva, pues el total adeudado por la parte
ejecutada si corresponde a la suma de $4.887.620,05, tal como se determind por el
Despacho en la parte considerativa.

Frente a la solicitud de embargo de remanente, se aclara al apoderado de la parte
ejecutante, que para que la misma sea procedente conforme a lo establecido en el articulo
446 del CGP, la solicitud debe efectuarse en el proceso No.15001333301220170009200
que es en el que se solicita sean puestos los dineros que sean desembargados del proceso
de la referencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia de fecha 01 de noviembre de 2018 mediante la cual
se modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder ante el Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia de fecha 01 de noviembre de 2018 en el efecto
DIFERIDO. Para efectos de tramitar el recurso, la parte demandante, dentro del término
de cinco (05) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
debera cancelar las expensas necesarias para la expedicion de copias del auto
mandamiento de pago, la sentencia proferida en este asunto, la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante, la liquidacion del crédito elaborada por la Contadora
del Tribunal Administrativo de Boyaca, de los autos de fechas 23 de agosto y 01 de
noviembre del presente afio, lo mismo que del presente auto. Por secretaria una vez
expedidas las copias, debera remitirlas al superior para efectos de tramitar el recurso de
apelacion conforme a lo sefialado en el articulo 324 del CGP, dejando constancia en el
expediente

TERCERO. En caso que el recurrente no suministre en término las expensas necesarias
para la expedicion de las copias sefialadas anteriormente, se declara desierto el recurso
de apelacion interpuesto. Para efectos de lo anterior, la Secretaria del Juzgado, dejara las
constancias del caso en el expediente.




CUARTO. Negar la Solicitud de correccion del numeral segundo de la parte resolutiva del
auto de 01 de noviembre de 2018 y la solicitud de embargo de remanente, formulada por el

apoderado de la parte ejecutante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo
Oral def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23
de noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«9/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JOSE OSWALDO GUITIERREZ AMAYA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 004 2018-00079 00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por la Sala de Decision Nio.6 del Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia proferida el veinticinco (25)
de octubre de dos mil dieciocho (2018) (fls.37-42 cdo.2), por medio de la cual
confirma y modifica el auto de veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018)
proferido por este Juzgado (fls.7-10 cdo.2), a través del cual se decretdé una medida
cautelar dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, este Despacho dispone requerir a la Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejercito Nacional y al Banco de Occidente a fin de que informen y certifiquen a
este Despacho si los dineros embargados dentro del proceso de la referencia son los
destinados al pago de sentencias y conciliaciones o en su defecto informe en que
cuenta la entidad posee los dineros destinados para dicho fin.

Seréa deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos,
por lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser
entregada en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia
de su envio y/o radicacién para ser incorporada al expediente.

De igual manera, junto con el oficio correspondiente debera anexarse copia de la
presente providencia, asi como de los autos de 26 de julio de dos mil dieciocho
(2018) (fls.7-10 cdo.2) proferido por este Despacho y de 25 de octubre de dos mil
dieciocho (2018) (fls.37-42 cdo.2) proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

oy
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGABO QUINTO AMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRUZ MONGUI JOYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00244-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la naturaleza
del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda
y los anexos que deben acompafiarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefora
MARIA CRUZ MONGUI JOYA solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto negativo por medio del cual se solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
sancion moratoria por la mora en las cesantias.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
entidad que expida el correspondiente acto administrativo por medio del cual se reconozca,
liquide y pague la sancién moratoria, consistente en un dia de salario por cada dia de mora desde
el dia 66 habil siguiente a la radicacion, 11 de noviembre de 201 5, hasta el dia de pago final, esto
es el 15 de julio de 2016, de conformidad con lo establecido en la Ley 1071 del 31 de julio de
2006.

Que se condene a la indexacion de las sumas de dinero, en los términos ordenados por la ley, se
reconozcan los intereses moratorios, se condene a las demandadas en costas y agencias en
derecho y la liquidacién de la condena y el cumplimiento de la sentencia se efectien conforme a
lo preceptuado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso en efecto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto, y de un acto administrativo ficto o presunto derivado del presunto
silencio administrativo de las autoridades demandadas, que definen una situacion juridica
respecto del actor, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
Se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:




ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que
lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.

A folio 18 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por la Procuradora 68 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 07 de septiembre
de 2018, en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la cual se
pretendi6 conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia de
animo conciliatorio de la parte convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan en
primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 14 de noviembre de 2018 (fI.9), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por la parte actora es
de $26.160.032 (fl.8). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar
donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La competencia al observarse la
Resolucién No.1104 del 09 de octubre de 2015, se evidencia que la actora es docente vinculada
a la Secretaria de Educacion de Tunja, siendo su Ultimo lugar de prestacién de servicios la
Institucion Educativa Escuela Normal Superior Leonor Alvarez Pinzén de Tunja (f1.10), el cual
pertenece a este Circuito Judicial Administrativo.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacién judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho MARIA CRUZ MONGUI JOYA
afectada por la decision de no reconocer y pagar la indemnizacion moratoria por el no pago
oportuno de una cesantia parcial (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
portador de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia informacién SAC del requerimiento No
2017PQR8328 (fl.15), en la cual se observa que la peticion fue radicada ante la demandada el
dia 18 de diciembre de 2017, por lo que a la fecha de la interposicién de la demanda ya han
transcurrido once meses, sin que se verifique decisién de fondo por parte de la administracion
respecto de la peticion hecha por el demandante, cumpliéndose con el término establecido por el
articulo 83 del C.P.A.C.A.

Debe advertirse que al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
de la autoridad demandada, no es indispensable la interposicion de recursos, razén por la cual la
proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.
Sobre el acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo de la Nacién Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, encuentra el
despacho que no estaria afectada por el fenémeno de la caducidad, en tanto el literal d) del




numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A dispone que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo cuando “(...) Se dirija contra actos productos del silencio administrativo (...)".

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como las pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electronico de las entidades demandadas, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio la peticién en copia, mediante la cual se solicita
se configure el silencio administrativo negativo y que como resultado tiene el acto administrativo
ficto o presunto demandado, y el acto administrativo demandado, los documentos relacionados
como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que
suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el
archivo del Juzgado.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electrénico enviado
el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la direccién
de correo electrénico de este despacho que indica “SENORTDESPACHO JUDICIAL, SI SU
NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI SU
NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA
NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho
Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico
sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la presente
demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por MARIA CRUZ MONGUI JOYA en contra
de la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo preven los articulos 197 y 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones



judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago
en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

OCTAVO. Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art.
172 del C.P.A.CA).

NOVENO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

DECIMO. NOVENO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS
ESPITIA portador de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

UNDECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

DUODECIMO. La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” - ‘Boyaca” —

“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos’.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de

la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

QECRETARIA TU7EATIA AFINTR ARUINISTRATIV




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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3
}?;; %
3,

Py
(x‘,‘ o o

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA JANETH AMADO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00141-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que la apoderada de pobreza de la demandante no ha realizado manifestacion
alguna.

Conforme a lo anterior, el Despacho requiere a la apoderada de la parte
demandante para que dentro de los quince dias siguientes a la comunicacion del
presente auto, informe las razones por las cuales a la fecha no ha presentado el
escrito de la demanda. Esto, en virtud de la carga impuesta mediante auto de once
(11) de octubre de 2018 (f1.52).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion
Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notifics por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

Ly\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZ6ADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HIGINIO SAAVEDRA MONSALVE

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00096-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyacéa
mediante providencia de fecha 26 de octubre de 2018 (fls 245 y ss.) por medio de |a cual
confirmo la providencia de 21 de agosto de 2018 proferida por este Juzgado mediante la
cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por la parte demandada (fls. 234-
239).

Teniendo en cuenta, que la audiencia inicial fue suspendida mientras el superior resolvia
el recurso interpuesto por la demandada, de conformidad con lo establecido el Art. 180 de
la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la continuacién de la audiencia inicial
el dia catorce (14) de febrero de 2019 a las tres de la tarde (03:00 p.m.), audiencia que
se llevara a cabo en |a Sala de Audiencias No 2 del Bloque 2 del Edificio de los Juzgados
Administrativos.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@tufro
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

8:00 A.M. y se publicé enel portal Web de la rama judicial

«9/\/

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

El auto anterior se notificé por Estado No. 48 de hoy 23 de noviembre de 2018, siendo las

" |

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: GLORIA CECILIA MORALES VARGAS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FNPSM
RADICADO: 15001 3333 002-2016-000077-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento solicitud de embargo presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante (f.113).

El apoderado judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y retencion
de los dineros que la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO A tenga depositado
a cualquier titulo en los BANCOS AGRARIO, POPULAR y BBVA en la ciudad de
Bogota.

Frente a la solicitud de medida cautelar, es necesario para el despacho hacer las
siguientes consideraciones a fin de determinar su viabilidad.

En relacién con la inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion, el Decreto 111 de 1996, contentivo del Estatuto Organico del
Presupuesto, establece lo siguiente:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad
los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
4° del titulo Xl de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ¢rdenes de embargo cuando no
se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89,
art. 16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc. 3°).”

De acuerdo a lo anterior, se establece que las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacion tienen el caracter de inembargables. Por tanto, corresponde al
Despacho determinar si, dichos recursos pueden ser objeto de medidas cautelares en
el tramite del proceso ejecutivo.

Para resolver el anterior cuestionamiento, en primera medida es necesario traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 594 del C.G.P_, el cual en relacién con los bienes
inembargables prevé lo siguiente:



“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se
podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social. ...

2.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por
medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los
ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar oérdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretarla medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

(.)

Bajo dicho contexto normativo, y pese a que el articulo 594 del C.G.P., expresamente
les dio el caracter de inembargables a las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, en el numeral 3 se establece la facultad de
embargar hasta la tercera parte de los ingresos brutos sin que el total de los embargos
exceda dicho porcentaje, ademas la Corte Constitucional ha precisado que el principio
de inembargabilidad no puede ser considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo
debe entenderse de acuerdo a los parametros fijados por la jurisprudencia
Constitucional’.

Asi, en la sentencia C-1154 de 2008, la Corte recogi6 la posiciéon jurisprudencial sobre
el principio de inembargabilidad de recursos publicos, sefialando lo siguiente:

“(...) En diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene sustento en
la adecuada provision, administracion y manejo de los fondos necesarios para la
proteccion de los derechos fundamentales y en general para el cumplimiento de los
fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta integrada basicamente por
las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-555
de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de
1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de
2004 y C-192 de 2005. Desde la primera providencia que abordo el tema en vigencia
de la Constitucion de 1991, la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado
ante un abierto e indiscriminado embargo de recursos publicos:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion, en un
Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables para la
realizacion de la dignidad humana.

(...) 4.3. — En este panorama, el _Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de
la Nacion. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios
y derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas
de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del

! Sentencias C- 546 de 1992, C-354 de 1997, C- 566-2003, C-1154 de 2008, y C-539 de 2010




interés general también comprende el deber de proteger y asequrar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion), en el
entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo
se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la
nacion, este sera embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

(...) 4.3.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién), "bajo
el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones,
cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos
respectivos”.

(...) 4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de
1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Cédigo
de Procedimiento Civil relativas a la ejecucioén contra entidades de derecho publico y
la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacién indicé lo
siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito gjecutivo, esto
es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligaciéon que surja
exclusivamente del mismo acto, seré procedente la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses, con sujecién a las normas procesales correspondientes. Pero,
expresamente, se aclara que la obligacién debe resultar del titulo mismo, sin que sea
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del
mismo”.

(...) En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

(...) 4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes son
complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacién. Ademas, en el
caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la administracion,
la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el
Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del
Estado. (...)” (Subrayado del Despacho)

Sumado a lo anterior, resulta importante traer a colacion lo dispuesto por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 6 de agosto de 2003, expediente No.
190012331000200101978 01 (24123), Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos

-




Duque, en donde decididé la impugnacion de un auto proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca el 7 de octubre de 2002, “mediante el cual se negd su
solicitud de levantamiento de la medidas cautelar consistente en el embargo y
secuestro de la tercera parte de la renta bruta del municipio de Santander de
Quilichao™; llegando a la conclusién que la misma era procedente de conformidad con
los articulo 681 y 684 del C. de P.C (594 CGP), y las excepciones al principio de
inembargabilidad de los bienes de la Nacién.

En conclusidn, en eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones
de caracter laboral, y en particular, aquellos reconocidos en fallos judiciales, actos
administrativos y cualquier otro titulo ejecutivo debidamente constituido, el principio
general de inembargabilidad de los recurso publicos pierde su supremacia pues su
afectacion es necesaria para efectivizar otros principios de orden fundamental como
la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre
por cuenta del Estado.

Del analisis normativo y jurisprudencial expuesto anteriormente, se logra establecer
que, la situacion particular del ejecutante se encuadra dentro de las excepciones a la
regla general de inembargabilidad de las rentas incorporadas en el Presupuesto
General de la Nacién; lo anterior si se tiene en cuenta que la causa que llevo a la
sefiora GLORIA CECILIA MORALES VARGAS a iniciar la presente accion ejecutiva
en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tiene una doble
connotacion, pues es una obligacion de caracter laboral derivada de una providencia
del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, debidamente ejecutoriada.

De igual manera, el Despacho considera que si en el presente caso ya se librd
mandamiento de pago (fls.50-55), se ordend seguir adelante con la ejecucion
mediante sentencia que resolvié negativamente las excepciones presentadas por la
ejecutada (fls.94-95) y se liquidd el crédito (f.108-109), no tiene sentido negar la
solicitud de medida cautelar elevada por la parte ejecutante cuando este es el tinico
instrumento procesal con que cuenta para garantizar el cumplimiento de la obligacion
que persigue.

En este orden de ideas, el Despacho accedera a la solicitud y ordenara el embargo y
retencion de los dineros de propiedad de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, que se encuentren depositados a cualquier titulo en entidades
financieras, por consiguiente se ordena oficiar al a los Gerentes de los Bancos
AGRARIO, POPULAR y BBVA, para que se sirvan cumplir con la orden de embargo
y retencion de los dineros que estén a nombre de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

En este punto se aclara que la medida cautelar no puede extenderse a dineros propios
de la FIDUPREVISORA, por cuanto esta entidad no fue demandada en este proceso,
por lo que la misma recae sobre aquellos recursos que esta entidad haya depositado
a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en su calidad de administrador de los recursos del fondo.

Para tal fin, se debera aplicar lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 599 del
C.G.P., en el sentido de limitar el monto del embargo y retencidn al doble del crédito
solicitado, con lo cual se cubririan los intereses y costas de que trata la norma en cita.
Asi las cosas, por existir en el presente proceso una liquidacion del crédito en firme,
se tomara como base el valor sefialado en el auto de fecha 7 de septiembre de 2017

)




el cual modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte actora junto con el
valor de las costas liquidadas en este asunto, de forma que el embargo y retencion
de dineros se limita a la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($10.500.000,00) m/cte. Se debe aclarar que si con una cuenta embargada, se
satisface la suma sefalada como limite de la medida cautelar, la entidad financiera
debera abstenerse de embargar los demas depésitos que tenga la entidad
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO:- Decretar el embargo y consiguiente retencién de los dineros que la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (NIT. 860.525.148-5) posea a
cualquier titulo en los Bancos AGRARIO, POPULAR y BBVA, hasta por la suma de
DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($10.500.000,00) m/cte., Para el
acatamiento de esta orden, entiéndase que si con una de las cuentas embargadas
puede satisfacerse el monto a embargar, no sera necesario practicar la medida sobre
otros depdsitos bancarios.

SEGUNDO.-: Por Secretaria librense el correspondiente oficio dirigido de los
Gerentes de los Bancos AGRARIO, POPULAR y BBVA, se sirvan retener los dineros
y ponerlos a disposicion del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
depositandolos en la cuenta de depésitos judiciales No.150012045005 del Banco
Agrario, hasta el limite indicado.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios se debera anexar copia de la
presente providencia, a efectos de dar a conocer los fundamentos legales de la
medida cautelar ordenada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el
paragrafo del articulo 594 del C.G.P.

Sera deber de la parte ejecutante retirar el oficio correspondiente para radicarlo, por
lo que dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro del mismo, debera ser entregada
en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, la constancia de sus
envio y/o radicacién para ser incorporada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@fufro
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

8:00 AM.y se publicé enel portal Web de la rama judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

El auto anterior se notificé por Estado No. 48 de hoy 23 de noviembre de 2018, siendo las

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETSRIA JUZGADO QUINTG ADMIMISTRATIVO




/ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE IVAN GUARIN
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 003 201700107 00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho pronunciarse
respecto del impedimento declarado por la Juez Cuarta Administrativa Oral de Tunja mediante
auto de 26 de abril de 2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral 1° del articulo
141 del C.G.P.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., JORGE IVAN GUARIN a través de apoderado judicial, interpone
demanda contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando la nulidad de los Oficios
Nos. DS-25-12-4-N°-2606 del 30 de julio de 2016 y de la Resolucion No. 21347 del 12 de
mayo de 2017, por medio de la cual se negé reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial para efectos de reliquidar sus prestaciones sociales.

Como consecuencia de la anterior declaracidon y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitan se condene a la demandada a cancelar a cada uno de los demandantes la
bonificacidn judicial como factor salarial y prestacional.

2. Normatividad aplicable al presente caso.

Mediante el Decreto 382 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién en los siguientes términos:

“ARTICULO 1 Créase para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a quienes se aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose
por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una
bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero
de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor ptblico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente tabla:

( -..) (Negrillas del Despacho)

Mediante el Decreto 1270 de 2015, se modificd el Decreto 382 de 2013, reiterando en el
articulo 1° lo siguiente:

Articulo 1°, Ajustase la bonificacion judicial de que trata el Decreto 022 de 2014, por el cual se
maodificé el Decreto 0382 de 2013 que cred para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconoce mensualmente y
constituye Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. ...”(Negrilla fuera de texto)



Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deb’er.én
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cédigo

de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.E.C, gl
Consejo de Estado unificd su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en vigencia
de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que
entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.GPel
cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1° del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, comparero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

De acuerdo con esta normatividad, el juez que se declara impedido para conocer de un asunto
determinado debe expresar con claridad, precision y suficiencia los hechos que fundamentan
la causal de impedimento, por las serias implicaciones que la figura tiene. En efecto, la
declaratoria de impedimento constituye una excepcion a la regla consistente en el deber del
juez de dar aplicacion a la jurisdiccién, como lo ha sefialado la Constitucional® al indicar que
“consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y con el fin
de que los jueces sean imparciales, ha establecido una gama de causales que, de existir,
pueden restarle objetividad a la intervencion del fallador”. Es decir, que la declaratoria del juez
que se aparta del conocimiento de un asunto en el cual puede ver afectada su imparcialidad
debe estar debidamente sustentada, de modo que el juez que debe estudiar sobre su
admisibilidad no deba adentrarse en interpretaciones ni analogias. Asi lo sefial6é el Tribunal
Constitucional en el auto 069 de 2003, M.P Alvaro Tafur Galvis, al indicar lo siguiente:

“Se puede afirmar que las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion que afectan la objetividad de los jueces se fundan basicamente en
cuestiones del interés, directo o indirecto, material, intelectual o moral, por razones economicas,
de afecto, de animadversion, o de amor propio?®.

Debe sefialarse que en todos los ordenamientos y jurisdicciones los hechos que de producirse
generan desconfianza en la imparcialidad del juez requieren ser particularizados y
comprobados.

Al respecto resulta indispensable precisar que las normas que determinan las causales de
impedimento y recusacion, al igual que las disposiciones que regulan su trémite y decisién, en
cuanto disponen sobre la competencia del juzgador en el caso concreto, y comprometen la
celeridad de las actuaciones judiciales, son previsiones de orden publico y riguroso
cumplimiento, como quiera que a los jueces no les estd permitido separarse por su propia

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).

2 Sentencia T-445/92 M.P. JAIME SANIN GREIFFENSTEIN y CIRO ANGARITA BARON

3 Asi por ejemplo "Entre las 14 causales de recusacion consagradas en el articulo 150 del cédigo de procedimiento civil existen indistintamente
hechos objetivos y argumentos subjetivos para tachar al juez, asi:

"- Son objetivas las siguientes causales: N° 2 (haber conocido del proceso), 3 (parentesco), 4 (guarda), 5 (dependiente), 6 (existir pleito), 7 (denuncia
penal contra el juez), 8 (denuncia penal por el juez), 10 (acreedor o deudor), 11 (ser socio), 12 (haber emitido concepto), 13 (ser heredero o legatario)
y 14 (tener pleito pendiente similar).

"~ Son subjetivas las siguientes causales: N° 1 (interés en el proceso) y 9 (enemistad grave o amistad intima)” Sentencia C-390/93 M.P. Alejandro
Martinez Caballero.




voluntad de las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esté dado escoger
libremente la persona del juzgador®.

De lo anterior se ha de sequir que las causas que dan lugar a separar del conocimiento de los
asuntos que competen a jueces y magqgistrados no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, dado su _caracter de reglas de orden puablico, fundadas en el
convencimiento del legislador de que son éstas y no ofras las_circunstancias facticas que
impiden que un juez siga conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision
compromete la independencia de la administracion de justicia y quebranta el derecho
fundamental de los asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial.

Pero eso no es todo, como quiera que para que las causales de impedimento y recusacion
puedan ser consideradas, se requiere la declaracion motivada del impedido, o la solicitud
fundada del proponente, “porque no es posible arrojar sobre los jueces la tacha de posible
parcialidad sin expresar fundamento de tal temor, como que con ello se crearia un ambiente
desfavorable al honor o al buen nombre, (...) porque tampoco seria tolerable que tales
funcionarios se inhibieran de cumplir sus obligaciones pretextando cualesquiera circunstancias,
asi fueran fiitiles o insignificantes.™ (Subraya del despacho)

Por su parte, sobre el mismo tema el Consejo de Estado ha dicho:

“...“La declaracion de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario,
oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de impedimento
taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a “analogias o a pretendidos
afanes protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional ™, a lo que se suma que “no todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual
del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un determinado asunto™.

Es porello, que la manifestacion debe estar acompafiada de una debida sustentacion, no basta
con invocar la causal, ademas de ello, deben expresarse las razones por la cuales el operador
judicial considera que se halla en el supuesto de hecho descrito “con indicacion de su alcance
y contenido, capaz de alterar su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse
de un estado interno de animo que otro funcionario habra de valorar, sélo puede ser conocido
a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia®; sin esto, o con un enunciado genérico
o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente, que puede llevar al rechazo de la
declaracion de impedimento™.

Ademas de lo anterior, es necesario que la causa del impedimento sea real, es decir, que
verdaderamente exista, pues resulta insuficiente la sola afirmacion del funcionario que se
declara impedido, para apartarse del conocimiento del asunto’0™!

3. Caso Concreto.

Conforme a los hechos expuestos en la demanda (fl.3), se tiene que el sefior JORGE VAN

GUARIN GONZALEZ se ha desempefado al servicio de la Fiscalia General de la Nacién
devengando la bonificacién judicial desde el 1° de julio de 1992, hasta la fecha. Pretenden a
través del presente proceso que la entidad demandada les cancele dicha bonificacion como
factor salarial y prestacional, esto es, con incidencia en la prima de servicios, prima de
productividad, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacién por servicios prestados,
cesantias e intereses a las cesantias, y demas emolumentos que por la Constitucion y la ley
les corresponda desde el afo 2013.

Ahora, la Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja mediante auto de 2 de
noviembre de 2018 (f.80-81), se declard impedida para conocer el proceso de la referencia,

4 Expediente D-2002, accién publica de constitucionalidad contra los articulos 17 de la Ley 4 de 1992 y 17 (parcial ) del Decreto 1359 de 1993,
Auto 044 A de 1998 M. S. José Gregorio Herndndez Galindo.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Mayo 31 de 1948, M.P. Alvaro Leal Morales, Gaceta Judicial LXIV junio-julio de 1948,
paginas 408 y siguientes.

® Auto de julio 6 de 1999. Magistrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.

7 Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.

8 Auto de mayo 17 de 1999. Magistrado ponente, doctor Didimo Paez Velandia; en sentido similar auto de septiembre 1° de 1994. Magistrado
ponente, doctor Didimo Paez Velandia.

® Auto de mayo 20 de 1997. Magistrado ponente, doctor Carlos Augusto Gélvez Argote; en sentido similar auto de diciembre 2 de 1992
Magistrado ponente. Doctor Gustavo Gémez Veldsquez y auto de febrero 22 de 1996. Magistrado ponente, doctor Nilson Pinilla Pinilla.

10 Corte Constitucional. Auto 022 de julio 22 de 1997. Magistrado ponente, doctor Jorge Arango Mejia.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Auto del 28 de agosto de 2013. C.P. Alberto Reyes Barreiro.
Radicacion Na. 11001-03-28-000-2012-00059-00




de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 141 del C.G.P, teniendo
en cuenta que a través de apoderada y en uso del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentd demanda solicitando la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales con la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en el Decreto
383 de 2013, como factor salarial, asunto sobre el cual también recae el asunto bajo estudio.

Pese a lo anterior, el Despacho considera que la Juez Cuarta Administrativa de Tunja no se
encuentra inmersa en ninguna causal de impedimento para conocer del presente proceso,
pues a pesar de que el objeto de la demanda es el reconocimiento y pago de la Bonificacién
Judicial, también reclamada por los funcionarios de la Rama Judicial, en el presente caso se
trata de la Bonificacion Judicial creada a través del Decreto 382 de 2013 que solo cobija a los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, lo cual implica que proviene de una fuente
juridica diferente a la que creé la bonificacion judicial para los Jueces y Empleados de la Rama
Judicial, diferenciandose en este aspecto su régimen salarial y prestacional; por lo tanto, por
parte de la funcionaria impedida no hay ningln interés directo o indirecto sobre las resultas
del mismo, resultando infundado el impedimento invocado.

Para reforzar lo anterior, el Despacho se permite citar lo sefialado por el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca dentro del expediente N° 150013333011-2014-00233-01,
corporacion que a través de auto del 05 de mayo de 2015, mediante el cual se decidi6 el
Impedimento presentado por la Juez Once Administrativo Oral de Tunja, en un caso con los
mismos supuestos de hecho, sefialo:

‘Descendiendo al caso concreto, la Sala observa que el Decreto 382 de 2013 “por el cual
se crea una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién
y se dictan otras disposiciones”, cobija unicamente a los empleados alli sefalados,
excluyendo a los servidores de la Rama Judicial que se rigen por el Decreto 383 de la
misma anualidad, por lo que se colige que el régimen laboral que regula a la juez de primera
instancia es diferente al que se le aplica a la demandante.

(--)

De aceptarse el impedimento, se estaria retardando el conocimiento de la actuacion y
vulnerando el principio de acceso a la justicia, mediante el cual se pretende que los litigios sean
decididos de manera pronta, cumplida y eficaz...” (Resaltado del Despacho)

El argumento anterior, fue ratificado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca,
en auto del 14 de febrero del 2018, proferido en el proceso No. 1523833333001201700239-
01, en donde se sefalo:

"...No obstante, debe precisarse que el régimen salarial y prestacional que cobija a los
servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no es idéntico al que rige a los
Servidores de la RAMA JUDICIAL, e incluso, la norma a partir de la cual se pretende en
este proceso derivar el efecto prestacional de la aludida bonificacion (Decreto No. 382
de 2013) no es la misma que la crea a favor de los funcionarios y empleados judiciales
(Decreto No. 383 de 2013).

()

Asi las cosas, aunque se trate de previsiones semejantes, fuerza concluir que los Jueces
no tienen un interés directo ni indirecto en las demandas donde se pretende que la
bonificacion judicial sea considerada factor salarial con incidencia prestacional a favor
de los servidores de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debido a que la fuente
normativa del emolumento no es la misma y no existe coincidencia en lo que respecta al
régimen aplicable al demandante.

Por lo tanto, se declarara infundada la manifestacion de impedimento y se dispondra la
devolucion del expediente al Despacho de origen, para que se adelante el tramite del asunto.
..." (Resaltado del Despacho)

En consecuencia, no se aceptara el impedimento formulado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral del Circuito de Tunja, por encontrarse infundado, y se ordenara devolver el expediente
a dicho despacho para gue se contintie con el tramite del proceso con lo establecido el
numeral 1° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.




En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar infundado el impedimento expresado por la Juez Cuarta Administrativa
Oral de Tunja para continuar conociendo del asunto de la referencia, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, para que continle conociendo del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- Dejar las anotaciones y constancias de rigor en el en el Sistema de Informacion
Judicial Siglo.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@lufro JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. 48 de hoy 23 de noviembre de 2018, siendo las
8:00 AM.y se publicé enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO MOMINISTRATIVD




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: PRIMITIVO MURCIA LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 3333 015 201700173 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento la liquidacion del crédito realizada por la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyaca.

Para resolver el Despacho,
CONSIDERA:
1. De la liquidacién del crédito.

Mediante sentencia proferida el 17 de julio de 2018 (fls.239-246), el Despacho neg6 las
excepciones planteadas por la ejecutada y se ordeno6 seguir adelante con la ejecucion en
contra del Departamento de Boyaca-Fondo Territorial de Pensiones, en la forma ordenada en
la parte motiva de la referida providencia. Esta decisién quedo en firme el 17 de julio de 2018,
teniendo en cuenta que no se apeld la decision en la audiencia de instruccion y juzgamiento
prevista en el articulo 372 del CGP.

Posteriormente, el 7 de septiembre de 2018 (fls.307-389), el apoderado judicial de la parte
gjecutante presento la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 446
del C.G.P., de la cual se corrié traslado por Secretaria por el término de tres dias, dentro de
los cuales la entidad ejecutada no hizo pronunciamiento alguno.

El Despacho mediante auto del 4 de octubre de 2018, y previo a decidir sobre la aprobacién
de la liquidacion del crédito realizada por la parte ejecutante, se remitié dicha liquidacion a la
Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, para que la revisara de acuerdo a los
parametros dados en la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién y el auto del 4 de
octubre de 2018, y en caso que no se acomodara a dichos parametros se realizara nueva
liquidacion. A folios 395 a 399 del expediente, la Contadora del Tribunal Administrativo, allega
la liquidacion del crédito realizada el 1 de noviembre de este afio, la cual arroja un total de
$741.447.095.

Revisada la liquidacién presentada por la parte ejecutante, la misma desconoce lo ordenado
en la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién y el auto del 4 de octubre de 2018,
pues se hace el calculo de los intereses moratorios desde la fecha de adquisicién del status
pensional (19 marzo de 2005) hasta la fecha de presentacién de la liquidacion, es decir,
presenta errores aritméticos que hacen que no pueda ser aprobada en la forma en que fue
presentada.

Ahora, la liquidacion aportada por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca se
adapta a los criterios del Despacho (fl.395), se observa que inicialmente hizo un calculo de
las diferencias pensionales indexadas hasta la ejecutoria de la sentencia, descontando las
mesadas parcialmente reconocidas, y en adelante se aumentd progresivamente dicho capital
sumando la diferencia pensional generada, calculando sobre cada resultado parcial y mensual
del capital el respectivo interés y luego se realizo el calculo de los intereses moratorios desde
la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de liquidacién presentada por la
ejecutante.



Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca, realizo la liquidacion del crédito, estableciendo que la entidad
ejecutada al 30 de agosto de 2018 (fecha de liquidacion de la parte actora) adeuda la suma
de $741.447.095, aplicando para los intereses moratorios la tasa nominal que sefiala la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacion del crédito, el numeral 3 del
articulo 446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo
seré apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)"

Es entonces que, dadas las disposiciones del articulo 446 del C.G.P. y las inconsistencias
que encuentra el despacho en la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante
frente a los parametros dados en la sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion
de acuerdo alo expuesto con anterioridad, este despacho dispondra modificar la liquidacion
del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante el dia 7 de septiembre de
2018 y en su lugar se debera estarse a lo liquidado por la Contadora del Tribunal
Administrativo de Boyaca.

En consecuencia de lo anterior, este despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Modifiquese la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte
ejecutante y en su lugar estarse a los dispuesto en la liquidacion del crédito realizada el 1 de
noviembre de 2018, por la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca, por la suma de

$741.447.095, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFA
—~JUEZ

LCTG

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACIDN POR ESTADO
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

n?/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Republica de Colombia
-y Rama Judicial del Poder Publico
N Qf Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
R e Despacho

-

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: EMMA AVILA GARAVITO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OICATA Y Otro
RADICACION. 150013333005-201700201-00

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia proferida por este Despacho el 13 de noviembre de 2018, que negé las pretensiones
de la demanda (folio 209 y ss).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal
establecido por los articulos 37 de la Ley 472 de 1998 y 322 del Cédigo General del Proceso,
pues la sentencia de 13 de noviembre de 2018, fue notificada por correo electrénico el mismo
dia de proferida la sentencia (fl. 221) y el recurso se interpuso via correo electrénico el 16 de
noviembre de la misma anualidad (fl 222-224).

Asi las cosas, y en cumplimiento al articulo 37 de la ley 472 de 1998 que dispone: “El recurso
de apelacion procederé contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil...”

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 13 de noviembre de 2018, proferida por este
despacho en el proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de
1998.

SEGUNDO:Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Tunja, REMITIR en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al recurso, dejando las constancias
y anotaciones de rigor en el sistema de informacion Judicial.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en.gl Sistema de Informacién Judicial.

v =

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Judicial &z Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estade Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de noviembre
de 2018 en el portal Web de la Rama Judicial, sienda los 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: JOHN JAIRO VARGAS MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL Y Otros
RADICADO: 150013333005 2018-00022-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca (fl.122),
mediante providencia del veintidés (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018), por medio
de la cual confirma la sentencia de fecha 19 de febrero de 2018 proferida por este Despacho
que nego las pretensiones de la demanda.

De igual manera se pone en conocimiento que la Honorable Corte Constitucional excluye
de revisién la presente accién de tutela (fl. 140).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del caso
en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LcTe

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

cyv/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
S JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
s DESPACHO

Consejo Superior:
de la Judicatura

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CRISTOBAL MALDONADO BOHORQUEZ
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 201700217 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la Nacion-Minieducacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en memorial radicado el 13 de noviembre
de 2018 (f1.258), donde sefiala que el escrito visible a folio 247-254 corresponde a un recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de octubre de 2018, y la misma, es
de caracter condenatorio (fls.236-245), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto
del articulo 192 del C.P.A.C.A.", previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion,
se procedera a fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia once (11) de diciembre de 2018, a las nueve y quince minutos de la mafiana
(9:15 a.m.), como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién, la cual se llevara
a cabo en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los Juzgados Administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzg

pdo Quinto Administrativo Oral del
Circuito Jtudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificd por Estado Electrdnico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

‘7\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ

" “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto ef recurso...” ’



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g Ji JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
poe s DESPACHO

Consgjo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS INGELBERTO VILLAMARIN SANDOVAL
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00152-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencio el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de la
ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial el
dia catorce (14) de marzo de 2019 a las nueve de la maiiana (9:00 a.m.), audiencia que
se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 8 del Bloque 1.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lcre to Administrativo Oral del
Cirtuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
Noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: VIVIANA RODRIGUEZ AVENDANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 15001 3333 005 201700109 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial refiriendo que se encuentra
vencido el traslado de la liquidacion de crédito. Respecto de dicha liquidacion, este
despacho considera lo siguiente:

De la liquidacion del crédito.

Mediante providencia del 25 de enero de 2018 (fls.127-131) se lioré mandamiento ejecutivo
a favor de la ejecutante VIVIANA RODRIGUEZ AVENDANO y en contra del Municipio de
Tunja, por los siguientes valores:

“(...) 1. Porla suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO WMIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($176.244.237),
correspondientes a la diferencia de valores en la liquidacion a favor de la demandante.

2. Por los intereses moratorios del capital, a razon del doble de interés corriente, a partir del
20 de mayo de 2015 fecha en que cobro ejecutoria la sentencia y hasta el pago total de la
obligacion.

(..)

En audiencia del 17 de octubre de 2018 (fls. 291-295) se declaré la prosperidad parcial de
la excepcion de pago de la obligacion propuesta por el apoderado del Municipio de Tunjay
se ordend seguir adelante con la ejecucion por las siguientes sumas de dinero:

SALDO CAPITAL A FECHA 04/03/2016 $11.5627.172
INTERES MORATORIO GENERADOS DESDE EL 21/05/2015 DIA SIGUIENTE A $ 50.630.893
LA EJECUTORIA HASTA EL 30/12/2015 (primer pago) e
INTERES MORATORIO DESDE EL 31/12/2015 HASTA EL 04/03/2016 (segundo

pago) $ 3.693.460
INTERES MORATORIO DESDE EL 05/03/2016 HASTA EL 9/10/2018(fecha de

liquidacion) $8.271.109
TOTAL VALOR ADEUDADO A FECHA 9/10/2018 $74.122.634

Adicionalmente, no se condend en costas y se dispuso la liquidacién del crédito en la forma
sefialada por el articulo 446 del C.G.P.

A folios 306 y 307 del expediente obra la liquidacién de crédito realizada por el apoderado
de la ejecutada de la cual se le corri6 traslado a la contraparte de acuerdo a lo establecido
por el numeral 2° del articulo 446 del C.G.P., término dentro del cual la ejecutante guardd
silencio.

Revisada la liquidacién de la parte ejecutada, encuentra el Despacho que la misma contiene
errores aritméticos que hacen que no pueda ser aprobada en la forma en que fue
presentada, pues la misma no se ajusta a la sentencia que ordené seguir adelante la



ejecucion, proferida en este asunto, en razén a que el apoderado tomé el valor total de
$74.122.634 como si fuese capital, sin tener en cuenta que este incluye tambiéen los
intereses moratorios. Es decir, que al tomar el saldo insoluto liquidé intereses sobre
intereses cuando el anatocismo esta expresamente prohibido en el articulo 2235 del Cédigo
Civil.

Por otra parte, respecto de la aprobacion de la liquidacion del crédito, el numeral 3° del
articulo 446 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién
del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo
sera apelable cuando resuelva una objeciéon o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion. (...)"

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la liquidacion presentada por la parte ejecutada
contiene algunos errores aritméticos, el Despacho conforme a lo ordenado en el articulo
466 del CGP, modificara la liquidacion presentada, para que se ajuste al mandamiento de
pago Y la sentencia que ordené seguir adelante la ejecucion, por lo que determina el valor
del crédito de la siguiente manera:

LIQUIDACION PROCESO EJECUTIVO 2017-00109

SALDO DE CAPITAL AL 04/03/2016 $11.527.172,00
INTERESES GENERADOS DESDE EL 21/05/2015 DIA

SIGUIENTE A LA EJECUTORIA HASTA EL 30/12/2015 $50.630.893,00
INTERESES GENERADOS DESDE EL 31/12/2015 HASTA EL

04/03/2016 $3.693.460,00
INTERESES MORATORIOS DESDE EL 05/03/2016 HASTA EL

9/10/2018 $8.271.109,00
TOTAL AL 9/10/2016 $74.122.634,00

INTERESES DE MORA SOBRE EL SALDO DE CAPITAL DE $11.527.172,00 DESDE EL
10/10/2018 Y HASTA EL 30/11/2018

INTERES | INTERES
INTERES N° TOTAL
DESDE HASTA BANCARIO MORA | MORATORIO DIAS | INTERES
1,5 DIARIO
10/10/2018 31/10/2018 | 19,63% 29,45% 0,0717% 20 | $165.337
01/11/2018 30/11/2018 | 19,49% 29,24% 0,0713% 30 | $246.445
TOTAL INTERES DEL10 DE OCTUBRE DE 2018 AL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018 $411.782
SALDO DE CAPITAL AL 04/03/2016 $11.527.172,00
INTERESES GENERADOS DESDE EL 21/05/2015 DIA SIGUIENTE A LA EJECUTORIA
HASTA EL 30/12/2015 $50.630.893
INTERESES GENERADOS DESDE EL 31/12/2015 HASTA EL 04/03/2016 $3.693.460
INTERESES MORATORIOS CAPITAL DE $11.527.172,00 DESDE EL 05/03/2016
HASTA EL 9/10/2018 $8.271.109
INTERESES DE MORA CAPITAL DE $11.527.172,00 DESDE EL 10/10/2018 AL 30 DE
NOVIEMBRE DE 2018. $411.782
TOTAL CREDITO AL 30/11/2018 $74.534.416

Para el calculo de los intereses moratorios se aplica la tasa de interés bancario corriente
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta el Decreto
2469 de 2015 y el Concepto No 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 en el que sefala



la formula matematica que permite expresar la misma tasa en periodos distintos al de un
afno (meses o dias)

Para calcular la tasa efectiva diaria:

(((1+§)(17%0-1))*100

Donde i = tasa efectiva anual

Lo anterior, para un total de SETENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS ($74.534.416).

En consecuencia de lo anterior este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - Modifiquese la liquidacion del crédito realizada por el apoderado de la parte
ejecutada presentada el dia 06 de noviembre de 2018 en los términos referidos y en su
lugar estarse a lo dispuesto por la liquidacion del crédito efectuada por el despacho dentro
del presenta auto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — Como consecuencia de lo anterior, téngase como valor adeudado en virtud
del presente proceso ejecutivo la suma de setenta y cuatro millones quinientos treinta
y cuatro mil cuatrocientos dieciséis pesos ($74.534.416).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de noviembre de
2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
s ';Ov" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
" DESPACHO

Consgjo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN DIAZ
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 201700170 00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 11 de septiembre de 2018 (fls.143-150), es de
caracter condenatorio y contra ésta la parte demandada interpuso recurso de apelacion
(fls.152-159), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del
C.P.A.C.A’, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, se procedera a
fijar fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia once (11) de diciembre de 2018, a las nueve y treinta minutos de la mafiana
(9:30 a.m.), como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién, la cual se llevara
a cabo en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los Juzgados Administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lete Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA TUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO

T “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia
de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso...”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ HELENA HURTADO ARAQUE
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 16001 3333 005 201800026 00

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la Nacion-Minieducacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en memorial radicado el 13 de noviembre
de 2018 (fl.289), donde sefiala que el escrito visible a folio 265-272 corresponde a un recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 9 de octubre de 2018, y la misma, es
de caracter condenatorio (fls.255-263), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto
del articulo 192 del C.P.A.C.A.", previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacion,
se procedera a fijar fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia once (11) de diciembre de 2018, a las nueve y cuarenta y cinco minutos de
la mafana (9:45 a.m.), como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién, la cual
se llevara a cabo en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los Juzgados
Administrativos.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

Administrativo Oral del
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA IUZGADD QUINTD ADMINISTRATIVO

"*ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso...”
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ELBA OFELIA ESPINOSA DE AYALA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FNPSM
RADICACION: 15001 3333 005 2017-00092 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento

solicitud de remanente.

A folio 136 obra memorial del apoderado de la parte ejecutante mediante la cual solicita el
embargo del remanente de las sumas de dinero que se desembarguen en el proceso que se
encuentra en este mismo Despacho con radicado 15001333300520170006400, demandante
Maria Inés Moreno de Pérez y la entidad demandada es la Nacion- MEN-FNPSM para que sean

puestos a disposicion de este proceso ejecutivo.

Al respecto, el articulo 466 del CGP, sefiala:

Conforme a lo anterior, el despacho procedera a decretar el embargo del remanente y a hacer la
anotacion respectiva. Igualmente, por existir en el presente proceso una liquidacién del crédito
en firme, se tomara como base el valor sefialado en el auto de fecha 04 de octubre de 2018, de
forma que el embargo del remanente se limita a la suma de SEIS MILLONES DE PESOS

“ARTICULO 466. PERSECUCION DE BIENES EMBARGADOS EN OTRO
PROCESO. Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso y
no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por
cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, la
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores que
pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la liquidacion del crédito, solicitar
la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacién del
desistimiento tacito y la consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicaré por oficio al juez que conoce del primer proceso, cuyo
secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el cual se
considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo hara saber al
Jjuez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez remitira
el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

()

($6.000.000) m/cte.



Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo del remanente que por cualquier causa se llegaren a
desembargar dentro del proceso ejecutivo No. 15001333300520170006400, instaurado por
MARIA INES MORENO DE PEREZ contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que se
adelanta en este Despacho.

Limitese la medida a la suma de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000) m/cte.

Se excluyen de esta medida los recursos o remanentes considerados inembargables de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 594 del Codigo General del Proceso.

Por Secretaria tomese nota en el expediente No. 15001333300520170006400 que se adelanta
en este Despacho, dejando igualmente constancia de la anotacion en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Na. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la

rama judicial

YULIETH YURANY NUKIEZ BOHORQUEZ

SEERETARIA IV7GADA ATINTO ARMINISTRATIVA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, veintidds (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
DEMANDADO: JAIRO ENRIQUE CABANA y otros
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00144 -00

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento que el emplazamiento
ordenado a las personas naturales JULIO ALBERTO SAENZ, OSCAR DUENAS,
CARLOS AUGUSTO SANCHEZ, GUSTAVO A. MOJICA y DALMA CONSUELO
AMEZQUITA, no cumple con las formalidades del articulo 108 del CGP.

Revisada la publicacion realizada por la parte actora, encuentra el Despacho que
efectivamente el emplazamiento no fue incluido en la lista de personas emplazadas
que fue publicada por el periddico el TIEMPO el domingo 28 de octubre de 2018 (f1.98),
sino que se publicé como “EDICTO EMPLAZATORIO” conforme al procedimiento
establecido en el Codigo de Procedimiento Civil, norma que fue derogada por el
Cadigo General del Proceso.

El defecto procesal descrito anteriormente, hace que la publicacién realizada, no
pueda ser tenida en cuenta para efectos procesales, dado que no cumple con las
formalidades propias de este tipo de notificacion, las cuales se encuentran descritas
de forma clara en el articulo 108 del CGP, rigorismo procesal que de no ser cumplido
afectarfa los derechos a la defensa y al debido proceso de las personas emplazadas
en este asunto.

Por lo anterior, para que el vicio procesal enunciado anteriormente no afecte de
nulidad el presente asunto, el Despacho conforme a las facultades del articulo 207
del CPACA, ordena a la parte actora, REALIZAR NUEVAMENTE EL
EMPLAZAMIENTO de las personas naturales JULIO ALBERTO SAENZ, OSCAR
DUENAS, CARLOS AUGUSTO SANCHEZ, GUSTAVO A. MOJICA y DALMA
CONSUELO AMEZQUITA, el cual fue ordenado en providencia del 11 de octubre de
2018, para lo cual la parte actora debera efectuar la publicacion conforme al articulo
108 del C.G.P.

Surtida la notificacién en los términos del articulo 108 del C.G.P, se debera incluir los
nombres de las personas emplazadas en el Registro Nacional de Emplazados, que se
maneja a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.




Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR ‘ winto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFECACTON POR ESTADQ ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

«7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO TRZGARD OTINTO ABMINISTRATIVN




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pitblico
Conscjo Superior Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

de la Judicatura

Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
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En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ostenta la calidad de demandante dentro del proceso No. 2018-00116 que se adelanta en
el Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Pasto, segun se desprende el auto de 25
de septiembre de 2018.

En esa medida, se observa que efectivamente la referida juez allego copia del auto de fecha
25 de septiembre de 2018 (fls.76-80), en el cual se puede evidenciar que presentdé demanda
para el reconocimiento y pago de la boficiacién judicial como factor salarial para todos los
efectos legales.

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; establecida en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, se advierte que el suscrito titular de este despacho también se encuentra
incurso en la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso y en consecuencia, ordenara la remision inmediata del
expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para que se surta el
tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.C.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ a
través de apoderado judicial interponen demanda contra la Nacién — Rama Judicial —
Direcciéon Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes pretensiones:

“2.1 INAPLICAR POR INCONSTITUCIONALES las expresiones “... y constituiran
tinicamente factor salarial para la base de la cotizacién al Sistema General de
Seguridad Social de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
del articulo primero del Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y las contenidas en igual
sentido en los articulos primero de los Decretos 1269 del 9 de Junio de 2015; Decreto 246
del 12 de febrero de 2016 y 1014 del 9 de junio de 2017.
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2.2. Son nulos el Oficio DESTJ15- 2516 del 2 de octubre de 2015 (Notificado personalmente
el 19 de noviembre de 2015) y la Resolucion Nro. 7151 del 24 de noviembre de 2017
(notificada personalmente el 7 de febrero de 2018), proferida por la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y por medio de
las cuales se NEGO al(a) sefior(a) AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ, mayor
de edad y vecino(a) de Tunja (Boyacd), , identificado (a) con la C.C. Nro. 6.769.680 de Tunja
(Boyaca), quien presta sus servicios personales a LA NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL como ESCRIBIENTE
MUNICIPAL, ejerciendo en PROPIEDAD, sus funciones en el JUZGADO CUARTO PENAL
MUNICIPAL DE TUNJA, la reliquidacion y pago integro de LA PRIMA DE SERVICIOS, LAS
VACACIONES, LA PRIMA DE VACACIONES, LAS CESANTIAS, INTERESES A LAS
CESANTIAS, LA PRIMA DE NAVIDAD, LA BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS, LA PRIMA DE PRODUCTIVIDAD Y LOS DEMAS DERECHOS
PRESTACIONALES Y DESCANSOS REMUNERADOS QUE LE HAN SIDO CANCELADO
DE MANERA EFECTIVA, incluyendo LA BONIFICACION JUDICIAL creada mediante el
Decreto Nro. 0383 del 6 de marzo de 2013, modificado mediante los Decretos 1269 del
9 de Junio de 2015, 246 del 12 de febrero de 2016 y 1014 del 9 de junio de 2017, como
factor a tener en cuenta en la base salarial liquidatoria desde el 1 de enero de 2013 a la
fecha, junto con las deméas que se han causado y se vienen causando hacia el futuro
mientras esté vinculado (a) a la entidad demandada y siga devengando la referida
bonificacion.

2.3 Que como efecto d ela Nulidad antes referida y a manera de restablecimiento del
derechos, se condene a la entidad demandada NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que RECONOZCA, LIQUIDE Y PAGUE a
favor de mi poderdante el (a) sefior(a) AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ,
mayor de edad y (...) la diferencia entre los valores pagados por concepto de LA PRIMA DE
SERVICIOS, LAS VACACIONES, LA PRIMA DE VACACIONES, LAS CESANTIAS,
INTERESES A LAS CESANTIAS, LA PRIMA DE NAVIDAD, LA BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS, LA PRIMA DE PRODUCTIVIDAD Y LOS DEMAS DERECHOS
PRESTACIONALES Y DESCANSOS REMUNERADOS QUE LE HAN SIDO CANCELADO
DE MANERA EFECTIVA y las que debié reconocer, incluyendo en la base salarial
liquidatoria LA BONIFICACION JUDICIALcreada mediante el Decreto Nro. 0383 del 6 de
marzo de 2013, modificado mediante los Decretos 1269 del 9 de Junio de 2015, 246 del
12 de febrero de 2016 y 1014 del 9 de junio de 2017, dbidamente indexados, mes a mes,
desde el dia en que se hicieron exigibles (1 de enero de 2013) y hasta la fecha en que ocurra
su pago integro y efectivo).

(...)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el demandante se ha
desempenado al Servicio de la Rama Judicial y que pretende el reconocimiento y pago de
la bonificacién judicial sefialada como factor salarial.

Refiere que obtuvo respuesta negativa por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y el recurso de apelacién no ha sido resuelto.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las hormas
generales sefaladas en la Ley 4 de 1992 cre6 una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 002 201800104 00

disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocerd a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano al valor que se fija en las Siguientes tablas, asf:

(...) 3. Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o serén recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cédigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entrd a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del

cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.2-20), el demadante se encuentra vinculado a
la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacion judicial reconocida en el

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogoté
D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000233600020120039501 (1J).
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decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
sefalada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resuitas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad vy Restablecieminto del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a traves del cual pretendo dotar de incidencia prestacional a
la bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las
mismas circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con el demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacidon prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacién que el demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
forna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacioén y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior AMADO DE JESUS CASTIBLANCO GONZALEZ contra la Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
numerales 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° de! articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin de se imparta
a la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior AMADO DE JESUS
CASTIBLANCO GONZALEZ, contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 de! Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

* TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No.1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO
DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento,
debera remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso la posicion reiterada de esta
Corporacion respecto de la acreditacion del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.
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TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 47 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 AM.

Vi

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: CONTRACTUAL
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SACHICA Y Otros

RADICADO No: 15001 3333 005 2018-00126 00

El despacho advierte que a folio 142 del expediente se allega poder en el que el Representante
Legal del Municipio de Sachica, otorga poder a la Abogada Laura Marcela Correal Pefialoza como
apoderada judicial de la parte demandada Municipio de Sachica.

Asi mismo, a folio 218, obra memorial mediante el cual la apoderada de la parte demandada
Municipio de Sachica allega renuncia al poder conferido, teniendo en cuenta que fue nombrada
en la planta de personal de la alcaldia Municipal de Sutamarchan. Al respecto, este Despacho
considera necesario requerir a la apoderada de la parte demandada para que allegue la
constancia de haber comunicado a su representada la presentacion del memorial de renuncia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P., a fin de que se le pueda dar tramite
a dicha solicitud.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho,

1. Reconocer personeria juridica a la abogada Laura Marcela Correal Pefialoza, identificada
con C.C. No. 1.049.612.435 de Tunja y T.P. No. 210967 del C.S.J., como apoderada de
la parte demandada Municipio de Sachica, en los términos del poder conferido (fl.142)

2. Requerir a la abogada Laura Marcela Correal Pefialoza para que allegue la constancia

de haber comunicado a su representada la presentacion del memorial de renuncia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del C.G.P

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FABIO HUERFANO LOPEZ

Judicial de Tunja

LCTG NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No.48 de hay 23 de noviembre de 2018,
siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUKEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA GIZGADD DEINTA ADMINISTRATIVA
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Tunja, veintidos (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE TRABAJO Y Otros
RADICADO: 15001 3333 004 201600138 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
allegado por el integrante de la Junta de Calificacion de Invalidez de Boyaca el doctor José
Daniel Gonzalez Luque (f.615-616), por medio del cual solicita sea aplazada la audiencia
de pruebas o si bien se considera se pueda atender por via Skype o video llamada. Al
respecto el Despacho dira en primer lugar, que atendiendo a los principios procesales de
oralidad, concentracion y celeridad, es procedente la solicitud el doctor José Daniel
Gonzalez Luque dirigida a que se realice la audiencia via Skype.

En consecuencia, el Despacho realizara la audiencia via Skype el proximo 28 de
noviembre de 2018 a las dos de la tarde (2:00 p.m) en la sala de audiencias No.2 del
Bloque 1; bajo la coordinacion del ingeniero del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos de esta ciudad, y de las demas partes intervinientes

Ahora, respecto al memorial allegado por el Instituto de Medicina Legal (fl. 618), por medio
del cual informa que debido a la alta demanda de todos los municipios de Boyaca,
Cundinamarca y de algunos municipios de Santander, ademas de la ausencia de
profesionales suficientes, en la actualidad el promedio para la cita de Psicologia y
Psiquiatria es de 7 meses contados a partir de la radicacién de la solicitud en la seccional.

Al respecto, considera el Despacho que el tiempo requerido por Medicina Legal para
proferir el dictamen es excesivo y esta circunstancia genera una dilacion injustificada que
va en contra del principio de economia procesal. En esa medida, se pone en
conocimiento a las partes el memorial y se requiere para que manifiesten la posibilidad
de que la prueba sea realizada por una entidad diferente al instituto de Medicina Legal ya
sea publica o privada. En consecuencia, se requiere a las partes interesadas en la prueba
para que dentro de los 2 dias siguientes al presente auto indiquen al despacho las
entidades a las cuales de se debe oficiar para practicar la prueba solicitada, o en su
defecto se ratifiquen para que la prueba sea realizada por el instituto de Medicina Legal.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 48 de hoy 23 de
Noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: TEOFILO ABELLA CURTIDOR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 006 201500097 00

Ingresa el expediente al Despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento la
constitucién de depdsito judicial a favor del presente proceso y la solicitud realizada por el
Banco Agrario vista a folio 171.

A folio 169 del cuaderno de medidas cautelares obra constancia de la consulta realizada al
Banco Agrario de Colombia respecto del depdsito judicial efectuado por la entidad
demandada, en la cual se indican los siguientes datos:

Numero Titulo: 415030000445972

Numero Proceso: 15001333300620150009700
Fecha Elaboracion: 06/11/2018

Concepto: Depdsitos Judiciales

Valor: $16.200.000,00

Demandante: TEOFILO ABELLA CURTIDOR
Identificacién: 4190420

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Identificacion: 8605251485

Consignante: Banco BBVA

Identificacion: 8600030201

En ese sentido, concluye el Despacho que el Depédsito Judicial No. 415030000445972 por
valor de dieciséis millones doscientos mil pesos ($16.200.000) m/cte fue consignado a favor
del demandante el dia 06 de noviembre de 2018, por el Banco BBVA, en la cuenta de
Depésitos Judiciales No.150012045005 del Banco Agrario de Colombia, cuyo titular es el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Al respecto se tiene, que a través de auto de 30 de marzo de 2017 (fl. 134 cdo.1), se determind
como valor adeudado en virtud del presente proceso ejecutivo la suma de ocho millones ciento
veinticinco mil seiscientos noventa pesos ($8.125.690), que incluyendo la suma de $306.500
por concepto de costas procesales aprobadas mediante auto de 26 de enero de 2017 (fls.121-
123 cdo.1) arroja la suma total de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS
MIL CIENTO NOVENTA PESOS ($8.432.190) como valor adeudado en virtud del presente
proceso ejecutivo.

Ahora, mediante auto de 20 de marzo de 2018 se ordend la entrega del titulo niumero
415030000420407 constituido a favor del presente proceso por la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTAY SIETE PESOS
($2.494.837) y teniendo en cuenta que dicha suma no cubria el valor de la obligacion, se
ordend seguir con el proceso (fls.150-151- cdo.1). Dicho titulo fue recibido por el demandante
el 12 de abril de 2018 (f.161).

En ese sentido, teniendo en cuenta que aun falta por cubrir una parte de la obligacién
adeudada en el presente proceso, se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento



y la respectiva orden de pago del depésito judicial efectuado por el Banco BBVA por la suma
de CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTAY SIETE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA
Y TRES PESOS ($5.937.353) correspondiente a la suma que adeuda la ejecutada del crédito
que se cobra en este juicio, a favor de la parte demandante, el sefior Tedfilo Abella Curtidor
identificado con cédula de ciudadania No0.4.190.420 de Paipa, lo anterior teniendo en cuenta
que el contrato de mandato profesional en su clausula cuarta no esta la facultad de recibir,
otorgada por el demandante a su apoderado (fls.2-3).

Ahora, a folio 171 del cuaderno de medidas cautelares obra memorial radicado por el Banco
Agrario de Colombia el 16 de noviembre de 2018, en el que solicita se informe si se debe
levantar la medida cautelar decretada en el proceso de la referencia.

Al respecto, teniendo en cuenta que ya se efectuaron dos depositos judiciales a favor del
presente proceso dando cumplimiento a la medida cautelar decretada mediante auto de 01
de junio de 2017 (fls.5-8 cdo.2) y que con los mismos, se cubre el total de la obligacién
adeudada por la entidad ejecutada. En consecuencia se debe levantar la medida cautelar
decretada sobre los dineros que tenga depositados la ejecutada en los Bancos Agrario y BBVA
segun lo dispuesto en el articulo 600 del CGP.

Por Secretaria, elaborense los oficios correspondientes dirigidos al Banco Agrario y BBVA,
con el fin de informarle el levantamiento de la medida cautelar decretada en el proceso de la
referencia mediante providencia de 01 de junio de 2017, por cuanto el embargo y consiguiente
retencion de los dineros que cubren el total de la obligacion adeudada por la entidad ejecutada
ya se efectud.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacidén compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 48 de hoy 23 de
noviembre de 2018, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama

Jjudicial

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QHINTO ADMINISTRATIVO0
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