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En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision y
reforma de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos
que deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. la sefiora BEATRIZ HELENA OCHOA MORENO, por intermedio
de apoderado judicial, solicita se declare probada la existencia de una relacion laboral entre
ella y el SENA, por existir y estar probada la ocurrencia de los tres elementos constitutivos,
prestacion del servicio, salario y subordinacién de tipo técnico y administrativa y se declare
la nulidad del Oficio No. 2-2017-001341 de 01 de junio de 2017, mediante el cual el SENA le
nego el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y las cotizaciones a seguridad
social y demdas derechos producto de la relacion laboral existente con la entidad
demandada durante todo el tiempo laborado.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al SENA al pago de las prestaciones sociales, tales como prima de servicios de
junio y de diciembre, prima de navidad, de vacaciones, vacaciones, bonificacion por
servicios prestados, prima quinquenal, cesantias e intereses sobre cesantias, viaticos a
favor del instructor contratista por la ejecucion de cada uno de los contratos con el SENA, a
partir del aflo 2003 hasta el 2015, en aplicacién al principio de prevalencia de la realidad
sobre las formalidades.

De igual manera, se condene a la entidad a reconocer, liquidar y pagar las cotizaciones con
destino al Sistema Nacional de Seguridad en Pensiones que se causaron entre el afio 2003
y 2015; a reintegrar los dineros que hubiesen sido descontados a la demandante por dichas
cotizaciones; al pago de la indexacién o correccion monetaria e intereses de mora sobre las
sumas adeudadas a la demandante, se ordene el cumplimiento de la sentencia segun lo
establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A y la condena sea actualizada de conformidad
con lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A aplicando los ajustes de valor (indexacion)
desde la fecha de vinculacion hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al
proceso.

Para el caso concreto, se trata de un acto administrativo de carécter particular y concreto
gue define una situacion juridica respecto de la demandante, lesionando un derecho que se
considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacidn extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta
ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.

A folio 126 del expediente obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, expedida por el Procurador 46 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, en la cual se
indica que la diligencia de conciliacién realizada el 12 de diciembre de 2017, por medio de la
cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia y donde el
apoderado de la parte convocada solicito aplazamiento de la audiencia. La misma se
declar6 fallida ante la imposibilidad de fijar una nueva fecha para la realizacion de la
audiencia.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 12 de diciembre de 2017 (fl.36), fecha para la
cual la cuantia méxima en primera instancia era de $36.885.850. La estimada por la parte
actora es de $33.949.154 (fl.32), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de conformidad con las 6rdenes de
prestacion de servicios allegadas con la demanda, el uUltimo lugar de prestacion de servicios
de la demandante de acuerdo al ultimo contrato ejecutado fue en el Centro de Gestion
Administrativa y Fortalecimiento Empresarial, SENA Regional Boyacda, con sede en Tunja
(fl.46).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora BEATRIZ
HELENA OCHOA MORENO, afectada por la decisiéon que negdé el reconocimiento y pago
de unas prestaciones sociales, las cotizaciones a seguridad social y demas derechos
producto de la existencia de una relacion laboral con la demandada.

Otorga poder debidamente conferido al abogado GUILLERMO JUTINICO HORTUA
identificado con la cedula de ciudadania N0.11.374.166 de Fusagasuga, portador de la T.P.
No0.47.074 del C.S.J., (fl.1-2).


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13
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c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Oficio No. 2-2017-001341 de 01 de junio de 2017,
suscrito por el Director del SENA Regional Boyaca , no dispuso la procedencia de recursos
en su contra, por lo cual la proposicion juridica se encuentra completa. (fl.41-42).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. 2-2017-001341 de 01 de junio de 2017, suscrito por el
Director del SENA Regional Boyaca mediante el cual le fue negado el reconocimiento de
unas prestaciones sociales a la demandante (fl.41-42). Asi las cosas, teniendo en cuenta
que el objeto de la presente controversia es el reconocimiento de una serie de pagos e
indemnizaciones derivadas de un vinculo laboral entre las partes, debe verificarse si la
accion fue presentada en término.

Al respecto, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., que dispone:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su articulo 21, respecto
de la suspensién de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operar4d por una sola vez y sera
improrrogable.”

Segun los hechos de la demanda el acto administrativo demandado fue recibido por la
demandante el 01 de junio de 2017 (fl.6), luego a partir del dia 02 de junio del mismo afio
comenzo a correr el término para interponer la accién. Teniendo en cuenta que la solicitud
de conciliacion fue presentada el 25 de septiembre de 2017 (fl.124), a partir de esa
fecha se interrumpi6 el término de caducidad hasta el 12 de diciembre de 2017, cuando
fue expedida la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 (fl.126). A partir
de dicha fecha, tendria la accionante 7 dias adicionales para demandar sus derechos, y
como la demanda se radic6 el 12 de diciembre de 2017 (fl.36), se tiene que la misma fue
presentada en término.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Es de advertir, que el apoderado de la demandante, presenté escrito de reforma de la
demanda (fls.129-131), relacionada con la prueba testimonial, por lo tanto el despacho
acepta su correccion y tendra como solicitud de testimonios a los sefiores Alberto Jesus
Baron Fernandez y Maria Luisa Agudelo relacionados en esta reforma.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion, asi
como la peticién de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#2
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Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la demandante y de la apoderada de la
demandante.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio del acto administrativo demandado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado,
asi como la copia en medio magnético de la demanda y sus anexos.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda y su reforma de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada mediante apoderado constituida al efecto por la sefiora BEATRIZ
HELENA OCHOA MORENO en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
SENA.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la demandante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta
No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, correr traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO: Advertir al demandado que con la contestacion de la demanda se deberéan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Reconocer personeria a la Abogado GUILLERMO JUTINICO HORTUA,
portador de la T.P. N0.47.074 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).
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Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO




1%; Repiiblica de Colombia
ol Rama Judicial del Poder Piiblico
Conscjo Superior Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)
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En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia proveer sobre la admisién de la
demanda . Sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de impedimento del
titular del Despacho para avocar conocimiento en éste asunto, se advierte que el impedimento
comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Tunja conforme pasa a
exponerse.

CONSIDERACIONES

1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON a través de apoderado
judicial interpone demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccibn Administrativa Judicial, solicitando entre otras las siguientes
pretensiones:

“Primera: Declare sefior Juez la Nulidad del oficio No. DESTJ16-556 de fecha 23 de febrero de
2016, proferido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Boyaca mediante
el cual nego la inclusién como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales del
sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON la bonificacion judicial creada por el decreto 383 de 2013,
modificado por el decreto 1269 de 2015.

Segundo: Declare sefior Juez la Nulidad del acto ficto o presunto que en virtud de recurso de
apelacion del oficio No DESTJ16-556 de fecha 23 de febrero de 2016, debio proferir el Director
Ejecutivo de la Administracion Judicial mediante el cual se negé la inclusién como factor salarial
para la liquidacién de las prestaciones sociales del sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON la
bonificacion judicial creada por el decreto 383 de 2013, modificado por el decreto 1269 de 2015.

CONDENAS
Primera: Consecuencia de la declaratoria de nulidad del oficio No DESTJ16-556 de fecha 23 de

febrero de 2016, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Boyaca y la nulidad del acto ficto o presunto que debié expedir el Director Ejecutivo de
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Administracion Judicial, condene a la nacién, Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial al pago de las diferencias de dinero que la entidad demandada no pago al
demandante en sus prestaciones sociales para los periodos y prestaciones a continuacion
relacionados:

(..)

Segunda: En virtud de la anterior condena se pague la indezacion de las sumas de dinero
reconocidas.
Tercera: Condene a la entidad demandada en caso de prosperidad de las pretensiones.

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el sefior HUMBERTO AMAYA
ORTEGON es empleado de la Rama Judicial, actividad que ha realizado desde el periodo que
se reclama el ajuste de las prestaciones sociales de manera ininterrumpida, sefiala que el
decreto 383 de 2013, modificado por el decreto 1269 de 2015 cre6 en favor de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial un reconocimiento econdmico mensual que denomind
“Bonificacion Judicial”, la cual le ha sido pagada de manera constante y mensual hasta la fecha
de presentacion de la demanda.

Refiere que la prima de vacaciones, la prima de navidad, el auxilio de las cesantias, la prima de
productividad y la prima de servicios han sido pagadas sin inclusién para su promedio de la
suma devengada mensual y periddicamente a titulo de bonificacion judicial.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La bonificacién
judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibird mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las
Siguientes tablas, asi:

(...) 3. Paralos cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal
Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacién la bonificacion Judicial,
seré: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el articulo
1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
gue vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base
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de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefalados en el articulo 150 de Cédigo de
Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicién normativa al C.P.C, el Consejo
de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacion con la entrada en vigencia de la Ley
1564 de 2012, que su aplicacion plena en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, lo
fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas la norma que entrd a regular lo
relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo 149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracién de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién debe deberdn declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem estd relacionada con el interés indirecto, y sefala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, comparfiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fl. 2 y s.s.), el sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON
se encuentra vinculado a la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacion judicial
reconocida en el decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de este
proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca adelanto
proceso de Nulidad y Restablecieminto del Derecho, radicado con el No
15001233300020140049800 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por la demandante, ya que por ser servidores de la Rama Judicial,
nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con la demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que el sefior HUMBERTO AMAYA
ORTEGON, asunto que necesariamente habria de incidir en la imparcialidad e independencia
con gque ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razon subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse este
caso, tal como ha sefalado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en materia
de impedimentos?:

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.,
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de decisiones
con la ecuanimidad, la ponderacién y el desinterés que la norma moral y la norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por el
sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON contra la Rama Judicial- Consejo Superior de la
Judicatura, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso.

Igualmente, observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de éste
Circuito Judicial Administrativo, en la medida que, acogidos o no al régimen prestacional y
salarial establecido en el Decreto 57 de 1993 todos tendrian interés en que la bonificacion
creada mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, tenga incidencia prestacional.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Boyaca, con el
fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para el conocimiento del
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior HUMBERTO AMAYA ORTEGON
contra la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo
141 del Codigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo de su
competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR W Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 03 de hoy 26 de enero de 2018, siendo las 8:00

AM. L)M

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARL\ JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Rama Judicial del Poder Publico
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AIDA ESPERANZA CELIS SANCHEZ

DEMANDADCO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00227-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
AIDA ESPERANZA CELIS SANCHEZ solicita se declare la nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucién No.004193 del dos 2 de julio de 2015, proferida por EL
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (por intermedio de la Secretaria de
Educacién de Boyaca) que reconoce y ordena el pago de la Pensién de Jubilacion a favor de la
demandante.

Que como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se reconozca y
pague a la demandante una pension ordinaria de jubilaciéon a partir del 07 de abril de 2012, en
cuantia equivalente al 75% del promedio de los salarios, con todos sus factores, devengados
durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionada.
Que se ordene el pago de las diferencias salariales generadas entre el monto reconocido en la
reliqguidacion pensional y el generado una vez se incluyan todos los factores salariales.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme al
IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., que se condene a la entidad
demandada al pago de intereses moratorios conforme a lo establecido en el articulo 192 del
C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacién juridica respecto del actor, lesionando un derecho
gue se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo o0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompafé copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefalado.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

No obstante, el despacho comparte la posiciobn que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-
23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con
el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017) (fl.20), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $36.885.850.
La estimada por la parte actora es de $34.095.897 (fl.19), sin exceder los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la
Certificacién de Informacién Laboral del (07) de mayo de 2015 obrante en CD a folio 21 del
expediente que sefiala como ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante, el
Municipio de Santa Sofia (Boyaca).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora AIDA ESPERANZA
CELIS SANCHEZ afectada por la demandada, quien al momento de reconocerle su mesada
pensional, no incluyeron todos los factores salariales percibidos en el Ultimo afio de servicios al
cumplimiento del status de pensionada. (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado FABIAN RICARDO AVILA LAITON
identificado con la cedula de ciudadania No0.1.019.086.681 de Bogota, portador de la T.P.
No0.286.827 del C.S.J., (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucién No. 004193 del dos (02) de julio de 2015, proferida por el Secretario
de Educacion de Boyaca en nombre y representacion de la Nacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, informa que contra ésta procedia Unicamente el recurso de
reposicion, de caracter no obligatorio, razén por la cual la proposicion juridica se encuentra
completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién No. 004193 del dos (02) de julio de 2015, expedida por la
Secretaria de Educacién de Boyaca, que reconoce la Pension de Jubilacion a favor de la
demandante (fl.21).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:



c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenédmeno juridico de la caducidad del medio de
control.

4. Del contenido de la demanday sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi como las
pruebas en medio magnético y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y electrénicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anex0 al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por AIDA ESPERANZA CELIS SANCHEZ
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.



Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.A.CA).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado FABIAN RICARDO AVILA LAITON portador de
la T.P. No. 286.827 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA TERESA MONTANO HERNANDEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADCO: 15001 3333 005 2017-00229 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acomparfarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora MARIA TERESA MONTANO HERNANDEZ, a
través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. GNR 343
del 2 de enero de 2017 y DIR. 16638 del 28 de septiembre de 2017, proferidas por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, relacionadas con la
religuidacién de la pensién de jubilacién del demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada a reliquidar la pension de jubilacion teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio como empleado
publico por ser mas favorable, efectiva a partir del 2 de septiembre de 2012, fecha en que
adquirio el status de pensionado. Se condene a la demandada a que sobre las diferencias
de las mesadas pensionales adeudadas al demandante, le pague las sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al IPC, y al pago de intereses moratorios
de conformidad con el inciso 3° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos
administrativos de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto
del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
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de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
trdmite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, ho se agotd el requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, pues no se acompafio la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 que es el documento idoneo para acreditar el requisito de procedibilidad sefialado, no
obstante, el despacho comparte la posicibn que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No.
11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior
ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN?, concediendo el amparo al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalcé la importancia frente a la
exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, respecto de la cual el
juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y
discutibles" susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 18 de diciembre de 2017 (fl. 12), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $36.885.850. La estimada por la parte
actora es de $24'245.141 (fls.11 vlto). Sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinar& por
el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
Despacho es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo
sefalado en la demanda (fl.12 vIto) y en el acto administrativo que le acepto la renuncia al
demandante (fl. 14), el dltimo lugar de prestacion de servicios de la sefiora MARIA TERESA
MONTANO HERNANDEZ fue en el Hospital San Salvador del Municipio de Chiquinquira.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora MARIA TERESA
MONTANO HERNANDEZ afectado por la decision que no le reliquida su pension de
jubilacion con la inclusion de todos los factores salariales que devengdé en el dltimo afio de
servicios como empleada publica. (fls.4)

Otorga poder debidamente conferido al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.181.516 de Tunja, y portador de la T.P. No.
151.188 del C.S. de la J. (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacion. El Consejo de Estado consideré que los
accionados incurrieron en violacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso de Ismael Enrique Molina, motivo
por el cual decret6 su amparo y se dejé sin efectos las providencias cuestionadas.



Revisados los textos de los actos administrativos acusados, se observa que la Resolucién
No. GNR 343 del 2 de enero de 2017 (fls. 24-28), proferida por el Gerente Nacional de
Reconocimiento de COLPENSIONES, informa que contra esta procedian los recursos de
reposicion y/o apelacion. Mediante Resolucién No. DIR 16638 del 28 de septiembre de
2017 (fls. 32-38), el Director de Prestaciones Econémicas Ad-Hoc de COLPENSIONES
resolvid el recurso de apelacion confirmando en todas y cada una de sus partes la
Resolucion No. GNR 343 de 2017; razon por la cual la proposicion juridica se encuentra
completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de las Resoluciones No. GNR 343 del 2 de enero de 2017 y DIR. 16638 del
28 de septiembre de 2017, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES (fls. 24-38).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenébmeno juridico de la caducidad del
medio de control.

4. Del contenido de la demanday sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anex0 al escrito demandatorio los actos administrativos demandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direccion de correo electronico de este Despacho que indica “SENOR_DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR _CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO?”,
este Despacho dispondra, ajustdndose a los principios de economia y eficiencia que rigen
los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho



RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por la sefiora MARIA TERESA MONTANO HERNANDEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y
201 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica al Abogado DIEGO RENE GOMEZ PUENTES, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.181.516 de Tunja, y portador de la T.P. No. 151.188 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA..



La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — “Boyacd” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”, lo mismo que en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO

2 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EMPERATRIZ WILCHEZ DE NINO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FNPSM
RADICADO: 15001 3333 005 2018-00001 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la
admision de la demanda y para ello determinard la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los
anexos que deben acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora EMPERATRIZ WILCHEZ DE
NINO, a través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad parcial de la
Resolucion No. 0279 del 9 de noviembre de 1992, relacionada con el reconocimiento y
pago de la pensidn de jubilacion de la demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada a liquidar la pensién de jubilacién teniendo en cuenta
el 75% todos los factores salariales devengados en afio que adquirid el status de
pensionada, en especial el quinquenio del 25%, el cual no fue tenido en cuenta por la
entidad demandada efectiva a partir del 1 de abril de 1991. Se condene a la
demandada a que sobre las diferencias de las mesadas pensionales adeudadas al
demandante, le pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas,
conforme al IPC, y al pago de intereses moratorios de conformidad con el inciso 3° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos
administrativos de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica
respecto del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:



ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009.
Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, no se agoto el requisito previo de la conciliacion
extrajudicial, pues no se acompafio la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley
640 de 2001 que es el documento idoneo para acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado, no obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la
conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso
radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accién de tutela
interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN?, concediendo el amparo
al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalcé la
importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe
analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacién en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y
para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 11 de enero de 2018 (fl. 16), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $ 39'062.100. La estimada por la
parte actora es de $135.249.50 mensuales, lo que arroja un total por los 36 meses que
sefala el articulo 157 del CPACA de $ 4'868.982 (fl.15). Sin exceder los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., seflala que la competencia
territorial en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Asi pues, éste Despacho es competente para conocer del presente proceso pues de
acuerdo con lo sefialado en la demanda (fl.14) en donde se sefiala que el Ultimo lugar
de prestacion de servicios de la sefiora EMPERATRIZ WILCHEZ DE NINO fue en el
municipio de Samaca.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora
EMPERATRIZ WILCHEZ DE NINO afectado por la decision de no liquidar su pension de
jubilacion en el equivalente al 75% de todos los factores salariales que deveng6 en el
afo de adquisicion del estatus de pensionada. (fl. 3)

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacion. El Consejo de Estado consideré que los
accionados incurrieron en violacion de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso de Ismael Enrique Molina, motivo
por el cual decret6 su amparo y se dejé sin efectos las providencias cuestionadas.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

Otorga poder debidamente conferido al Abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR
ROJAS, identificado con cédula de ciudadania No. 7.188.001 de Tunja y portador de la
T.P No. 217.869 del C.S. de la J. (fl.1).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisados el texto del acto administrativo acusado, se observa que la Resolucion No.
00279 de 1992 (fls.21-22), proferida por el Delegado Permanente del Ministerio de
Educacion Nacional ante el FER BOYACA a nombre del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, informa que contra ésta procede el
recurso de reposicion, el cual conforme a lo sefialado en el articulo 76 del CPACA, no
es obligatorio; razén por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién No. 00279 del 9 de noviembre de 1992, proferida por el
Delegado Permanente del Ministerio de Educacion Nacional ante el FER BOYACA a
nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(fls.21-22).

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control.

4. Del contenido de lademanday sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto
de violacion asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de
correo electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del
demandante.

Adicionalmente se anexo al escrito demandatorio los actos administrativos demandados,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda. Finalmente, se debe
decir que no se alleg6 la totalidad de copias de la demanda para el traslado al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado. Por lo que se le
requerira para que allegue las copias faltantes para efectos de notificacion.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electrénico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccion de correo electronico de este Despacho que indica



“SENOR_DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR
CORREO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR _CORREO ELECTRONICO”, este Despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia
del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por la sefiora EMPERATRIZ WILCHEZ DE NINO en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171
y 201 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que deberéa ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-
1503-0-21056-0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
gue la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).



Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso copia en fisico o
traslados de la demanda a efectos de llevar a cabo la notificacion al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Reconocer personeria juridica al Abogado OSCAR ALBERTO CORREDOR ROJAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.188.001 de Tunja y portador de la T.P No.
217.869 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA..

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” —
“‘Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”, o mismo que en el
SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

2 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
ot Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Consejo Superior de Tun ja

de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA NEIZA

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2018-00004-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admision o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
ANA MARIA NEIZA solicita se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No.RDP 037160 del veintisiete (27) de septiembre de 2017, expedida por la Unidad
Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales, que niega el reconocimiento y pago de la
Pension de Jubilacibn Gracia a favor de la demandante y la Resolucion RDP 043283 del
diecisiete (17) de noviembre de 2017.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la
demandada reconocer y pagar a la demandante la pensién gracia en los términos legales a partir
del dia 12 de mayo de 2014 o que corresponda, teniendo en cuenta como ingreso base
liguidacion no solo el promedio de lo devengado durante el dltimo afio a adquirir el status de
pensionado, sino los incrementos anuales e indexacion correspondiente. Se condene a la
demandada a fin de mantener el poder adquisitivo, a indexar la primera mesada pensional, es
decir, trayendo el valor promedio devengado en el Gltimo afio a adquirir el status pensional, a la
fecha del pago de la primera mesada y de forma continua subsiguientemente.

Solicita ademas, que se condene a la entidad demandada a pagar indemnizacién de perjuicios
generados con la expedicion de los actos administrativos acusados de nulidad, por concepto de
Perjuicio Moral la suma equivalente a 100 smmlv, por Afectacibn de Bienes o Derechos
Convencionales y Constitucionalmente Amparados la suma de 100 smmlv, por Perdida de
Oportunidad la suma de 100 smmlv y al Pago de Intereses Moratorios a titulo de lucro cesante y
que se dé cumplimiento conciliatorio o decision judicial correspondiente en los términos de la Ley
1437 de 2011.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacién juridica respecto del actor, lesionando un derecho
gue se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trdmite de la conciliacién extrajudicial.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

Observa el despacho que con la demanda no se acompafé copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.
No obstante, el despacho comparte la posiciobn que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-
23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL
ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles”
susceptibles de conciliacion en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con
el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)
(f1.9 Vto.), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $39.062.100. La
estimada por la parte actora es de $6.313.442 (fl.8), sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la
Certificaciéon de Informacién Laboral del 28 de febrero de 2017 obrante a folio 36 del expediente
y lo manifestado en los hechos de la demanda que sefiala como ultimo lugar de prestacion del
servicio de la demandante, el Municipio de Samaca (Boyaca).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora ANA MARIA NEIZA
afectada por la decision que le negé el reconocimiento y pago de la Pensién Gracia. (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado FRENZEL JOSE CRUZ MORA identificado con
la cedula de ciudadania N0.1.049.612.654 de Tunja, portador de la T.P. N0.211.916 del C.S.J.,
(fl.2).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucion No.RDP 037160 del 27 de septiembre de 2017, expedida por la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales, que niega el reconocimiento y pago
de la Pensién de Jubilacion Gracia de la demandante (fls.10-12), establece que contra la misma
procede el recurso de reposicion y/o apelacién, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién
de la misma, dicho recurso de apelacion fue interpuesto por la demandante mediante escrito
presentado el 03 de octubre de 2017, el cual fue resuelto mediante Resolucion RDP 043283 del
17 de noviembre de 2017 expedidas por la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional
UGPP (fls.13-15), que informa que con dicha resoluciéon quedaba agotada la via gubernativa. Por
lo anterior, la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién No.RDP 037160 del veintisiete (27) de septiembre de 2017,
expedida por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales, que niega el
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reconocimiento y pago de la Pensién de Jubilacion Gracia a favor de la demandante (fls.10-12)
y Copia de Resolucién RDP 043283 del (17) de noviembre de 2017.

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio de
control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violaciéon asi como las
pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas de la entidad
demandada, de la parte actora, del apoderado del demandante y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del
derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la entidad
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del
C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por ANA MARIA NEIZA en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES- UGPP conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.



SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado FRENZEL JOSE CRUZ MORA portador de la
T.P. No. 211.916 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Consejo Superior D ES PA C H O

de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO OLARTE OLARTE
DEMANDADO: UGPP

RADICADO No:  15001-3333-005-2013-00107-00

Ingresa al despacho previd informe secretarial en el que se pone en conocimiento
memorial allegado por el asistente de Operacién Bancaria del Banco Popular (fl.288
cdno medidas cautelares) indicando que “.se procedidé a registrar la medida de
embargo contra de la Unidad de Pensiones y Parafiscales UGPP NIT 900.373.913-4
y debido a la concurrencia de embargos, asi como la no disponibilidad de recursos

del demandado, no se ha generado depdsito judicial..”

Asi las cosas, por considerarlo procedente, el Despacho a través del presente auto
pone en conocimiento a la parte demandante el memorial allegado por el Banco
Popular, obrante a folio 288 del cuaderno de medidas cautelares, para lo que les
corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

LeTq NOTIFICACION POR ESTADO
-1

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: NELLY BUITRAGO TOVAR Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA'Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2014-00130-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento que
vencié el término para el traslado de las excepciones dentro del proceso de la referencia.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de
la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacién de la audiencia inicial
el dia veintidds (22) de febrero de 2018 a las diez de la mafana (10:00 a.m.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1 del Bloque 2.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacién correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE BERNARDO GARAVITO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001 3333 007 201400222 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
presentado por la apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en la
que solicita se le expida constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas en este proceso. Por otra parte adjunto al memorial
aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en el Acuerdo
PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero.: Se autoriza la expedicion a favor de la parte demandada de la
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia del 1° de diciembre de

2015, proferida dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L?/vﬂ

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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DESPACHO

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO TABACO INOCENCIO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO No: 15001-3333-005-2015-00022-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca - Sala de Decisién No.1 mediante providencia de fecha veintiocho (28) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), (FIs.139 y ss.) por medio de la cual confirma
la sentencia del doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015) proferida por este
Juzgado, mediante la cual se accedi6 las pretensiones de la demanda (FIs.95 y ss.).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo

Oral de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado electrdnico
Nro. 3 de hoy 26 de enero de 2018, siendo las 8:00

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE MARIPI
DEMANDADO: SIXTO ALBEIRO REYES MORENO
RADICADO: 15001 3333 005 201500047 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se
pone en conocimiento que la curadora designada en el presente proceso, a la fecha
no ha tomado posesion del cargo para el cual fue designada (fls.187.).

Revisado el expediente, se encuentra copia del oficio por medio del cual se le
informa a la abogada Carmen Yaneth Pardo Alvarez, de su designacion como
curador ad litem en este proceso, oficio que fue retirado por el apoderado de la parte
demandante (fl. 185). Sin embargo, en el expediente, no obra constancia de
haberse enviado a la direccibn que se encuentra en la lista de auxiliares de la
justicia a través de una empresa de correos legalmente autorizada.

Teniendo en cuenta lo anterior, previo a designar un nuevo curador ad litem se
requiere a la parte demandante, para que informe al Despacho si  realizé él envid
la comunicacion de designacion a la curadora ad litem nombrada en providencia del
16 de noviembre de 2017 (fl. 186), lo mismo para que allegue copia de los soportes
que acreditan el cumplimiento de esta carga procesal.

Igualmente por secretaria enviese la comunicacion a la curadora designada en

la direccion que aparezca registrada en la lista de auxiliares. Si dentro de los 10
dias siguientes al envio de la comunicacion por secretaria no comparece a
posesionarse, ingrésese el proceso al despacho para designar nuevo curador.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PARRA ORJUELA
DEMANDADO: UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2015-00053 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial con
consignacion de aranceles por un valor de $9000 presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante obrante a folio 236 del expediente, por medio del cual solicita se le
expida copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia junto con las
constancias de notificacion, ejecutoria y que presta merito ejecutivo.

De igual manera a folio 234 se observa memorial con consignacion de aranceles por un
valor de $6000 presentado por la apoderada judicial de la entidad demandada Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Fiscales De La Proteccion
Social UGPP, por medio del cual solicita se le expida constancia de ejecutoria de la
sentencia de primera y segunda instancia.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicidon de los siguientes documentos: copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia, con las constancias de notificacion, ejecutoria y
de ser primera copia que presta merito ejecutivo. Por Secretaria desglosese los
documentos solicitados y expidanse las copias auténticas relacionadas, para lo cual la
parte interesada debera allegar las fotocopias pertinentes. Se autoriza para retirar los
documentos al sefior Fabian Alberto Gutiérrez Quintero identificado con C.C. No.
80.876.430

Segundo. Se autoriza por secretaria expedir a la entidad demandada la constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera y segunda instancia del proceso de la referencia.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oraf del Circuito

Judicial de Tunja

LcTG NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.3 de hoy 26 de enero de 2018
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en elportal Web de la rama judicial TYBA

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEORETARIY JUZGADO QUIVTO ADYINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: GLORIA OLIVA CASTRO VELASQUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO No: 15001 3333 013 2015-00072 00

El despacho advierte que a folio 357, obra memorial mediante el cual la apoderada de la
parte actora allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de la comunicacién por
medio de la cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la Asociacion Juridica
Especializada S.A.S. (fl. 358).

Asi mismo, se encuentra a folios 360 y 361 del expediente memorial poder en el que la
Representante Legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S., Sociedad que ostenta
la representacion legal de la parte demandante dentro del proceso de la referencia (fls. 1-3
cuaderno principal), otorga poder al Abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez como
apoderado judicial de la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho

1. Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles Lépez, T.P.
No. 239.268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

2. Reconocer personeria al abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez, identificado con
C.C. No. 7.176.000 de Tunja y T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.361)

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: TEOFILO AVELLA CURTIDOR )
DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 006 2015-00097 00

El despacho advierte que a folio 139, obra memorial mediante el cual la apoderada de la parte
actora allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de la comunicacién por medio de la
cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la Asociacion Juridica Especializada S.A.S. (fl.
140).

Asi mismo, se encuentra a folios 142 y 143 del expediente memorial poder en el que la
Representante Legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S., Sociedad que ostenta la
representacion legal de la parte demandante dentro del proceso de la referencia (fls. 1-3
cuaderno principal), otorga poder al Abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez como apoderado
judicial de la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho

1. Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles Léopez, T.P. No.
239.268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a lo dispuesto en
el articulo 76 del C.G.P.

2. Reconoce personeria juridica al abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez, identificado
con C.C. No. 7.176.000 de Tunjay T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.143)

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
AMR

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.03 de hoy 26 de enero de 2018, siendo
las 8:00 A.M.

il

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLLJUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: PEDRO EMILIO SANCHEZ FONSECA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 15001 3333 009 201500099 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial allegado por el Banco BBVA en donde nuevamente informa que “el nimero de
identificacién Tributaria informado por su despacho 830.053.105-3 corresponde al Patrimonio
Auténomo Fiduciaria la Previsora, de igual manera no comunica el del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio administrado por Fiduciaria La Previsora. Cabe resaltar que esta informacién
se habia solicitado por el BBVA, mediante comunicacion No0.001592 del 31 de Agosto de los
corrientes, ...” (f1.158)

De igual manera, a folios 162 y 163 del expediente, obra memorial allegado por el Banco
Popular en donde informa lo siguiente:

“...No obstante, el NIT 830.053.105-3 el cual corresponde a Fideicomisos Auténomos
Fiduciarios, actualmente no administra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; a la fecha tiene las siguientes cuentas activas dentro de las cuales no figura el
demandado de la referencia:...”

Al respecto, frente a lo manifestado por el Banco BBVA, observa el Despacho que en efecto
dicha entidad bancaria mediante Oficio N0.001592 de 21 de agosto de 2017, ya habia
solicitado la informacion a la que se hace referencia anteriormente. Sin embargo, también
observa el Despacho que dicha solicitud fue resuelta mediante auto de 05 de octubre de
2017 (fls.150-151), en donde se le aclard, al igual que al Banco Popular, “que la medida de
embargo esta destinada a retener los recursos correspondientes al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que segun la Ley 91 de 1989, es una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica pero sin personeria juridica. No se trata de una
persona juridica o entidad diferente a la Nacion, lo primero debido a que no cuenta con personeria
juridica y lo segundo porque se encuentra adscrita a una institucién juridico-sociolégica a la cual la ley

le atribuyé personeria juridica, la Nacion*.”

Por tanto, a través de dicha providencia se les aclaré a los Gerentes de los Bancos BBVA y
Popular, que los dineros que deben retener en cumplimiento de la medida cautelar
decretada mediante auto de 24 de noviembre de 2016 (fls.1-4 Cdo.2), son aquellos
asignados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrados por
la Fiduprevisora con NIT 830.053.105-3, como cuenta adscrita a la persona juridica Nacién
— Ministerio de Educacion.

Ahora, observa el Despacho que ya son varios los requerimientos que se le han efectuado a
los Gerentes de los Bancos BBVA y Popular para que ejecuten la medida cautelar impuesta
mediante auto de 24 de noviembre de 2016, aclarandoles el NIT y la entidad titular de los
recursos a embargar, asi como el monto a embargar y el nimero del proceso dentro del cual
se dict6 la medida. Asi mismo, junto con los oficios de requerimiento se les remitié copia del
auto por medio del cual se decreté la medida cautelar, a efectos de darles a conocer los
fundamentos legales de la medida de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 594 del C.G.P.

e “LEY 153 DE 1887 ARTICULO 80. La Nacion, los Departamentos, los Municipios, los establecimientos de beneficencia y los de

instruccion publica, y las corporaciones creadas o reconocidas por la ley, son personas juridicas.”



De igual manera, observa el Despacho que con ocasion a los requerimientos, los Bancos
BBVA y Popular han remitido en dos oportunidades las mismas respuestas a los oficios de
embargo, las cuales fueron trascritas lineas atras. En ese sentido, se exhortard nuevamente
a los Gerentes de los Bancos BBVA y Popular para que sin mas dilaciones den estricto
cumplimiento a la medida cautelar decretada dentro del proceso de la referencia, so pena
de iniciar el correspondiente incidente de desacato a efectos de imponer las
sanciones previstas en los articulos 44 y 593 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se ordena por Secretaria oficiar a los Gerentes de los Bancos BBVA y Popular
resaltando que los dineros que deben retener en cumplimiento de la medida cautelar
decretada mediante auto de 24 de noviembre de 2016, son aquellos asignados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrados por la Fiduprevisora
S.A con NIT 830.053.105-3, de conformidad con las aclaraciones reiteradas en la parte
motiva sobre la titularidad de esta cuenta.

Ser& deber de la parte ejecutante retirar los oficios correspondientes para radicarlos, por lo
gue dentro de los cinco (5) dias siguientes al retiro de los mismos, deberan ser entregadas
en el Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, las constancias de sus envios
y/o radicacion para ser incorporadas al expediente.

De igual manera, junto con los correspondientes oficios debera anexarse copia de la
presente providencia asi como del auto de 24 de noviembre de 2016 (fls.1-4 Cdo.2), a
efectos de reiterar los fundamentos legales de la medida cautelar ordenada por el
Despacho, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 594 del C.G.P. Junto
con el oficio dirigido al Gerente del BBVA, se deberd anexar, ademas de la anterior
providencia, copia del auto de 05 de octubre de 2017 (fls.150-151 Cdo.2).

SEGUNDO.- Se exhorta a los Gerentes de los Bancos BBVA y Popular para que sin mas
dilaciones den estricto cumplimiento a la medida cautelar decretada mediante auto de 24 de
noviembre de 2016, so pena de iniciar el correspondiente incidente de desacato a efectos de
imponer las sanciones previstas en los articulos 44 y 593 del C.G.P.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial Siglo
XXI Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WSR

Juzgado Quinto Administrativo Oral

del Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26
de enero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARI0-JUZGADO OUIVTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO CORTES BUITRAGO
DEMANDADCO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 014 2015-00124 00

El despacho advierte que a folio 246, obra memorial mediante el cual la apoderada de la parte
actora allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de la comunicacién por medio de la
cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la Asociacién Juridica Especializada S.A.S.

Asi mismo, a folios 249-250 del expediente se allega memorial poder en el que la
Representante Legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S., Sociedad que ostenta la
representacion legal de la parte demandante dentro del proceso de la referencia (fls. 1-3
cuaderno principal), otorga poder al Abogado Fredy Alberto Rueda Herndndez como apoderado
judicial de la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho,

1. Acepta la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles Léopez, T.P. No.
239.268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a lo dispuesto en
el articulo 76 del C.G.P.

2. Reconoce personeria juridica al abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez, identificado
con C.C. No. 7.176.000 de Tunjay T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.250)

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
LCTG

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.03 de hoy 26 de enero de 2018, siendo
las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLLJUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO GONZALEZ DIAZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO No: 15001 3333 005 2015-00128 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
presentado por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 185 del
expediente, por medio del cual solicita se le expidan copias auténticas del auto que
liquida costas en este proceso y su aprobacidon con constancia de ejecutoria, del
poder conferido en el proceso con la certificacion de reconocimiento de personeria,
lo anterior para hacer valer ante la entidad demandada los derechos que le fueron
reconocidos al demandante en el fallo condenatorio. Por otra parte a folio 185
aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en el Acuerdo
PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero. Se autoriza la expedicion de copia autentica del poder otorgado al
abogado de la parte demandante, la liquidacion de costas y el auto de aprobacion de
las mismas, con la correspondiente constancia de ejecutoria y de reconocimiento de
personeria. Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas, para lo cual
la parte interesada debera allegar las fotocopias pertinentes.

Segundo: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIO HERNANDEZ ACOSTA
DEMANDADCO: UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2015-00142 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial con
consignacion de aranceles por un valor de $1000 presentado por el apoderado judicial de
la parte demandante obrante a folio 243 del expediente, por medio del cual solicita se le
expida copia auténtica de la liquidacién de costas del proceso y su aprobacién.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero. Se autoriza la expedicién de los siguientes documentos: copia auténtica de la
liquidacion de costas y su aprobacion. Por Secretaria expidanse las copias auténticas
relacionadas. Se autoriza para retirar los documentos al sefior Héctor Eli Cuadros Bardn
identificado con C.C. No. 4.114.636 del Cocuy y T.P.260.398 del C.S de la J.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja

LCTG
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No.3 de hoy 26 de enero de 2018 siendo
las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA

Lj/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHORETARIY JUZGADO QUINTO ADYINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: GERMAN SUAREZ MARTINEZ
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
RADICADO: 15001 3333 007 201500204 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial
presentado por la apoderada de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en la
que solicita se le expida constancia de ejecutoria de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas en este proceso. Por otra parte adjunto al memorial
aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en el Acuerdo
PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero.: Se autoriza la expedicion a favor de la parte demandada de la
constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia del 21 de septiembre

de 2016, proferida dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO LUIS FORERO BOGOYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
RADICADO No:  150013333005201600007-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyac& mediante providencia del 28 de noviembre de 2017 (Folios 143-148.) por
medio de la cual confirma y adiciona un numeral a la sentencia del diez (10) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) proferida por este Juzgado (fls. 106-112), que

accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=\
———

.

AMR

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No.03 de hoy 26 de enero de 2018, siendo las 8:00
AM.

»yv”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEURETARLY JUZGADO QUIVTO ADMIVSTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO .
DEMANDANTE: CARLOS HERNAN AVENDANO QUINTERO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 002 2016-00019 00

El despacho advierte que a folio 87, obra memorial mediante el cual la apoderada de la parte
actora allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de la comunicacion por medio de
la cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la Asociacion Juridica Especializada
S.A.S. (fl. 88).

Asi mismo, se encuentra a folios 89 y 90 del expediente memorial poder en el que la
Representante Legal de la Asociacion Juridica Especializada S.A.S., Sociedad que ostenta
la representacién legal de la parte demandante dentro del proceso de la referencia (fls. 1-3
cuaderno principal), otorga poder al Abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez como
apoderado judicial de la parte demandante.

Como consecuencia de lo anterior el Despacho
1. Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles Lopez, T.P.
No. 239.268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.
2. Reconocer personeria al abogado Fredy Alberto Rueda Hernandez, identificado con
C.C. No. 7.176.000 de Tunja y T.P. No. 285.116 del C.S.J., como apoderado de la
parte demandante, en los términos del poder conferido (fl.90)

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN AVENDARNO QUINTERO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 15001 3333 002 2016-00019 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento el oficio
proveniente del Banco Agrario de Colombia, entidad financiera que fue requerida
para que diera cumplimiento de la medida cautelar de embargo decretada en ese
proceso. En el referido informe, la entidad bancaria sefiala al Despacho que la
cuenta mediante la cual la Fiduciaria la Previsora S.A, manejaba los recursos del
FOMAG en esa entidad, se encuentra cerrada desde el afio 2013, por lo que no es
posible dar cumplimiento a la medida cautelar. Adicionalmente informa, que existe
otra cuenta a nombre de la Fiduprevisora S.A, sin embargo, en la misma se
manejan los recursos del Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria,
por lo que no puede embargarse la mencionada cuenta por no pertenecer al
FOMAG.

En virtud de lo anterior, el despacho pone en conocimiento de la parte ejecutante el
oficio proveniente del Banco Agrario para que se manifieste al respecto.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XX| WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA

DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO MALDONADO MUNOZ Y OTROS
RADICADO: 15001 3333 006 2016 00025-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyacd mediante providencia de fecha veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) (fls 245y ss.) por medio de la cual confirmé la providencia de treinta
y uno (31) de julio de dos mil diecisiete (2017) proferida por este Juzgado mediante
la cual se resolvieron las excepciones previas propuestas por la parte demandada
(fls. 236-240).

Teniendo en cuenta, que la audiencia inicial fue suspendida mientras el superior
resolvia el recurso interpuesto por la demandada, de conformidad con lo establecido
el Art. 180 de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la continuacion
de la audiencia inicial el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1
del Bloque 2 del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARILJUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: PEDRO VICENTE REYES

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00038 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memoriales
presentados por el apoderado de la parte demandante obrantes a folios 225 y 227
del expediente, por medio del cual solicita se le expidan copias auténticas de las
sentencias de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, de la
liquidacion de costas en este proceso y su aprobacion con constancia de ejecutoria,
del poder conferido en el proceso con la certificacion de reconocimiento de
personeria, lo anterior para hacer valer ante la entidad demandada los derechos que
le fueron reconocidos al demandante en el fallo condenatorio. Por otra parte a folio
225 aparece recibo de pago de las expensas conforme se establece en el Acuerdo
PSAA16 — 10458 del 12 de febrero de 2016.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,

RESUELVE
Primero. Se autoriza la expedicion de copia autentica del poder otorgado al
abogado de la parte demandante, la liquidacion de costas y el auto de aprobacion de
las mismas, de las sentencias de primera y segunda instancias proferidas en este
proceso, con las correspondientes constancias de ejecutoria y de reconocimiento de
personeria. Por Secretaria expidanse las copias auténticas relacionadas, para lo cual
la parte interesada debera allegar las fotocopias pertinentes.

Segundo: Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA GORDILLO GONZALEZ
DEMANDADO: UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2016-00044 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento memorial con
consignacion de aranceles por un valor de $6600 presentado por la apoderada judicial de
la parte demandante obrante a folio 242 del expediente, por medio del cual solicita se le
expida copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia y del auto de
liquidacion de costas con su aprobacion junto con las constancias de notificacion vy
ejecutoria.

En consecuencia de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

Primero. Se autoriza la expedicidn de los siguientes documentos: copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia y la liquidacién de costas con su aprobacion,
con las constancias de notificacién, ejecutoria y de ser primera copia que presta merito
ejecutivo. Por Secretaria desglosese los documentos solicitados y expidanse las copias
auténticas relacionadas, para lo cual la parte interesada debera allegar las fotocopias
pertinentes.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Tunja

LcTG NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.3 de hoy 26 de enero de 2018
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en elportal Web de la rama judicial TYBA
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHORETARIY JUZGADO QUINTO ADYINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: TEODORO PEREZ ROJAS
DEMANDADO: UGPP

RADICADO No:  15001-3333-007-2016-00052-00

Ingresa al despacho previd informe secretarial en el que se pone en conocimiento
memorial allegado por el asistente de Operacién Bancaria del Banco Popular (f1.218)
indicando que “.se procedi6 a ejecutar la medida cautelar en contra de la Unidad de
Pensiones y Parafiscales UGPP NIT 900.373.913-4 y debido a la ocurrencia de
embargos, asi como la no disponibilidad de recursos del demandado, no se ha
generado depdsito judicial..”

Asi las cosas, por considerarlo procedente, el Despacho a través del presente auto
pone en conocimiento a la parte demandante el memorial allegado por el Banco
Popular, obrante a folios 218 del expediente, para lo que le corresponda.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ROBERTO SEGURA ARENAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001-3333-015-2016-00133-00

Ingresa el presente proceso previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
gue el mismo proviene del Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
despacho que fue trasladado segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del
22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del proceso
de la referencia, dandole tramite al mismo en el estado en que se encuentre.

En razén a lo anterior y de conformidad con lo establecido el articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, se requiere a las partes para que presenten una liquidacion
actualizada del crédito que se cobra en el presente asunto.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA
@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHCRETARIY JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HENRY CUADROS DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 015 2017 00011-00

Ingresa el presente proceso proveniente del Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, despacho que fue trasladado segun lo dispuesto en el Acuerdo No.
PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia, dandole tramite al mismo en el estado en que se encuentre.

Por otra parte, se procede a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte actora en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja el dia 6 de diciembre de 2017,
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 363-371).

Ahora bien, se observa que el citado recurso fue interpuesto dentro del término legal,
pues la sentencia de 6 de diciembre de 2017, fue notificada a las partes a través de
correo electronico el dia 7 de diciembre de 2017, en razon a lo dispuesto en el
articulo 203 del C.P.A.C.A. (fl.372-378), quedando ejecutoriada el dia 15 de enero
de este afio, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de la sentencia el
recurso fue interpuesto y sustentado, esto es el 11 de enero de 2018 (fls.379-386).

En consecuencia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 153 del
C.P.A.C.A. que seinala: “Los Tribunales Administrativos conoceran en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
jueces administrativos...” y el numeral primero del articulo 247 del C.P.A.C.A. que
senala: “1.El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid
la providencia...”, el Despacho procede a conceder el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante y enviarlo al Tribunal
Administrativo de Boyaca para que alli se decida lo correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:



PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso, conforme a lo ordenado en
el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Administrativo Oral de Tunja el dia 6 de diciembre de 2017, de conformidad con lo
establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A. y por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Tribunal
Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente a los recursos, dejando
las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema de Informacién Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIL JUZGADO QUIVTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: ANA SARA GARCIA DE MEDINA

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333005 2017-00035-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante
providencia del 5 de mayo de 2017 (fls.85-92), por medio de la cual modificd los
numerales primero y segundo, y confirmd en los demas numerales la sentencia de
fecha 22 de marzo de 2017 proferida por este Despacho que accedié las pretensiones
de la demanda, y la Honorable Corte Constitucional (FI.112), en el sentido de excluir
de revision la presente accién de tutela.

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las constancias del
caso en el Sistema de Gestion Judicial TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo

Oral de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado electrdnico Nro. 3 de hoy 26
de enero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

B W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBINSON DAVID OSPINA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-015-2017-00048-00

Ingresa el presente proceso previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que el mismo proviene del Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
despacho que fue trasladado segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del
22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del proceso
de la referencia, dandole tramite al mismo en el estado en que se encuentre.

En razén a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180 de
la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la audiencia inicial
el dia veintiuno (21) de febrero de 2018 a las nueve de la mafana (9:00 a.m.),
audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1 del Blogue 2.

Adviértase a la entidad demandada que en caso de existir animo conciliatorio debera
allegar copia del acta del comité de conciliacion correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

LCTG -
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: BERTHA LILIA CRUZ JIMENEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
RADICADO: 15001 3333 015 2016 00132-00

Ingresa el presente proceso proveniente del Juzgado Quince Administrativo Oral del
Circuito de Tunja, despacho que fue trasladado segun lo dispuesto en el Acuerdo No.
PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del
proceso de la referencia, dandole tramite al mismo en el estado en que se encuentre.

De igual forma, en el informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento
que la Honorable Corte Constitucional excluye de revisién la presente accion de
tutela (f.158).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando los registros
pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES-
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

(9/\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GLADYS CUADRADO SANCHEZ
DEMANDADCO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO No: 15001 3333 005 201700063 00

Teniendo en cuenta que la sentencia de fecha 21 de noviembre de 2017 (fls.84-89), es de
caracter condenatorio y contra ésta la parte demandada interpuso recurso de apelacién
(fls.92-100), de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 192 del
C.P.A.C.AY, previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion, se procedera a
fijar fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion.

Como consecuencia de lo anterior,

Se fija el dia catorce (14) de febrero de 2018, a las ocho y treinta minutos de la mafiana
(8:30 a.m.), como fecha para la realizacion de la audiencia de conciliacién, la cual se llevara
a cabo en la Sede de este Despacho, Oficina 305, edificio de los juzgados administrativos.
Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Lere . Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO

! “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a
esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a /a audiencia, se declarara desierto el recurso...”



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
é%% JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
e DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, dieciocho (18) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: MARIA GAMBINO SANCHEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE COPER

RADICADO No: 15001 3333 005 201600029 00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, los apoderados de las partes allegan
solicitud de aplazamiento de la diligencia de conciliacion por revision y posible acuerdo
conciliatorio entre las partes (fl.360).

En virtud de lo anterior se fija el dia primero (1) de febrero de 2018, a las dos de la tarde
(2:00 p.m.), como fecha para la realizacién de la audiencia de conciliacion, la cual se llevara
a cabo en la sala 1 del bloque 2.

Se advierte que la asistencia es obligatoria so pena de declararse desierto el recurso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ

Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

LCTG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 1 de hoy 19 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial, siendo las 8:00
AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARINJUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA .
ACCIONANTE: MARIA MARLEN ESTUPINAN AYALA

ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF
RADICADO: 150013333005 2017-00069-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que la Honorable Corte Constitucional excluye de revisién la presente accién de
tutela (f.72).

En virtud de lo anterior, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida
de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B
—_—— —
-

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 03 de hoy 26 de enero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.

‘;V‘K

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: SERGIO ANDRES DURAN BASTO

DEMANDADO: ESTABLERCIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE COMBITA

RADICADO: 150013333005 2017-00073-00

Ingresa el proceso al despacho poniendo en conocimiento que la Honorable
Corte Constitucional excluye de revision la presente accion de tutela (f1.50).

En firme este auto, procédase al archivo del expediente dejando las
constancias del caso en el Sistema de Gestion Judicial TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién
compartida de almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de Enero de 2018
siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SHCRETARIY JUZGADO QUITO ADYINISTRATIVO

LCTG
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO DE TORO ALMANZA
DEMANDADO: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
RADICADO: 15001 3333 005 2017 00076-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
qgue la Honorable Corte Constitucional excluye de revision la presente accion de
tutela (f.41).

En virtud de lo anterior, procedase al archivo del expediente dejando los registros
pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES-
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

(9/\/”

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR SEGUNDO MEDINA SANTOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00084-00

Ingresa al despacho previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
gue venci6 el término de traslado de excepciones.

En razon a lo anteriormente sefialado y de conformidad con lo establecido el Art. 180
de la ley 1437 del 2011, se dispone fijar como fecha para la realizacion de la
audiencia inicial el dia veinte (20) de febrero de 2018 a las tres de la tarde (03:00
p.m.), audiencia que se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No 1 del Bloque 2
del Edificio de los Juzgados Administrativos.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLL JUZGADO QUITO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO PENUELA RIANO

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO No: 15001 3333 005 2017-0008500

Ingresa al Despacho el proceso para resolver el recurso de apelacion, presentado
por el apoderado de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
contra del auto de 30 de noviembre de 2017 por medio del cual se rechazd un
llamamiento en garantia.

Respecto del recurso interpuesto y luego de surtido el traslado dispuesto por el
numeral 2 del articulo 244 del C.P.A.C.A., este despacho considera que, de acuerdo
a lo establecido tanto en el articulo 226 como el numeral séptimo del articulo 243 del
C.P.A.C.A. que determina como apelable el auto que niega la intervencion de un
tercero, ya que el recurso fue presentado en término, es decir, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién en atencién a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
244 del C.P.A.C.A., es procedente el recurso presentado por la parte accionante
razén por la cual se dispondra concederlo.

En cuanto al efecto en que se debe conceder el recurso, este despacho debe advertir
gue ante la contradiccion suscitada entre lo dispuesto por el articulo 243 del
C.P.A.C.A., que otorga el recurso de apelacion en el efecto devolutivo, y el articulo
226 del C.P.A.C.A., que otorga el recurso en el efecto suspensivo, este despacho
aplicara lo establecido en el ultimo articulo mencionado, en razén a la particularidad
que reviste dicha disposicion normativa en tanto regula exclusivamente a los autos
que deciden sobre la intervencién de terceros y a que con ello se dan mayores
garantias procesales al llamado en garantia del cual se discute su vinculacion al
proceso. En virtud a lo anterior, este despacho concedera el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo.

Finalmente, el despacho advierte que a folio 138, obra memorial mediante el cual la
apoderada de la parte actora allega renuncia al poder conferido adjuntando copia de
la comunicacion por medio de la cual renuncia al contrato de trabajo suscrito con la
Asociacion Juridica Especializada S.A.S. (fl. 139), por lo que conforme al articulo 76
se debera aceptar la renuncia presentada por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho



RESUELVE.

PRIMERO.- Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
contra del auto de 30 de noviembre de 2017, proferido por este despacho, por medio
del cual se rechazo6 un llamamiento en garantia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 243 y 244 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO.- Por conducto de la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, remitir en forma inmediata el expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca para lo de su competencia frente al
recurso, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

TERCERO.- Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana Robles
Lopez, T.P. No. 239.268 del C.S.J como apoderada de la parte demandante,

conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Ilufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 15001 3333 005 201700107 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponderia proveer sobre la solicitud
de litisconsorte necesario, sin embargo, revisado el expediente se configura una causal de
impedimento del titular del Despacho para avocar conocimiento en éste asunto, se
advierte que el impedimento comprende a los demas Jueces Administrativos del Circuito
Judicial de Tunja conforme pasa a exponerse.

CONSIDERACIONES
1. Asunto a tratar.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior VAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA a
través de apoderado judicial interpone demanda contra la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, solicitando entre otras las siguientes
pretensiones:

“4.1. Se declare la nulidad de los oficios DESTJ16-826 del 29 de marzo de 2016 y
DESTJ-1712 del 5 de julio de 2016.

4.2. Se declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto negativo
resultado del silencio administrativo producto del recurso de apelaciéon interpuesto
el 2 de agosto de 2016 contra los oficios antes mencionados, el cual fue concedido
a través de la resolucion No.0257 del 5 de agosto de 2016.

4.3. Se declare la naturaleza salarial de la Bonificacion Judicial de que trata el
decreto 383 de 2013, por excepcion de inconstitucionalidad de su articulo 1.

4.4. Como consecuencia de la anterior declaracion a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a la entidad demandada a reliquidar todas y cada una de las
prestaciones sociales y demas factores salariales a que haya lugar con ocasion a
la bonificaion judicial, tales como: Prima de servicios, prima de productividad,
bonificacion por servicios prestados, prima de vacaciones, vacaciones, prima de
navidad, cesantias e intereses a las cesantias, entre otros.

(--)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que el sefior VAN HERNANDO
RONDON ECHEVERRIA es empleado de la Rama Judicial, actividad que ha realizado
desde el periodo que se reclama el ajuste de las prestaciones sociales de manera
ininterrumpida, sefala que el decreto 383 de 2013, cred la “Bonificacién Judicial”’, con la



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 005 201700107 00

finalidad de lograr la nivelacion salarial que menciona la Ley marco efectiva a partir del 1
de enero de 2013.

Refiere que la prima de vacaciones, la prima de navidad, el auxilio de las cesantias, la
prima de productividad y la prima de servicios han sido pagadas sin inclusién para su
promedio de la suma devengada mensual y periédicamente a titulo de bonificacion
judicial.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las
normas generales sefaladas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacién judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificaciéon judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...) 3. Paralos cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacion
Judicial, sera: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modificO el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO 1o. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Gnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces
deberan declararse impedidos, o seran recusables en los casos sefialados en el articulo 150
de Codigo de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia® al sefialar en relacién con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de
ideas la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el
articulo 149 del C.G.P el cual sefala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 005 201700107 00

La causal 1 del articulo 141 ibidem esté relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fl. 2 y s.s.), el sefior VAN HERNANDO RONDON
ECHEVERRIA se encuentra vinculado a la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la
bonificacion judicial reconocida en el decreto 383 de 2013 y que pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca
adelanto proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001233300020140049800 a través del cual pretendo dotar de incidencia prestacional a
la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las
mismas circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la
Rama Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383
de 2013.

Entonces, comparto con el demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos
recibidos como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que el sefior VAN
HERNANDO RONDON ECHEVERRIA, asunto que necesariamente habria de incidir en la
imparcialidad e independencia con que ha de decidirse el debate y la transparencia con la
cual debe ejercerse la actividad judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la
neutralidad con que ha de decidirse este caso, tal como ha sefialado el Consejo de
Estado al referirse al concepto de interés en materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén subjetiva
gue torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
el sefior VAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA contra la Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, observo que la misma causal de impedimento afectaria a todos los Jueces de
éste Circuito Judicial Administrativo, en la medida que, acogidos o no al régimen
prestacional y salarial establecido en el Decreto 57 de 1993 todos tendrian interés en que
la bonificacién creada mediante el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, tenga incidencia
prestacional.

Por consiguiente, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Boyaca, con el fin que decida sobre el impedimento y de aceptarlo designe conjuez para
el conocimiento del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

2 Sentencia AC-3300 del 19 de marzo de 1996, M: P: Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.
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DEMANDANTE: IVAN HERNANDO RONDON ECHEVERRIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
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Primero.- Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por el sefior IVAN HERNANDO
RONDON ECHEVERRIA contra la Nacién - Rama Judicial - Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

Segundo.- Remitir las presentes diligencias al Tribunal Administrativo de Boyaca para lo
de su competencia, al tenor del numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

Tercero.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 03 de hoy 26 de enero de

2018, siendo las 8:00 A.M.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SEORETARLY JUZGADO QUIVTO ADMIVSTRATIVD
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REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: VIVIANA RODRIGUEZ AVENDANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 15001 3333 005 201700109 00

Proviene el proceso del Tribunal Administrativo de Boyaca, tras considerar que este
Juzgado es el competente para adelantar el presente proceso. (fl.101-104).

Teniendo en cuenta que la competencia funcional esta radicada en este Despacho, se
dispone avocar conocimiento para estudiar sobre su admisién o rechazo, de conformidad
con el articulo 306 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Revisada la demanda, observa el Despacho que el demandante pretende se libre
mandamiento ejecutivo a favor suyo y en contra del Municipio de Tunja por sumas de dinero
derivadas de la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyacd el dia 9 de abril de 2015.

Asi las cosas, procede el Despacho a estudiar la procedencia del mandamiento de pago
solicitado por la sefiora VIVIANA RODRIGUEZ AVENDANO, en ejercicio del proceso
ejecutivo, en contra del Municipio de Tunja, por los siguientes valores:

“1.- Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($176.244.237), correspondiente a
la diferencia de valores en la liquidacién a favor de mi poderdante, segun lo consignado en el
acapite de hechos

2.- Por los intereses moratorios del capital, a razén del doble de interés corriente, a partir del
20 de mayo de 2015 fecha en que cobro ejecutoria la sentencia y hasta el pago total de la
obligacion.

3.- Se condene en costas a la parte demandada” (fl.111)

1. Términos en que se propone la accion ejecutiva.

Se sefiald en la demanda que mediante sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyacd, se condend al Municipio de Tunja y en consecuencia se le ordeno reintegrar y
pagar los salarios y prestaciones dejadas de percibir por la demandante. Que el Municipio
de Tunja cumplié la sentencia a través de Resolucion No.631 del 18 de diciembre de 2015
con una liquidacion total de $501.498.656, ordenando pagar la suma de $248.740.706, por
concepto de la condena de la sentencia. Que el Municipio de Tunja ordeno descontar la
suma de $172.525.847, por concepto de lo recibido por el demandante tanto en el sector
publico o privado en su actividad de trabajadora dependiente o independiente durante el
término que duro el proceso, sefialando que esta orden es indebida segun la jurisprudencia
del Consejo de Estado. Finalmente indica que ademas de los descuentos indebidos hechos
por la entidad publica, la liquidacion efectuada a través de resolucion 0631 del 18 de
diciembre de 2015 no corresponde a la realidad de la sentencia sino que existe una
diferencia notable en lo liquidado y pagado.

A folio 1 obra poder debidamente otorgado por Viviana Rodriguez Avendafio identificada con
C.C. N0.40.022.498, al abogado Ciro Nolberto Guecha Medina, identificado con cédula de
ciudadania N0.6.770.212 de Tunja, y portador de la T.P. No.54.651 del C. S. de la J.

A folios 8 a 58, obra copia auténtica de la sentencia de primera y segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, dentro del proceso radicado bajo el No.



2000-2157, donde se declaré la nulidad del oficio No.DTH No0.1013 del 27 de abril de 2000,
ordenando el reintegro de la demandante y el pago del sueldo prestaciones dejados de
percibir desde cuando se produjo su retiro (30 de abril de 2000) hasta cuando efectivamente
sea reintegrada sin solucion de continuidad.

A folio 8 del expediente, obra constancia expedida por la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Boyacd, en la cual se indica que las anteriores fotocopias son primera
copia y prestan mérito ejecutivo, e indica que la decision cobro ejecutoria el dia 20 de mayo
de 2015, alas cinco de la tarde.

Asi las cosas, para determinar la procedencia del mandamiento de pago, se analizaran los
siguientes aspectos:

e Caducidad.
e Requisitos del titulo ejecutivo.
e Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

2. Caducidad.

Sea lo primero aclarar que la norma aplicable respecto a los procesos dictados con
anterioridad al 02 de julio de 2012, fecha en que entra a regir la Ley 1437 de 2011, es el
Decreto 01 de 1984, entendiendo que los tramites establecidos para el pago de condenas
judiciales impuestas y tramitadas bajo el amparo de este Ultimo, siguen regidos por lo
establecido en la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011"; por
tanto, la normatividad aplicable para el cumplimiento de las sentencias en el presente caso,
al hacer parte de un proceso judicial tramitado con anterioridad al 02 de julio de 2012, debe
ser la del Decreto 01 de 1984 y no la Ley 1437 de 2011.

Conforme a lo anteriormente expuesto, respecto de la caducidad de la accion ejecutiva, el
articulo 136 del C.C.A. vigente para la fecha de expedicion de la sentencia, dispone que la
demanda debera presentarse dentro del término de cinco (5) afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacion en ellos contenida®.

Por su parte, el articulo 177 del C.C.A. dispone que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta jurisdiccion, si dentro de los dieciocho (18) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no ha cumplido.

Dentro de ese marco juridico, se observa que luego de la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, deben contarse 18 meses, dentro de los cuales la entidad accionada debera
cumplir con el pago de las obligaciones a que fue condenada, término en cuya vigencia no
puede ser ejecutada judicialmente. Vencido ese lapso, la obligaciéon se hace exigible y es a
partir de alli cuando comienza a contar la oportunidad de 5 afios para demandar la ejecuciéon
de la obligacion.

Asi las cosas, se advierte que en el presente caso no oper6 el término de caducidad de la
accion ejecutiva al tenor de lo sefialado en el numeral 11 del articulo 136 del C.C.A., toda
vez que la sentencia cobré ejecutoria el 20 de mayo de 2015, luego a partir del dia
siguiente debe contarse dieciocho meses para que la obligacion sea exigible, periodo que
venci6 el 21 de noviembre de 2016, es decir que a partir de dia siguiente comenzaria a
contarse los 5 afios como término para presentar la demanda ejecutiva, oportunidad que
para el caso venceria el 22 de noviembre de 2021. La demanda fue presentada el 30 de
junio de 2017 (fl.7), es decir de manera oportuna al tenor del articulo 136 del C.C.A.

LAl respecto ver Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto del 29 de abril de 2014, C.P. Alvaro Namén Vargas. Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2013-00517-00(2184)

2Decreto 01 de 1984, articulo 136 “Caducidad de las acciones.

()

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios contados a partir
de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.;...”



3. Requisitos del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una obligacién clara,
expresay exigible, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P.

Debe reunir requisitos formales y de fondo. Los primeros se refieren a que se trate de un
documento(s) que conforme(n) una unidad juridica, que sea(n) auténtico(s) y que emane(n)
del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Los segundos —de fondo-, se refieren a que en el documento(s) aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligacion clara,
expresay exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética si se trata de pagar
una suma de dinero”.

La doctrina ha sefialado que por expresa debe entenderse, aquella obligacién que aparece
manifiesta de la redaccién misma del titulo. Debe estar expresamente declarada sin que sea
necesario acudir a suposiciones. La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo, es decir, debe ser evidente y entenderse en un solo sentido. La
obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Es decir, que la obligacién debia cumplirse dentro de
cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual no
se sefialé término pero cuyo cumplimiento s6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrié y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni a condicion,
previo requerimiento.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan duda en
el juez de instancia, para la ejecucién de la obligacion dada su claridad y su condicién de
expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el mandamiento de pago y
posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando seguir adelante la ejecucion.

4. Valor probatorio de los documentos aportados y caso concreto.

Frente a la aportacion de documentos y el valor probatorio de las copias, el Codigo General
del Proceso dispone:

ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se aportaran al proceso en
original o en copia.

Las partes deberan aportar el original del documento cuando estuviere en su poder, salvo causa
justificada. Cuando se allegue copia, el aportante debera indicar en dénde se encuentra el original, si
tuviere conocimiento de ello.

ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias tendran el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea necesaria la presentacion del original o de
una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
podréa solicitar su cotejo con el original, o a falta de este con una copia expedida con anterioridad a
aquella. El cotejo se efectuard mediante exhibicion dentro de la audiencia correspondiente.”

Ahora bien, los documentos que aporta el ejecutante para demostrar su acreencia, son los
siguientes:

e Copia auténtica de la sentencia de primera instancia del 31 de octubre de 2013,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo en descongestion del Circuito
Judicial de Tunja dentro del expediente radicado No0.2000-02157, que negd las
pretensiones de la demanda.

e Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia del 9 de abril de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyaca, en la cual se dispuso:



‘PRIMERO.- Se REVOCAR la sentencia del 31 de octubre de 2013, emanada por el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja
mediante la cual se neg06 las suplicas de la demanda, por lo consignado en la parte
motiva de esta providencia, en su lugar, se accede a las pretensiones deprecadas
con el libelo introductorio

SEGUNDO.-. Se Declara la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio
No.DTH NO.1013 del 27 de abril de 2000, suscrito por el Director de Talento
Humano del Municipio de Tunja, segun lo expuesto.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, el Municipio de Tunja deberd reintegrar a la sefiora VIVIANA
RODRIGUEZ AVENDANO al cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 340-05, o
a otro empleo igual o superior a aquel en la respectiva planta de personal, junto con
el pago de los sueldos, primas, bonificaciones, subsidios, vacaciones y demas
prestaciones dejados de percibir desde cuando se produjo su retiro (30 de abril de
2000) hasta cuando sea efectivamente reintegrada, entendiéndose que no hay

solucién de continuidad para todos los efectos legales y prestacionales...(fls.7-21)

o Copia auténtica de la constancia de notificacion por edicto del fallo de segunda
instancia. (fls.58)

o Constancia secretarial expedida por la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Boyacé, de ser los anteriores documentos “ES PRIMERA COPIA Y PRESTA
MERITO EJECUTIVO” asi como de haber cobrado ejecutoria el dia 20 de mayo de
2015. (f1.8)

e Copia de la Resolucion No. 0631 de 18 de Diciembre de 2015, suscrita por la
Secretaria Administrativa y de Hacienda del Municipio de Tunja “Por la cual se da
cumplimiento parcial a las condenas impuestas al Municipio de Tunja por el Tribunal
Administrativo de Boyac&d Sala de Descongestién dentro de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho N0.2000-02157”. (fls.59-79)

e Certificado de disponibilidad presupuestal del 24 de noviembre de 2015 por la suma
de $248.740.706. (f1.80).

e Constancia del 29 de diciembre de 2015 de notificacion personal de la resolucién
0631 de 18 de Diciembre de 2015 al apoderado de la demandante (fl.81)

Del examen de los documentos aportados por la parte ejecutante se corrobora la existencia
de titulo ejecutivo que satisface los requisitos de fondo y de forma, que constituye fuente de
obligaciones para ambas partes, configurandose asi una obligacion clara y expresa en
cabeza del Municipio de Tunja.

El titulo ejecutivo esta contenido en i) la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de
abril de 2015, por el Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso radicado bajo el
No. 2000-02157, y ii) por la Resolucién No. 0631 de 18 de Diciembre de 2015, por medio de
la cual se dio cumplimiento parcial a las 6rdenes dadas en la sentencia proferida.

En cuanto a la exigibilidad, de conformidad con el precitado articulo 177 del C.C.A., se tiene
gque luego de la ejecutoria de la sentencia de condena, deben contarse 18 meses con los
cuales cuenta la entidad ejecutada para cumplir con el pago de las obligaciones a que fue
condenada, término en cuya vigencia no puede ser ejecutada judicialmente. Por lo tanto, en
materia de exigibilidad de las obligaciones derivadas de sentencias judiciales, el término
descrito se impone como una verdadera condicién suspensiva.

En el caso concreto se advierte que la sentencia cuya ejecucién se persigue, cobro
ejecutoria el dia 20 de mayo de 2015 (fl.8), es decir que a partir del dia siguiente se
contarian los dieciocho meses referidos como término para pagar, los cuales vencerian el 21
de noviembre de 2016, fecha desde la cual los acreedores podian acudir a la ejecucién
judicial del titulo ante el incumplimiento de pago por parte de la entidad demandada. Por
tanto, para este Despacho la obligacion reclamada es exigible.

Por lo expuesto, el Despacho



RESUELVE:
PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora VIVIANA RODRIGUEZ
AVENDANO, en contra del Municipio de Tunja, por las siguientes sumas de dinero:

1.- Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($176.244.237), correspondiente a
la diferencia de valores en la liquidacion a favor de la demandante.

2.- Por los intereses moratorios del capital, a razén del doble de interés corriente, a partir del
20 de mayo de 2015 fecha en que cobro ejecutoria la sentencia y hasta el pago total de la
obligacion.

Sobre las costas se resolvera en su momento.

SEGUNDO. Fijar el término de cinco (5) dias para que la entidad demandada verifique el
pago de la obligacion.

TERCERO. Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO
DE TUNJA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la ejecutante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO. Notifiguese personalmente a la Delegada del Ministerio Publico ante este
Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

SEXTO. Fijar la suma de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($5.500) para los
gastos ordinarios del proceso, que debera ser consignada por el demandante en la cuenta
No. 4-1503-0-21056-0, Convenio 13225, del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. Reconocer personeria al Abogado Ciro Nolberto Guecha Medina, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.770.212 de Tunja, y portador de la T.P. No.54.651 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los términos y para
los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial TYBA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo Oral del

Lere .' Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de enero de 2018, en el portal Web de la rama
Judicial, siendo las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE ELISEO FUQUENE SANCHEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-
RADICADO: 15001 3333 005 2017 00117-00

Dentro del término de traslado de contestacion de la demanda comparecio al proceso
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —-UGPP- (fls.99 y ss), a través de apoderada judicial, presento
escrito de contestacion a la demanda. Asi mismo, en escrito separado procedié a
llamar en garantia a la Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia - UPTC
(fls.129-137).

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto del llamamiento en
garantia formulado por la apoderada judicial de la entidad demandada, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia tiene como finalidad que quien ostenta la
condicion de parte dentro del proceso judicial puede convocar a un tercero respecto
del cual tiene una relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la
finalidad de que este asuma las consecuencias patrimoniales que se deriven de una
eventual decision desfavorable.

El Consejo de Estado® ha sefialado que el objetivo del llamamiento en garantia es
que dentro de la actuacion adelantada con ocasion de la Litis trabada entre el
demandante y demandado, se decida respecto de la responsabilidad del tercero por
las condenas impuestas a quien lo ha llamado en garantia, configurandose dos
relaciones juridico procesal distintas dentro del mismo proceso, una principal entre el
demandante y el demandado, y otra eventual entre el demandado y el llamado en
garantia.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
relacion con el llamamiento en garantia dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
gue sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero
en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

! Auto 13 de agosto de 2012. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa Rad. 19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058)



1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacién de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Por su parte, el Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0
guien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Asi pues, la figura del llamamiento se fundamenta en la existencia de un derecho
legal o contractual, que vincula al llamante y al llamado con el propdsito de traerlo
como tercero al proceso, a fin de exigirle aquél que responda por la obligacién que
surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

e Del caso concreto.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestiobn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, se advierte que lo pretendido es la vinculacién en calidad de
tercero de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC, entidad
para la cual trabajé el sefior JOSE ELISEO FUQUENE SANCHEZ y que realiz6 los
descuentos para pension, encontrandose que sobre los factores salariales solicitados
por el demandante para la reliquidacién pensional, la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia - UPTC no realiz6 descuentos, por lo que dicha entidad
tiene la obligacion de realizar la liquidacién y pago del aporte a pensién que
corresponden a los factores solicitados para que la entidad haga la correspondiente
liquidacion pensional en caso de presentarse una sentencia condenatoria; asi mismo,
advierte que con la vinculacién del llamado al proceso se debe estudiar su conducta
al no cotizar los aportes en debida forma, lo que hizo incurrir en un error a la entidad
demandada, por lo que se debe determinar en caso de accederse a las pretensiones
de la demanda si el llamado en garantia debe responder por la indexacion de la
condenay los intereses.

Respecto a la solicitud del llamamiento en garantia, el despacho observa que se
afirma la existencia de un vinculo legal entre la accionada y el llamado en garantia, el
cual permite justificar la vinculacion de un tercero al proceso para que ante una
eventual condena responda por esta; este vinculo legal, se fundamenta en el hecho
que la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC tenia la obligacion
de realizar los aportes al sistema de seguridad social, por lo que por este medio
pretende que la llamada pague los aportes dejados de cancelar, para proceder a la
reliquidacién de la pension que le fue concedida por Cajanal al demandante JOSE
ELISEO FUQUENE SANCHEZ.

De igual forma, con la demanda se aportdé las certificaciones expedidas por la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC, en las que esta entidad



certifica el vglor de los factores salariales cancelados al sefior JOSE ELISEO
FUQUENE SANCHEZ (fls. 33-39), con la cual se acredita la vinculacién del causante
con la entidad llamada en garantia.

Frente a la prueba sumaria sobre la existencia de la relacion legal o contractual entre
el demandado y el llamado en garantia, en un caso similar al que nos ocupa, el
Consejo de Estado en Auto de 16 de noviembre de 2016, proferido dentro del
expediente radicado No. 150012333000 201400289 01 (1221 — 2015), con ponencia
de la Consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefialo:

“...En este orden de ideas, se establece que la redaccion de las dos normas,
tanto la del Codigo General del Proceso como la de la Ley 1437 de 2011,
inician con el mismo verbo, esto es, “afirmar”. EI cambio en su redaccion, se
debe entender como un cambio en sus efectos respecto de la norma derogada
del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, el articulo 57, el cual, para el caso
de esta jurisdiccion se aplicaba por la remisién expresa que hacia el Decreto
01 de 1984.

De conformidad con lo anterior, se establece que la figura del
llamamiento en garantia procede con la sola afirmacién que haga una de
las partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal o
contractual que permita reclamar a un tercero la reparacién integral del
perjuicio gue llegare a sufrir o el reembolso total o parcial de la condena
que se llegase aimponer.

En este orden de ideas, para presentar la solicitud de llamamiento _en
garantia _con la nueva requlacion legal, no es necesario el
acompanamiento de la prueba sumaria sobre la existencia del derecho
pues, la norma solo hace referencia a gue la simple afirmacion de tener
un derecho legal o contractual es suficiente para pedir gque se llame en
garantia a un tercero, por lo anterior, el debate probatorio también estara
circunscrito a la demostracién del derecho gue se pretende.

(..

De acuerdo con las dos disposiciones que rigen actualmente la figura del
llamamiento en garantia, esto es, el articulo 64 del Cddigo General del
Proceso y el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, solo basta la afirmacion de
cualquiera de las partes sobre la existencia de un derecho de naturaleza legal
o contractual que permita reclamarle a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial de la condena que
se llegare a imponer, para que el juez lo admita y disponga el tramite
correspondiente. Significa, entonces, que ab initio, no se requiere la
presentacion de la prueba sobre la relacion legal o contractual, sino que dentro
del proceso sera uno de los aspectos objeto del debate probatorio.

En tal virtud, se revocara el auto de primera instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, mediante la cual se neg6 el llamamiento en garantia
de la Nacién - Rama Judicial. ...” (Negrillas del Despacho)?.

Conforme a la postura jurisprudencial anterior, encuentra el Despacho que para
invocar la figura del llamamiento en garantia, conforme la normatividad procesal
vigente, no es necesario aportar la prueba sumaria que acredite el vinculo legal o
contractual que invoca el llamante, solo se debe afirmar la existencia del referido
vinculo, como ocurre en este caso.

Ahora bien, respecto de la procedencia del lamamiento en garantia del empleador,
para que responda en el proceso por la mora patronal en el pago de aportes al

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Auto del 16 de noviembre de 2016. C.P SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, RAD. 150012333000 201400289 01 (1221 — 2015).



Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el Tribunal Administrativo de Boyaca en
auto del 15 de agosto de 2017, proferido dentro del expediente radicado No.
1500131330102017-00011-01, siendo Magistrada Ponente la Dra. Clara Elisa
Cifuentes Ortiz, indico.

“Entonces, no se trata de la carencia o no de prueba de la relacién, sino de un
examen que se proyecta a la decision sustancial que en el proceso se ha
pedido al juzgador, es decir, si el proceso gira en torno al derecho pensional
en cuyo reconocimiento el empleador no ha intervenido, entonces éste ultimo
no debe de ser llamado en garantia al proceso, por cuanto ninguna obligacion
puede predicérsele en cuanto se refiere a las posibles resultas de prosperidad
de las pretensiones pensionales. Entonces, el criterio expuesto en el auto
citado por la recurrente, no resulta ser obstaculo para mantener la linea
que ha sostenido de tiempo atras este Tribunal puesto que la ratio
decidendi de la providencia proferida por el superior funcional, no sélo
se comparte por esta instancia sino que, ademas, no se ocupd de
abordar de manera distinta el criterio sostenido por el Consejo de Estado
en el sentido que acaba de estudiarse, es decir, la necesidad de examinar
el contexto legal que sirve de sustento al llamamiento.

Ademas, recuérdese que el Consejo de Estado, de forma pacifica, ha
reiterado que el derecho que ostente el empleado no puede verse
afectado por falta de descuento en los aportes. Ha sostenido de tiempo
atras y de forma constante que "...también se encuentra que la Administracion,
con la cual labora el servidor publico, en ocasiones no hace los descuentos de
los "aportes” que debiera hacer por conducto de sus Tesorerias 0
dependencias pagadoras; esta falla de la Administracion perjudica a las
Entidades Prestacionales porque las priva de recursos y le crea problemas
futuros al empleado cuando va a reclamar sus prestaciones sociales. Pero,
nétese que esta situacion no es imputable al servidor publico por lo que, en
principio, no le pueden ser deducidas consecuencias adversas por conductas
ajenas, aunque no lo eximan de cumplir sus obligaciones en su debido
momento... "® Las pensiones se reconocen atendiendo los parametros de ley y
no las gestiones administrativas de las entidades, de manera que involucrar en
este caso una discusién que atina a la obtencién del pago de aportes a
seguridad social, es desviar el objeto del proceso e Incluir un debate ajeno al
aca demandante.

Ahora, en materia del precedente horizontal, tal como se evidencia en la
siguiente tabla, ha sido constante y uniforme de tiempo atrds en esta
Corporacion que el llamamiento en garantia del o los empleadores para
quienes ha servido el demandante en un asunto de caracter pensional, no es
procedente. En efecto, pueden traerse, a guisa de antecedente, entre otros,
los siguientes pronunciamientos:

DESPACHO 1 [DESPACHO [DESPACHO |DESPACHO | DESPACHO 5
2 3 4

20140022400(28- | 20120006201 | 20120009301 | 20140048600 | 20140005901 (06-

201312901 (28- | (30-01-14) | (13-02-14) | (23-06-15) | 06-15)

20140037800 (28-| 20140003101 | 20140006001 | 20140011001 | 20140005301

20140053900 (07-| (13-04-15) | (29-04-15) | (30-07-15) | 06-15)

20160040800 (28-| 20130020801 | 20140001101 | 20150006900 | 20140012701
(21-05-15) | (29-04-15 | (25-08-15) | 07-15)
20140007701 | 20150035500 | 20140017001 | 20140010001
(25-06-15) | (23-09-15) | (28-08-15) | 08-15)
20140006401 | 20150056400 | 20150077700 | 20160005600(22-
(28-09-15) | (25-01-17) | (18-04-17) | 08-17)

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “B”, Consejero Ponente Doctor TARSICIO CACERES TORO,
Sentencia de 27 de julio de 2000, expediente Radicacion nimero: 16.855.




En estas condiciones, ha de considerarse que el auto de 12 de mayo de 2017
proferido en el expediente con Radicacién No. 15001-2333-000-2016-0670-00,
invocado por la recurrente, sin mas razén que la probatoria aludida por el
Consejo de Estado en el auto 16 de noviembre de 2016, accede al
llamamiento en garantia del empleador. A contrario sensu, sin explicitar
razones, se aparta de la linea jurisprudencial de esta Corporacién, que puede
ser considerada como precedente horizontal, pues se trata de "...un conjunto
de decisiones judiciales que con fuerza de cosa juzgada, contienen reglas
jurisprudenciales aplicables al caso a resolver por su similitud con los
problemas juridicos planteados."

Es decir, ha sido uniforme y reiterado el criterio de este Tribunal, en
concordancia con el del Consejo de Estado, que es improcedencia el
lamamiento en garantia de las entidades para las cuales ha laborado
quien demanda ante la entidad de seguridad social el reconocimiento
pensional, dado que el tema en debate no es el pago de aportes por las
entidades empleadoras, ni estas tienen deber alguno de responder por el
derecho pensional en si mismo.

Asi entonces, atendiendo los fundamentos de hecho y de derecho que invoca
la llamante, a resulta improcedente el llamamiento en garantia de la
Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC, pues el
fundamenta factico y juridico en el que se apoya la solicitud no permite
establecer para este proceso, relacion procesal entre la flamante y la llamada,
ni a esta Ultima podrian extenderse los efectos de la sentencia que debe
dictarse para desatar controversia; en efecto, en manera alguna se le podria
condenar, si es el caso, al pago de reajustes pensionales a favor de la
demandante y no corresponde a este proceso definir si la entidad cumplié con
el deber de efectuar los descuentos por cotizaciones obligatorias pues, aunque
exista una relacion entre los aportes y la pension, ésta se liquida sobre los
factores salariales que la ley precisa para ello y no sobre los aportes que,
dicho sea, corresponden a los de toda la vida laboral del empleado y no s6lo a
los del periodo que se toma en cuenta para el reconocimiento.

Las razones anteriores llevan al Despacho a confirmar el auto que rechazo el
llamamiento en garantia, por las razones expuestas en esta providencia. ™.
(Negrillas del Despacho).

El precedente jurisprudencial anterior, ratifica que en el llamamiento en garantia,
ademés del cumplimiento de los requisitos formales, para la procedencia del mismo
es indispensable verificar a nivel sustancial, la efectividad del derecho legal que
permite colegir el vinculo de la parte llamante con el llamado, puesto que esto implica
la extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole una
eventual afectacion patrimonial.

En ese sentido, pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una
posible sentencia favorable a las pretensiones, el llamado en garantia es quién esta
en la obligacion de responder por los aportes no realizados al sistema; éste
Despacho recuerda, que en este asunto no se discute el pago de aportes por parte
del empleador de la parte demandante, sino que en la Litis, se debate si el actor tiene
derecho o no a la reliquidacién pensional, por consiguiente el derecho legal que se
invoca como fundamento del llamamiento en garantia no tiene relacion sustancial con
lo que se discute en el proceso.

Por otra parte, el Despacho considera que conforme al pronunciamiento realizado
por el Consejo de Estado en sentencia del 04 de agosto de 2010°, junto a la condena

4 Tribunal Administrativo de Boyaca. 15 de agosto de 2017. MP: CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ. Rad: 150013133006-2017-00011-
01.
5 Exp. No. 25000232500020066075-01 M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila



a la entidad de reajustar la mesada pensional, debera ordenarse el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales a incluir como base del quantum
pensional y sobre los cuales no se haya efectuado la deduccion legal, sin necesidad
de traer a un tercero al proceso.

En consecuencia, no encuentra el Despacho soporte juridico a la solicitud de
llamamiento en garantia deprecado, méxime cuando por virtud del articulo 98 del
C.P.A.C.A, la entidad accionada se encuentra revestida de la prerrogativa de cobro
coactivo para el recaudo de la cuota que como consecuencia de la orden judicial que
pueda imponerse, considere le corresponde a otra u otras entidades.

Por lo anterior, el Despacho negara el llamamiento en garantia incoado por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de éste
proveido.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Rechazar el llamamiento en garantia a la Universidad Pedagogica y
Tecnolégica de Colombia - UPTC presentado por la apoderada judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval
Bricefio, identificada con cédula de ciudadania No0.46.451.568 de Duitama y
portadora de la T.P. N0.139.667 del C.S. de la J. para actuar como apoderada judicial
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fls.62-64).

TERCERO.- En firme esta providencia regrese el proceso al Despacho para proveer
sobre la audiencia inicial.

CUARTO.- Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA
LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T -
e —
- ———

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HUGO LINO HIGUERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

RADICADO: 15001 3333 005 201700149 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se encuentra que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto
admisorio de la demanda de fecha 14 de septiembre de 2017, sin que el apoderado
de la parte accionante haya consignado lo referente a los gastos de envio y
expensas necesarias para la notificacién de que trata el inciso 4° del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P, gastos que le fueron ordenados
pagar en el auto de la referencia, con el fin de realizar las notificaciones
correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:
Requerir a la parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta y realice el pago de
lo dispuesto por este Despacho en auto de fecha 14 de septiembre de 2017,
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado, so pena de declarar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito en aplicacién a lo establecido en el articulo 178
del C.P.A.C.A.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA WENSERLARDA ESCOBAR RODRIGUEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE RONDON Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2017-00179-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por el apoderado judicial de la parte demandante, por medio
del cual solicita se aclare el auto admisorio de la demanda, en el sentido que la
entidad demandada es SERVICONSTRU S.A.S y no SERVICON S.A.S, como se
dijo en la providencia del 7 de noviembre de 2017.

Al respecto, se tiene que una vez revisado el libelo de la demanda, el apoderado de
la parte demandante al citar las partes, los fundamentos de derecho, la competencia
y los anexos indica que el demandado es SERVICON S.A.S (fl. 2), sin embargo, en
los hechos y pretensiones de la demanda, ésta se dirige contra la sociedad
SERVICONSTRU S.A.S, esta situacion indujo al error al Despacho, pues se sefiald
como demandada una persona juridica diferente a la que se indica en el fondo del
asunto, aunado al hecho que el demandante no allegd al expediente copia del
certificado de existencia y representacion de la sociedad comercial demandada en el
presente asunto.

Por lo anterior, previo a resolver la solicitud de aclaracion presentada por el
demandante, resulta del caso requerirlo para que allegue al expediente, en el
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificaciébn de esta providencia,
copia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
SERVICONSTRU S.A.S., para efectos de constatar su representacion legal y el
domicilio para efectos de notificaciones judiciales.

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial
JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial
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YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTES: MAGALY MORENO FONSECA - JOSE BENIGNO
COCONUBO MUNOZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 201700183 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone
en conocimiento el escrito de subsanacién de la demanda (fls.44-47), por tanto
procede el Despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara
la naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial,
los sefiores MAGALY MORENO FONSECA y JOSE BENIGNO COCONUBO
MUNOZ solicitan se declare la nulidad de los actos fictos o presuntos negativos,
mediante los cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, desato
las solicitudes de reconocimiento y pago de las sanciones moratorias por pago tardio
de las cesantias parciales reconocidas a los demandantes mediante Resoluciones
No. 005597 del 05 de septiembre de 2015 y No. 005982 del 23 de septiembre de
2015, respectivamente.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicitan
se ordene a la entidad demandada cancelar a los demandantes la sancion moratoria
por pago tardio de las cesantias parciales reconocidas a favor de ellos. Se ordene
ajustar la sancién moratoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del
C.P.A.C.A.; se condene a la entidad a reconocer, liquidar y pagar los intereses
moratorios sobre las sumas adeudadas conforme el articulo 192 del C.PA.C.A.,y al
pago de costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos fictos
o0 presuntos provenientes del silencio administrativo que definen una situacion
juridica respecto de los demandantes, lesionando un derecho que se considera
amparado en una norma juridica.

2. De la acumulacién de pretensiones.

Observa el Despacho que en el presente caso la parte actora esta conformada por
una pluralidad de personas que pretenden la declaratoria de nulidad de actos fictos o
presuntos negativos, mediante los cuales el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, desatd las solicitudes de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias parciales reconocidas, mediante
una acumulacion de pretensiones.



Al respecto, se tiene que el articulo 165 del C.P.A.C.A. dispone que se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos: i) que el juez sea competente para conocer de todas, ii)
gue las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias, iii) que no haya operado la caducidad respecto de alguna
de ellas, y iv) que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Asi las cosas, en el presente caso es posible verificar que las pretensiones no se
excluyen entre si, que el procedimiento a seguir es el de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, el cual es de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en particular de un Juez Administrativo del Circuito, y no ha operado
el fenobmeno de la caducidad por cuanto la parte actora dirige la demanda contra
actos producto del silencio administrativo. En consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 165 del C.P.A.C.A., en el presente caso, es procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la
demanda de la siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la
Ley 1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.

A folios 34 y 35 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la
Ley 640 de 2001, expedida por el Procurador 177 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos el dia 23 de octubre de 2017, en la cual se indica que la conciliacion
celebrada, por medio de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la
presente controversia, fue declarada fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo por no existir &nimo conciliatorio entre las partes.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

En este caso la demanda fue presentada el veintiséis (26) de octubre de dos mil
diecisiete (2017) (fl.7 Vto.), fecha para la cual la cuantia méxima en primera
instancia era de $36.885.850. La estimada por los demandantes es de
$6.692.304,17 y $8.338.889,77, respectivamente, para un total de $15.031.193 (fl.7)

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial
en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.

El dltimo lugar donde prestd sus servicios la sefiora MAGALY MORENO FONSECA
fue en la Institucién Educativa Sede el Llanito del Municipio de Samacé Boyacé (fl.9)
y el sefior JOSE BENIGNO COCUNUBO MURNOZ fue en la Institucién Educativa
Sede Pefia de Aguilas del Municipio de Samaca Boyacéa (fl.19), asi pues, éste
Despacho es competente para conocer del presente proceso.

b) De la legitimacidén para demandar y de la representacion judicial.

Interponen la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho los sefiores
MAGALY MORENO FONSECA y JOSE BENIGNO COCONUBO MUNOZ afectados
por los actos fictos o presuntos negativos derivados de la solicitud de reconocimiento
y pago de Sancidn Moratoria por pago tardio de la Cesantia (fl.3-4,47).

Otorgan poder debidamente conferidos a la Abogada MARIA EUGENIA GOMEZ
VILLAMARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 40.024.360 de Tunja, y
portadora de la T.P. No. 239.184 del C.S. de la J. (fls.1 y 2)

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Los actos administrativos acusados, son unos actos administrativos fictos o
presuntos derivados de las solicitudes de reconocimiento y pago de las sanciones
moratorias por pago tardio de las cesantias, razon por la cual la proposicion juridica
se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A,,
dispone que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;...”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de actos fictos o presuntos negativos
derivados de las solicitudes de reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias no opera el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.
Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A:

designacion de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones
gue sirven de fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas



violadas y concepto de violacidon asi como la peticion de pruebas y estimacion
razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de
correo electrénico de la entidad demandada, de la parte actora, y del apoderado de
los actores.

Adicionalmente se anexo0 al escrito demandatorio los documentos relacionados como
pruebas en la demanda, poderes debidamente conferidos al profesional del derecho
que suscribe la demanda y copias de la demanda y de la subsanacion para el
traslado a la entidad demandada, al Ministerio Publico (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.)
y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electronico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccién de correo electronico de este Despacho que indica
“SENOR DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO
ELECTRONI@IO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO CERTIFICADO,
PROCEDERA DE IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO
CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO
ELECTRONICO”, este Despacho dispondra, ajustandose a los principios de
economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal, notificar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico sin que se
considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderada constituida
al efecto por los sefiores MAGALY MORENO FONSECA y JOSE BENIGNO
COCONUBO MUNOZ contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.A.CA.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia al
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico a la parte DEMANDANTE conforme lo
prevén los articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente a la Delegada del MINISTERIO PUBLICO
ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.



SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500)
para los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte
demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO
AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda
de reconvencién (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacién de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, los dictimenes periciales que considere necesarios para oponerse a
las pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de las
actuaciones objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el
articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria a la Abogada MARIA EUGENIA GOMEZ
VILLAMARIN, identificada con cédula de ciudadania No. 40.024.360 de Tunja, y
portadora de la T.P. No. 239.184 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los respectivos
poderes a ella conferidos (fls.1-2).

DECIMO. Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de
Informacion Judicial Siglo XXI Web - TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wsr

Juzgado Quinto Administrativo

Oral de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado electrénico Nro. 3 de hoy
26 de enero de 2018, siendo las 8:00 A.M.

c?/v/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA INES PEREZ GOMEZ

DEMANDADCO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-015-2017-00204-00

Ingresa el presente proceso previo informe secretarial en el que se pone en conocimiento
que el mismo proviene del Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
despacho que fue trasladado segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del
22 de noviembre de 2017.

Conforme a lo antes expuesto y de acuerdo a lo establecido sobre reasignacion de
procesos en el Acuerdo No. PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2017, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, este despacho avoca conocimiento del proceso
de la referencia, dandole trdmite al mismo en el estado en que se encuentre.

En razdn a lo anteriormente sefialado y teniendo en cuenta que la parte demandada ya fue
notificada, por secretaria cOrrase traslado de la demanda por el término legal de treinta (30)
dias, previo el plazo previsto en el articulo 612 del C.G.P.! para que pueda contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A)

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informaciéon Judicial
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE

TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

LCTG
El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,

siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial TYBA

‘9/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

1 . . ) . . - o
ARTICULO 612: .....En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos
que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacion....”
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: JORGE ELIECER FERNANDEZ PEDRAZA
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
RADICACION: 15001 3333 005 201700209 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la procedencia
del mandamiento de pago solicitado a través de apoderada judicial por el sefior JORGE
ELIECER FERNANDEZ PEDRAZA contra la Policia Nacional, considerando que este
Despacho no es competente para avocar conocimiento de las presentes diligencias en atencion
a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior JORGE ELIECER FERNANDEZ PEDRAZA, a través de apoderada judicial presenta
demanda ejecutiva para que se libre mandamiento de pago en contra la NACION- POLICIA
NACIONAL, presentando como titulo ejecutivo la copia auténtica del acta de conciliacién
celebrada en la Procuraduria Judicial 68 Para Asuntos Administrativos y su auto de aprobacion
judicial proferido en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, junto con la correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria, y de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo. (fls.11-19)

Ahora bien, el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 306 del C.G.P. prevé:

“EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada.

(...

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liguidadas en
el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacibn o transacciéon
aprobadas en el mismo. (...)"(Subrayado fuera de texto)

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte actora interpuso demanda ejecutiva con
el propésito de obtener mandamiento de pago a su favor y en contra de la Policia Nacional por
las obligaciones reconocidas en el acta de conciliacién celebrada en la Procuraduria 68 Judicial
para Asuntos Administrativos, la cual fue aprobada judicialmente por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja el dia 19 de noviembre de 2015 dentro del



radicado No. 150013333001-2015-0015-00, de forma que, de conformidad con la normatividad
trascrita este Despacho no es competente para dar tramite a la demanda, toda vez que la
ejecucion de la sentencia debe solicitarse directamente ante el juez que aprobd la conciliacion
prejudicial, para que ante esa autoridad se adelante el trdmite correspondiente.

En consecuencia, es procedente remitir el expediente al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA, por ser la autoridad que profirié el auto que aprueba la
conciliacion y que configura el titulo ejecutivo dentro del proceso de la referencia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. ABSTENERSE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.
SEGUNDO. En firme la presente providencia, por secretaria REMITIR en forma inmediata las
presentes diligencias al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos, para que el
expediente sea enviado al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA, por ser

la autoridad competente para conocer del presente asunto conforme a la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO. Comuniquese de la anterior determinacién a las partes del proceso.

CUARTO. Hacer los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINIO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

ot Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Consejo Superior de TllI.‘lja

de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FREDY PACHECO PAEZ
DEMANDADCO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
RADICADCO: 15001-3333-005-2017-00210-00

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de
la demanda y los anexos que deben acompafarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior FREDY PACHECO PAEZ, por
intermedio de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio No. 2016-72085 del 31 de Octubre de 2016, expedido por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, a través del cual se negé el reajuste del porcentaje de la partida subsidio
familiar, que se viene liquidando en la asignacién de retiro del demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
se ordene a la entidad demandada al reajuste del porcentaje de la partida de subsidio familiar
que se le estd computando en la asignacion de retiro del demandante, en un 62,5% de la
asignacion basica, porcentaje que tenia reconocido al momento del retiro del servicio. Se
ordene el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte
entre el reajuste solicitado y las sumas canceladas por concepto de asignaciéon de retiro hasta la
fecha en que sea reconocido el derecho precitado.

Se ordene el pago de intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento
del pago, dejados de pagar desde que se genero el derecho a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia, en los términos sefialados por el articulo 192 del C.P.A.C.Ay se ordene a
la entidad al pago de gastos y costas procesales.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto administrativo
de caracter particular y concreto que define una situacion juridica respecto del actor, lesionando
un derecho, que el demandante considera, amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial en
materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacién extrajudicial.

Observa el despacho que con la demanda no se acompafio copia de la constancia de que trata
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

sefialado. No obstante, el despacho comparte la posicion que sobre la exigencia de la
conciliacién prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con
el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidié la accion de tutela interpuesta por el sefior
ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN , concediendo el amparo al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia
del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez en
materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y
discutibles" susceptibles de conciliacibn en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con
el derecho a la pension..

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 30 de noviembre de 2017 (fl.20 Vto.), fecha para
la cual la cuantia maxima en primera instancia era de $36.885.850. La estimada por la parte
actora es de $4.546.238 (fl.17), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de la Certificacién de
unidad militar y sitio Geogréfico proveniente de la Hoja de Servicios visible a folio 26, donde se
anota como ultimo lugar de prestacion de servicios el “Batallon de Infanteria No.01 Gr. Simdén
Bolivar en la Ciudad de Tunja Boyaca. ”

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior FREDY PACHECO
PAEZ afectado por la decision, que negd el reajuste del porcentaje de la partida subsidio
familiar de la asignacion basica que se viene liquidando en la asignacién de retiro del
demandante con un 62,5% de la asignacién béasica, porcentaje que tenia reconocido al
momento del retiro. (fl.1 vto.)

Otorga poder debidamente conferido al abogado ALVARO RUEDA CELIS identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 79.110.245 de Fontibon y Portador de la T.P. No. 170.560 del C.S.J.,
(fl.2).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que el Acto administrativo acusado, Oficio No. 2016-72085 del 31
de Octubre de 2016, expedido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del cual
se le nego el reajuste del porcentaje de la partida subsidio familiar, no informa qué recursos
proceden en su contra, razén por la cual la proposicién juridica se encuentra completa. (fl.25).

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia auténtica del Oficio No. 2016-72085 del 31 de Octubre de 2016, expedido por
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través del cual se le neg6 el reajuste del porcentaje
de la partida subsidio familiar, que se viene liquidando en la asignacién de retiro del
demandante (fl.25).



Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del medio
de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del
medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi como
la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del actor.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio el original del acto administrativo demandado,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a la
entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico
(en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado, asi como la copia en medio magnético de la
demanda (fl.37).

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por el sefior FREDY PACHECO PAEZ en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO.  Consignar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO

3



ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvenciéon (Art. 172 del
C.P.A.CA).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado ALVARO RUEDA CELIS portador de la T.P.
No. 170.560 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fls.1).

Por Secretaria, realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial TYBA

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




&y REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
4 DESPACHO

(] >
‘ea pg ©°

T

a
Y
[+

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LETICIA SALAMANCA NOY

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

RADICADCO: 15001 3333 005 2017-00213 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar la admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acomparfarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., la sefiora LETICIA SALAMANCA NOY, a través de apoderado
judicial, solicita se declare la nulidad de las Resoluciones No. GNR 271889 del 4 de
septiembre de 2015, el acto ficto que resolvio el recurso de apelacion contra la decisién
anterior, la Resoluciébn No. GNR 102152del 11 de abril de 2016 y la Resolucion No. VPB
28507 del 8 de julio de 2016, proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, relacionadas con la reliquidaciéon de la pensién de jubilacion del
demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada reliquidar la pension de jubilaciéon teniendo en cuenta
todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicio como empleado
publico por ser mas favorable, efectiva a partir del 1 de marzo de 2014, fecha en que
adquirio el status de pensionado. Se condene a la demandada a que sobre las diferencias
de las mesadas pensionales adeudadas al demandante, le pague las sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al IPC, y al pago de intereses moratorios
de conformidad con el inciso 3° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos
administrativos de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto
del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacién extrajudicial.

Observa el despacho que en este caso, nho se agoto el requisito previo de la conciliacién
extrajudicial, pues no se acompafio la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001 que es el documento idoneo para acreditar el requisito de procedibilidad sefialado, no
obstante, el despacho comparte la posicidbn que sobre la exigencia de la conciliacion
prejudicial en materia de pensiones asumié la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No.
11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela interpuesta por el sefior
ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN?, concediendo el amparo al derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia, para lo cual recalcé la importancia frente a la
exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el
juez en materia contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y
discutibles" susceptibles de conciliacibn en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos
son irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como
sucede con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 1 de diciembre de 2017 (fl. 10), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $36.885.850. La estimada por la parte
actora es de $17'074.489 (fls.9). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por
el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
Despacho es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo
sefalado en la certificacién de factores salariales (fl. 44), el dltimo lugar de prestacién de
servicios de la sefiora LETICIA SALAMANCA NOY fue en el Hospital Regional del Valle de
Tenza del Municipio de Garagoa.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora LETICIA
SALAMANCA NOY afectado por la decisién que no le reliquida su pension de jubilacion con
la inclusién de todos los factores salariales que devengdé en el dltimo afio de servicios como
empleada publica. (fls.4 y 5)

Otorga poder debidamente conferido al Abogado EPIFANIO MORA CALDERON,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.130.449 de Guateque, y portador de la T.P. No.
120.085 del C.S. de la J. (fl.1y 2).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisados los textos de los actos administrativos acusados, se observa que las
Resoluciones No. GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015 y GNR 102152 del 11 de
abril de 2016 (fls. 19-23 y 31-35), proferida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES, informa que contra estas procedian los recursos de reposicion y/o

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacién. El Consejo de Estado consideré que los
accionados incurrieron en violacién de los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso de Ismael Enrique Molina, motivo
por el cual decretdé su amparo y se dejé sin efectos las providencias cuestionadas.



apelacion. Mediante acto ficto proveniente del silencio negativo administrativo se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién No. GNR 271889 de 2015 y mediante
Resolucion No. VPB 28507 del 8 de julio de 2016 (fls. 38-42), la VICEPRESIDENTE DE
BENEFICIOS Y PRESTACIONES DE COLPENSIONES resolvié el recurso de apelacion
confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucion No. GNR 102152 del 11 de
abril de 2016; razén por la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de las GNR 271889 del 4 de septiembre de 2015, la Resolucion No. GNR
102152del 11 de abril de 2016 y la Resolucién No. VPB 28507 del 8 de julio de 2016
proferidas por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, lo mismo
gue del recurso interpuesto contra la resolucion GNR 271889 de 2015 (fls. 19-42).

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion
periodica, segun el precitado articulo no opera el fendmeno juridico de la caducidad del
medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticién de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del demandante, y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anex6 al escrito demandatorio los actos administrativos demandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio
Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por
el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
a la direccion de correo electrénico de este Despacho que indica “SENOR_DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREQ CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”,
este Despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen
los postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:



Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por la sefiora LETICIA SALAMANCA NOY en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-

En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, conforme lo prevén los articulos 197
y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171 y
201 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante esta
Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a
que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que deberé ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica al Abogado EPIFANIO MORA CALDERON, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.130.449 de Guateque, y portador de la T.P. No. 120.085 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA..

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A,; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacd” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”, lo mismo que en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA.

2 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIY JUZGADO QUINTO ADMIVISTRATIVO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
ot Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
Consejo Superior de Tun ja

de la Judicatura

Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDELMIRA BENITEZ DE NINO

DEMANDADCO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00216-00

En virtud del informe secretarial qua antecede, procede el Despacho a pronunciarse respecto de
la admisién o rechazo de la demanda.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial, la sefiora
EDELMIRA BENITEZ DE NINO solicita se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la Resolucién No.003514 del 5 de mayo de 2017, expedido por la Secretaria de
Educacion de Boyaca, que reconoce y ordena el pago de la Cesantia Definitiva a favor de la
demandante.

Que, como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se expida el
correspondiente acto administrativo que reconozca y pague a la demandante las Cesantias
Definitivas, con el promedio de todos los factores salariales devengados al momento de la
peticion o retiro a que tiene derecho la demandante.

Solicita ademas, que sobre las sumas adeudadas se incorporen los ajustes de valor conforme al
IPC de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., que se condene a la entidad
demandada al pago de intereses moratorios conforme a lo establecido en el articulo 192 del
C.P.A.C.A. y que se condene a la entidad accionada al pago de costas y agencias en derecho.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto de caracter
particular y concreto, que define una situacién juridica respecto del actor, lesionando un derecho
gue se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda lo
siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad
de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.

A folio 36 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por la Procuradora 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 30 de noviembre de
2017, en la cual se indica que fue fracasada la diligencia de conciliacion, por medio de la cual se
pretendio conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia, debido a la ausencia


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=34710#13

de animo conciliatorio, expresado en la inasistencia y falta de justificacion de las partes
convocante y convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 4 de diciembre de dos mil diecisiete (2017) (f1.8),
fecha para la cual la cuantia méxima en primera instancia era de $36.885.850. La estimada por
la parte actora es de $4.914.168 (fl.7), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste
despacho es competente para conocer del presente proceso en virtud de lo observado en la
Resolucion N. 009299 del 19 de diciembre de 2016 obrante a folio 26 del expediente que sefiala
como ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante, la Institucion Educativa Rio de
Piedras del Municipio de Tuta (Boyaca).

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora EDELMIRA BENITEZ
DE NINO afectada por la decision que al momento de reconocerle sus Cesantias Definitivas , no
incluyeron todos los factores salariales percibidos por la demandante al momento de la peticién o
retiro. (fl.2)

Otorga poder debidamente conferido al abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
identificado con la cedula de ciudadania No.7.160.575 de Tunja, portador de la T.P. N0.83.363
del C.S.J., (fl.2).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Respecto de la Resolucién No0.003514 del 5 de mayo de 2017, expedida por la Secretaria de
Educaciéon de Boyaca en nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, que reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a favor de la demandante
(fl.9), informa que contra ésta procede el recurso de reposicion, de caracter no obligatorio, razén
por la cual la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucion No0.003514 del 5 de mayo de 2017, expedida por la
Secretaria de Educacion de Boyacd, que reconoce y ordena el pago de la Cesantia Definitiva a
favor de la demandante (fl.9-12).

Teniendo en cuenta el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que “(...) Cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;(...)".

La Resolucién No.003514 del 5 de mayo de 2017 fue notificado a la demandante el 23 de junio
de 2017 (fls.11 vto), dia desde el que se debe empezar a contar el término de caducidad.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién fue presentada el dia 26 de septiembre
de 2017 (fl.36), a partir de esa fecha se interrumpié el término caducidad, la constancia de
que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 es de fecha 30 de noviembre de 2017, a partir de
dicha fecha, tendria la demandante veintiocho dias adicionales para demandar sus derechos, y
como la demanda se radic6 el 4 de diciembre de 2017 (fl.8), por lo tanto se tiene que la
misma fue presentada en término y no se encuentra afectada por el fenémeno de la caducidad.
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4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de partes
y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento del medio
de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi como las
pruebas en medio magnético y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y electrénicas de
las entidades demandadas, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio el oficio demandado, los documentos
relacionados como pruebas en la demanda a través de medio magnético, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
instaurada mediante apoderado constituido al efecto por EDELMIRA BENITEZ DE NINO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, LA FIDUPREVISORA SA Y EL
DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUPREVISORA S.A Y EL DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE EDUCACION conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Consignar la suma de VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($20.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-
1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 del
C.P.ACA

Notificado el demandado, corrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que la
entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del
C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el expediente

3



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La
inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del asunto,
en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria al Abogado HENRY ORLANDO PALACIOS ESPITIA
portador de la T.P. No. 83.363 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial. TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciébn compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LCTG El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CRISTOBAL MALDONADO BOHORQUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICADCO: 15001-3333-005-2017-00217-00

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompaniarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A., el sefior CRISTOBAL MALDONADO BOHORQUEZ, a
través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad parcial de la Resolucion No.
004032 del 30 de junio de 2015, relacionada con la posterior reliquidacion de la pension
de jubilacion del demandante.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la demandada a liquidar la pensién de jubilacién teniendo en cuenta
el 75% todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, efectiva a
partir del 9 de enero de 2015. Se condene a la demandada a que sobre las diferencias
de las mesadas pensionales adeudadas al demandante, le pague las sumas necesarias
para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al IPC, y al pago de intereses
moratorios de conformidad con el inciso 3° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos
administrativos de caracter particular y concreto que definen una situacién juridica
respecto del demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la
demanda lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales...”

A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de
2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009.
Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir
de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan,
el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.
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Observa el despacho que en este caso, no se agoté el requisito previo de la conciliacién
extrajudicial, pues no se acompafio la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 que es el documento idoneo para acreditar el requisito de procedibilidad
sefialado, no obstante, el despacho comparte la posicidon que sobre la exigencia de la
conciliacion prejudicial en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que en providencia de 1° de septiembre de 2009, con
ponencia del Consejero Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso
radicado con el No. 11001-23-15-000-2009-00817-00, decidi6 la accion de tutela
interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN?, concediendo el amparo
al derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, para lo cual recalco la
importancia frente a la exigencia del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia contencioso administrativa debe
analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles" susceptibles de conciliacion en
materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son irrenunciables e imprescriptibles y
para sus destinatarios son fundamentales, como sucede con el derecho a la pensién.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 6 de diciembre de 2017 (fl. 17), fecha para la
cual la cuantia maxima en primera instancia es de $36.885.850. La estimada por la parte
actora es de $11.016.382 (fl.16). Sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora, el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia territorial
en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi
pues, éste Despacho es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo
con lo sefialado en el acto administrativo acusado (fl.18-20) el ultimo lugar de prestacion
de servicios del sefior CRISTOBAL MALDONADO BOHORQUEZ fue el Municipio de
Tibana.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior CRISTOBAL
MALDONADO BOHORQUEZ afectado por la decision de no liquidar su pension de
jubilacién en el equivalente al 75% de todos los factores salariales que devengo en el
ultimo afio de prestacion de servicios. (fl. 4)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1052394116 de Duitama y portadora de la T.P
No. 281.836 del C.S. de la J. (fl.1-3).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisados el texto del acto administrativo acusado, se observa que la Resolucion No.
004030 del 30 de junio de 2015 (fls. 18-20), proferidas por el Secretario de Educacion
de Boyacd a nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, informa que contra ésta procede el recurso de reposicion, el cual
conforme a lo sefialado en el articulo 76 del CPACA, no es obligatorio; razén por la cual
la proposicion juridica se encuentra completa.

! La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacién. El Consejo de Estado consideré
que los accionados incurrieron en violaciéon de los derechos de acceso a la administracién de justicia y debido proceso de Ismael Enrique
Molina, motivo por el cual decreté su amparo y se dejé sin efectos las providencias cuestionadas.



d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucion No. 004030 del 30 de junio de 2015 (fls. 18-20),
proferidas por el Secretario de Educacién de Boyaca a nombre del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 18-20).

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone
que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe; (...)”

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion
periddica, segun el precitado articulo no opera el fenémeno juridico de la caducidad del
medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto
de violacion asi como la peticién de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de
correo electronico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del
demandante, y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio los actos administrativos demandados,
los documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente
conferido al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda
para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, al Ministerio Publico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por Ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo
electronico enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado a la direccion de correo electrénico de este Despacho que indica
“SENOR_DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR
CORREQO ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO?”, este Despacho dispondra, ajustandose
a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del Derecho Procesal,
notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electrénico sin
gque se considere necesario enviarle por correo certificado la copia del traslado de la
presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho
RESUELVE:

Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por el sefior CRISTOBAL MALDONADO BOHORQUEZ en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.



En consecuencia se dispone:

Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera instancia,
conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos 171y
201 del C.P.A.C.A.

Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-
1503-0-21056-0, Convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
gue la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Reconocer personeria juridica a la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1052394116 de Duitama y portadora de la T.P
No. 281.836 del C.S. de la J, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1-3).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-TYBA..

La presente providencia serd notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyacd” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electrénicos”, lo mismo que en el
SISTEMA PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI WEB-
TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

2 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 3 de hoy 26 de enero de 2018,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

L?/yﬂ

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SE(RETARIN JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo Oral Del Circuito Judicial de Tunja
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Tunja, veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).

REFERENCIA: ACCION DE REPETICION
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE TINJACA

DEMANDADO: JORGE ARMANDO PERALTA'Y OTROS
RADICACION: 150013333005201700221 00

Luego de efectuado el reparto por la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Tunja, mediante acta individual (fl.54) correspondi6 el proceso de
la referencia a este Despacho, quien una vez revisada la demanda se abstendra de
avocar conocimiento teniendo en cuenta las siguientes consideraciones.

La accion de repeticidbn consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica y
desarrollada por la Ley 678 de 2001, ha sido promovida en contra de JORGE ARMANDO
PERALTA PENA, OMAR AMLAGON ESPITIA, ALSILVER SIERRA MENDIETA por parte
del MUNICIPIO DE TINJACA, solicitando se declare civil y extracontractualmente
responsables a los demandados que con motivo de su conducta presuntamente dolosa o
gravemente culposa, es responsable de los perjuicios ocasionados al Municipio de Tinjaca
en razon de las condenas que le fueron impuestas dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho No. 2002-0403, el cual curs6 en el Juzgado Primero
Administrativo de Tunja y confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyaca.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicita se condene a los demandados al
pago de ciento setenta y tres millones de pesos ($173.000.000) a favor del MUNICIPIO
DE TINJACA, dinero sufragado por el ente demandante con ocasion de la condena
referida; la actualizacion de la suma, las costas y agencias en derecho.

Teniendo en cuenta que se trata de una accion de repeticion, este Despacho considera
indispensable aplicar la regla de competencia que introduce el inciso 2° del articulo 7° de
la Ley 678 de 2001, que sefala:

“ARTICULO 70. JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocera de la accién de repeticion.

Seréd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo...” (Subrayado fuera de texto)

Téngase en cuenta que en la demanda se sefiala que el proceso radicado bajo el No.
2002 — 0403 fue conocido en primera instancia por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Tunja y que se allegd copia de la sentencia de primera y segunda instancia
(fls.12-27), en la que se hace referencia que el tramite del mencionado proceso en
primera instancia correspondio a dicho Juzgado; el cual de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA13-9932 de 14 de junio de 2013, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, ingres6 al sistema oral y su denominacion actual es Juzgado Primero
Administrativo Oral de Tunja.

Por lo anterior, en virtud de lo sefialado por el inciso segundo del articulo 7° de la Ley 678
de 2001, la competencia funcional del presente proceso corresponde al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en consecuencia, este Despacho se abstendra
de avocar conocimiento del proceso de la referencia y lo remitird al funcionario
competente para su conocimiento.



En mérito de lo expuesto, el Despacho,

PRIMERO. Abstenerse de avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En firme la presente providencia, por conducto de la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, REMITASE en forma
inmediata las presentes diligencias al Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja, por
ser la autoridad competente para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia, dejandose las constancias y anotaciones de rigor.

TERCERO. Hacer los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial TYBA.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de

RESUELVE:

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de
Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico Nro. 3 de hoy 26 de
enero de 2018 en el portal Web de la rama Judicial TYBA, siendo las

8:00 AM.

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARTUITZGADD OUIVTO ADMINISTRATIVO




