NES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
o JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ANA AURORA SORACIPA PARRA

DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 150013333 005 2018 00106 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que el Banco
Popular, no ha presentado contestacion al oficio J5-102-19

Ahora, el despacho advierte que el apoderado de la parte ejecutante aporta prueba de radicacion
del oficio dirigido al Banco Popular, (fl.124), mediante el cual se solicita certificar el nombre del titular
de la cuenta embargada en el proceso de la referencia, habida cuenta que la medida cautelar solo
afecta recursos en los cuales sea titular el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
quien se encuentra representado procesalmente por el Ministerio de Educacion Nacional.

Conforme a lo anterior, este despacho requiere al Banco Popular, para que en un término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, dé respuesta al oficio J5-102-
19/2018-0106. Por Secretaria, librense el correspondiente oficio, el cual debera ser retirado y
radicados por la parte ejecutante en la respectiva entidad.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de almacenamiento
virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UEZ

LCTG g Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad|
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.12 de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00
A.M.y se publicé en el partal Web de la rama judicial

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
CREDETADI L TETO ARA ATINTO ARMINTCTD LTTVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y R,ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUSTAVO GOMEZ )

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO - DIRECCION TERRITORIAL
BOYACAY Otro

RADICADO: 15001 3333 004 201600138 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento
memorial presentado por la apoderada judicial de la parte demandante, por medio del cual
manifiesta, que conforme a lo decidido mediante auto del 7 de marzo de hogario solicita se
oficie a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja para que practique el dictamen pericial
decretado.

En virtud de lo anterior, el despacho accede a la solicitud de la parte demandante, en
consecuencia, se ordena por Secretaria oficiar a la E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja
para que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 del C.G.P., através de profesional
idoneo, rinda dictamen pericial, del sefior GUSTAVO GOMEZ, a fin de determinar la
afectacién emocional padecida con ocasion de la enfermedad laboral que lo aqueja, asi
como por la situacion de haber sido despedido de su trabajo como esmerilador en el Consorcio
El Porvenir — Miraflores.

El tramite del oficio y anexos necesarios para rendir el dictamen esta a cargo de la parte
demandante.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 12 de hoy 5 de abril
de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADD QUINTO ADMINISTRATIVD
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Republiica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad Del Circuito Judicial
de Tunja

Consejo Superior

de ta Judicatura

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ESPERANZA BUITRAGO COBARIA
DEMANDADO: NACION-MINIEDUCACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001-3333-005-2019-0061-00

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admision de la demanda. No obstante, observa el despacho que no se evidencia cual fue el dltimo
lugar donde la demandante prestd sus servicios; elemento indispensable para determinar la
competencia para conocer este asunto.

En consecuencia de lo anterior, este despacho considera necesario por secretaria oficiar a la
Secretaria de Educacion de Boyaca, para que en un término de cinco (5) dias contados a partir
de la recepcién del correspondiente oficio, alleguen al proceso, certificacion del dltimo lugar en
donde la sefiora ESPERANZA BUITRAGO COBARIA identificada con C.C. N°33.515.757
expedida en Cubara, labord y/o labora como docente, indicando el Municipio exacto.

El oficio debera ser retirado y radicado por la parte demandante en la respectiva entidad.

Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

% Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12 de hoy 5 de
abril de 2019, siendo las 8:00 AM.

(?/f

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVD




. REPUBLICA DE COLOMBIA

i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO
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Consejo Superior
de la Judicatura

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL MARIN CABRERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 0057 00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar [a admision
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompanarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del C.P.A.C.A. el sefior LUIS MIGUEL MARIN CABRERA, por intermedio de
apoderado judicial, solicita se declare |a nulidad del Oficio calendado el 17 de octubre de 201 8,
suscrito por el Director Juridico del Departamento de Boyaca, mediante el cual le negé Ia
solicitud de reconocimiento de una relacion laboral y el consecuente pago de salarios y demas
prestaciones sociales a que tiene derecho por desempefiarse, bajo la modalidad de 6rdenes
de prestacién de servicios.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se ordene el reintegro al Ultimo lugar que ocupaba al momento de terminacion de Ia
relacion laboral o a otro similar de igual categoria, se declare que entre el Departamento de
Boyaca y el sefior Luis Miguel Marin Cabrera, existio una relacion laboral desde el 13 de enero
de 2012 y el 31 de diciembre de 2015, mediante diversos contratos de prestacion de servicio;
se condene a la entidad demandada al pago de derechos laborales, salariales, prestacionales
e indemnizatorios; realizar la devolucion de los aportes al sistema de seguridad social integral
en salud, pensiones y riesgos laborales: la devolucidn de los dineros cancelados por concepto
de estampilla pro desarrollo y Pro seguridad Social.

De igual manera, se condene a la entidad a reconocer, y pagar lo correspondiente a la
retencion en la fuente y lo correspondiente a la indemnizaciéon moratoria por el no pago de
cesantias y salarios, e indemnizacion por despido sin justa causa.

Para el caso concreto, se trata de un acto administrativo de caracter particular y concreto que
define una situacion juridica respecto de la demandante, lesionando un derecho que se
considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda de la
siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los Siguientes casos:
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DEMANDANTE: LUIS MIGUEL MARIN CABRERA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 15001 3333 005 2019 0057 00

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituirg
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285
de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién
Judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituiré requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacion extrajudicial.

A folio 33 del expediente obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
de 15 de marzo de 2019, expedida por la Procuradora 45 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en [a cual se indica que la diligencia de conciliacién realizada el 15 de marzo
de 2019, por medio de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente
controversia, se declaré fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir
animo conciliatorio de la parte convocada.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 20 de marzo de 2019 (fl.8), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $41.405.800. pesos. La estimada por la parte
actora es de $30.846.304 (fl.7), es decir, sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sefiala que la competencia termitorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de conformidad con los hechos de la
demanda, las drdenes de prestacién de servicios, es al servicio de la Direccién de
Contratacion y Recaudo y Fiscalizacion de la secretaria de Hacienda del departamento de
Boyaca, es decir el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante es la ciudad de
Tunja.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior LUIS MIGUEL
MARIN CABRERA, afectada por la decisién que negé el reconocimiento y pago de unas
prestaciones sociales.

Otorga poder debidamente conferido al Abogado LUIS CARLOS GRANADOS CARRENO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.051.980.087 de Busbanza y portador de ia T.P.
No. 251.358 del C.S.J., (fl.9).

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.
Revisado el texto, se observa que el Oficio del 17 de octubre de 2018, suscrito por el Director

Juridico del Departamento de Boyaca, no dispuso la procedencia de recursos en su contra,
por lo cual la proposicién juridica se encuentra completa. (fl. 28-32)
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DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 0057 00

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. 20186800351411 de 17 de octubre de 2018, suscrito por el
Director Juridico del Departamento de Boyaca, mediante el cual le fue negado el
reconocimiento de unas prestaciones sociales al demandante. Asi las cosas, teniendo en
cuenta que el objeto de la presente controversia es el reconocimiento de una serie de pagos
e indemnizaciones derivadas de un vinculo laboral entre las partes, debe verificarse si la
accion fue presentada en término.

Al respecto, el literal d) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A., que dispone:

“OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:
2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales...”

Asi mismo, debe atenderse a lo regulado por la Ley 640 de 2001 en su articulo 21, respecto
de la suspensién de la caducidad:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion
0 de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta
de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y seréa improrrogable.”

El acto administrativo demandado es de fecha 17 de octubre de 2018 (f1.28), luego a partir
del dia 18 de octubre del mismo afio comenzd a correr el término para interponer la accion.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue presentada el 7 de febrero de
2019 (fl.33), a partir de esa fecha se interrumpioé el término de caducidad hasta el 15 de
marzo de 2019, cuando fue expedida la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640
de 2001 (fl.33). A partir de dicha fecha, tendria el accionante 10 dias adicionales para
demandar sus derechos, y como la demanda se radicé el 20 de marzo de 2019 (fl.8), se
tiene que la misma fue presentada en término.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacién de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, hormas violadas y concepto de violacién, asi
como la peticién de pruebas y estimacidon razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la demandante y de la apoderada de la demandante.

Adicionalmente se anexd al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la
demanda y copia de la demanda para el traslado a la entidad demandada, sin embargo no se
observa copia para el Ministerio Publico y el archivo del Juzgado (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) por lo
que sera requerida.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, el Despacho




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 4
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL MARIN CABRERA
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RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado por el sefior LUIS
MIGUEL MARIN CABRERA, en contra del Departamento de Boyaca.

SEGUNDO: Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera

TERCERO: Notificar personalmente el contenido de esta providencia al DEPARTAMENTO
DE BOYACA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Notificar personalmente a la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales
a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.GP.

SEXTO: Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los gastos
de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.CA.

SEPTIMO: Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias,
para que puedan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién (Art. 172 del
C.P.ACA).

OCTAVO: Advertir al demandado que con la contestacion de la demanda se deberan allegar
todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, los
dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.CA.

NOVENO. Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso dos copias en medio
fisico y magnético del escrito de demanda para la notificacion al Ministerio Publico y el archivo
del Juzgado.

DECIMO: Reconocer personeria al Abogado LUIS CARLOS GRANADOS CARRENO
portadora de la T.P. No. 251.358 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido (fls.9).




REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MIGUEL MARIN CABRERA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 15001 3333 005 2019 0057 00

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uvaq“o ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 12 de hoy 5 de abril
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la Rama
Judicial

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECREFARIA JUZGADD QUINTO ADMINISTRATHVO
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Repiiblica de Colombia
o s Rama Judicial del Poder Pitblico
oo swerior | Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja

de la Judicatura

Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROSALBA CASTILLO GAITAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 004 201900052 00

En virtud del informe secretarial que antecede corresponde a este Despacho, proveer sobre
el impedimento manifestado por la sefiora Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de
Tunja, el cual se sustenta en la causal 12 del articulo 141 del CGP, por cuanto la funcionaria
ya otorgé poder especial para realizar reclamacion idéntica de la pretendida por el aqui
demandante.

Teniendo en cuenta lo argumentado en el auto del 14 de marzo del 2019, por la titular del
Juzgado Cuarto Administrativo de este Circuito Judicial (fl.37) en la cual manifestoé: “(...)
En este orden, para acreditar la configuracion de la causal de impedimento sefialada en los términos
previstos por la H. Corporacién, aporto copia del auto de 25 de septiembre de 2018 proferido dentro
del proceso No.2018-00116 del Juzgado Ad-Hoc Administrativo del Circuito de Pasto, del cual se
desprende que tengo la calidad de demandante en dicho proceso”

En vista de lo anterior, a juicio del Despacho se configura la causal de impedimento bajo la
causal planteada por la Dra. ANGELA MARIA JOJOA VELASQUEZ Juez Cuarta
Administrativa Oral del Circuito de Tunja; la establecida en el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 C.G.P.

Por otra parte, también se advierte que el suscrito titular de este despacho procedera a
declarar Ia existencia de la causal de impedimento prevista en el articulo 130 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso Yy en consecuencia, ordenara la remision
inmediata del expediente al Juzgado Sexto Administrativo de este Circuito Judicial, para
que se surta el tramite previsto por el numeral 1° del articulo 131 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - C.P.A.CA, previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.CA., la sefiora ROSALBA CASTILLO GAITAN, a través de
apoderado judicial interpone demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién
Administrativa Judicial, solicitando entre otras pretensiones la de (...) reliquidar y pagar
derechos prestacionales incluyendo la bonificacion Jjudicial creada mediante el decreto
No.0383 del 6 de marzo de 2013, modificado mediante los decretos 1269 del 9 de Junio de
2015, 246 del 12 de febrero de 2016 y 1014 del 9 de Junio de 2017 como factor a tener en
cuenta en la base salarial liquidatoria desde el 1 de enero de 2013 a la fecha, junto con las
demas que se han causado y se vienen causando a futuro mientras esté vinculado a la
entidad demandada y siga devengando la referida bonificacién (...)"(fl.2)

En los hechos que sustentan tales pretensiones se indica que la demandante se ha
desempefiado al Servicio de la Rama Judicial, y hasta la fecha la bonificacion judicial pese
a ser una contraprestacion habitual y periodica que devenga mensualmente como




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA CASTILLO GAITAN
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prestacion directa de sus servicios, en contravia de la constitucién y la ley, no forma parte
de los factores salariales con que la Rama Judicial le liquida todas sus prestaciones
sociales.

2. Normatividad.

Mediante el Decreto 383 de 2013, el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales sefialadas en la Ley 4 de 1992 cred una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110
de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconoceré
mensualmente y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. La
bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor piiblico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siquientes tablas, asi:

(...) 3 Para los cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal
Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar, relacionados a continuacion la bonificacién
Judicial, seréa: ( ...)

Mediante el Decreto 1269 de 2015, se modifico el decreto 383 de 2013, reiterando en el
articulo 1 lo siguiente:

ARTICULO f1o. Ajustase la bonificacién Jjudicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1 994, 43 de 1995
¥ que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye anicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Por su parte, el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 130. Impedimentos y recusaciones. Causales. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seréan recusables en los casos sefialados en el articulo 150 de Cadigo
de Procedimiento Civil...”

Al respecto, si bien es cierto el C.P.A.C.A remite por disposicion normativa al C.P.C, el
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia’ al sefialar en relacion con la entrada en
vigencia de la Ley 1564 de 2012, que su aplicacién plena en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo fue a partir del 1° de enero de 2014. En este orden de ideas
la norma que entré a regular lo relacionado con el tema de los impedimentos es el articulo
149 del C.G.P el cual sefiala:

“Articulo 149. Declaracion de impedimentos.- los magistrados, jueces y conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion debe deberan declarase impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta...”

La causal 1 del articulo 141 ibidem esta relacionada con el interés indirecto, y sefiala lo
siguiente:

“Son causales de recusacién las siguientes:

" CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CON TENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota
D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2074). Radicacion: 25000233600020120039501 (1J).
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1. Tener el juez, su conyugue, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)”

3. Caso Concreto.

Conforme a lo expuesto en la demanda (fls.1-19), la demandante se encuentra vinculado a
la Rama Judicial, sefialando que ha percibido la bonificacion judicial reconocida en el
decreto 383 de 2013 y que pretende el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
sefialada como factor salarial.

Conforme a lo anterior, el suscrito funcionario considero tener un interés en las resultas de
este proceso, toda vez que ante los Juzgados Administrativos de Tunja adelanto proceso
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, radicado con el No
15001333300220160009500 a través el cual pretendo dotar de incidencia prestacional a la
bonificacion judicial creada mediante el Decreto 383 de 06 de marzo de 2013, en las mismas
circunstancias planteadas por el demandante, ya que por ser servidores de la Rama
Judicial, nos vemos beneficiados con la prestacion establecida por el decreto 383 de 2013.

Entonces, comparto con el demandante el régimen salarial y prestacional y me encuentro,
frente a la aspiracion de ver reflejados en la situacion prestacional todos los pagos recibidos
como contraprestacion del servicio, en idéntica situacion que la demandante del presente
caso, asunto que necesariamente habria de incidir en Ia imparcialidad e independencia con
que ha de decidirse el debate y la transparencia con la cual debe ejercerse la actividad
judicial, pues existe una razén subjetiva que afecta la neutralidad con que ha de decidirse
este caso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado al referirse al concepto de interés en
materia de impedimentos?:

“(...) la Sala ha explicado que el mismo debe ser entendido como “una razén Subjetiva que
torna parcial al funcionario y lo inhabilita para aproximarse al proceso de toma de
decisiones con la ecuanimidad, Ia ponderacion y el desinterés que la norma moral yla
norma legal exigen”

En consecuencia, debo declararme impedido para conocer de la demanda instaurada por
la sefiora Rosalba Castillo Gaitan contra la Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Céadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en los numerales 1° del
articulo 141 del Cadigo General del Proceso.

Por consiguiente, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 131 de la Ley
1437 de 2011 y el Tribunal Administrativo de Boyaca®, se dispondra remitir el presente
proceso al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja, con el fin se imparta a
la presente el tramite que estime conveniente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarese Fundado el impedimento presentado por la Dra. ANGELA MARIA
JOJOA VELASQUEZ, Juez Cuarta Administrativa Oral del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - Declararse impedido el suscrito Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja para conocer del proceso promovido por la sefiora ROSALBA CASTILLO
GAITAN, contra la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
al tenor de lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

? Sentencia AC-3300 def 19 de marzo de 1996, M: P Dr. JOAQUIN BARRETO RUIZ.

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA- DESPACHO No. 1-M.P. JOSE ASCENCION FERNANDEZ OSORIO- AUTO DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018: “ En
casi que la funcionaria exprese que se configura alguna causal de impedimento, deberé remitir las diligencias al Despacho que sigue en turno, atendiendo en todo caso
la posicion reiterada de esta Corporacién respecto de la acreditacién del interés en asuntos como el que se debate en el sub examine.

AL




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO [ }

DEMANDANTE: ROSALBA CASTILLO GAITAN
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 15001 3333 004 201900052 00

de lo Contencioso Administrativo y en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- Remitir las presentes diligencias al Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja para lo de su competencia, al tenor del numeral 1° del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo .

CUARTO.- Déjense las anotaciones y constancias de rigor.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LCTG

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12 de hoy 5 de
Abril de 2019, siendo las 8:00 AM.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
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REFERENCIA: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SACHICA Y OTRO
RADICADO No: 15001 3333 005 2018-00126 00

El despacho advierte que a folio 234, obra memorial en el que el Director Territorial del
Instituto Nacional de Vias INVIAS., otorga poder a la Abogada Johana Carolina Reyes
Quintero identificada con C.C. No. 1.057.544.361 de Soata y portadora de la T.P.
No0.229.324 del C.S de la J.

En consecuencia de lo anterior el Despacho, le Reconoce personeria a la abogada
Johana Carolina Reyes Quintero identificada con C.C. No. 1.057.544.361 de Soata y
portadora de la T.P. N0.229.324 del C.S de Ia J. para actuar como apoderada del Instituto
Nacional de Vias INVIAS, en los términos del poder conferido.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

€l auto anterior se notificé por Estado Electrénico No.12 de hoy 5 de abril de 2019, siendo
las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
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Tunja, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RIGOBERTO MEDINA CRUZ ]
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 005 201900022 00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual pone en
conocimiento el escrito de subsanacion de la demanda, por tanto procede el Despacho a
estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control
interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que
deben acompafiarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A., RIGOBERTO MEDINA CRUZ a través de apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Del Oficio DS-25-12-4 No.394 del 31 de agosto de 2017, por medio de la cual el Subdirector
Seccional de Apoyo a la Gestion Seccional Boyaca despacha de forma negativa la peticion
del demandante de reconocer, liquidar y pagar la totalidad del salario y prestaciones
sociales del mes de noviembre de 2014.

- Dela Resolucion No.385 del 28 de septiembre de 2017, por medio del cual se concede el
recurso de apelacion.

- Resoluciéon 2-3395 del 21 de noviembre de 2017 mediante el cual se resuelve un recurso
de apelacion interpuesto contra el acto administrativo DS-25-12-4 No.394 del 31 de agosto
de 2017.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho
solicita se reconozca, liquide y pague la totalidad del salario, correspondiente al mes de
noviembre de 2014, con sus respectivos intereses desde el dia de su causacién y hasta que
se verifique su total y real pago, de la misma manera se ordene la reliquidacién de las primas,
bonificaciones, vacaciones, prestaciones sociales, y de aportes a seguridad social integral en
pensiones, mas los respectivos intereses desde el dia de su causacion y hasta que se verifique
su total y real pago ante la administradora de pensiones.

En atencién alo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161 REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR la presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales...”
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Asuvez, elart. 42 A dela Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién judicial y
extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando
los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.

A folios 33 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 69 Judicial Administrativo | el dia 15 de mayo de 2018, en la cual
se indica que declaro fallida ante la imposibilidad de llegar a aun acuerrdo por no existir animo
conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia.

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conoceran en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 13 de febrero de 2019 (fl.10.), fecha para la cual
la cuantia maxima en primera instancia es de $ 41.405.800. La estimada por la parte actora
es de $5.231643 (f.10), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo a lo manifestado por el
apoderado, el demandante esta vinculado en el cargo de técnico Investigador IV y esta
adscrito a la seccional Boyaca de la Fiscalia General de la Nacién.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho RIGOBERTO MEDINA
CRUZ afectado por la decision de negarle el reconocimiento y pago del salario del mes de

noviembre de 2014, junto con los derechos laborales y prestacionales que se derivan de éste.
(f.2).

Otorga poder debidamente conferido al Abogado WILSON YOBAN BENITEZ ESCOBAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.161.141 de Tunja, y portador de la T.P.
No.169.535 del C.S. de la J. (fls.11-12).

A suvez el abogado WILSON YOBAN BENITEZ ESCOBAR sustituye poder al Abogado JUAN
DIEGO HERNANDEZ CRISTANCHO, identificado con cédula de ciudadania No. 1049640676
de Tunja, y portador de la T.P. No.308259 del C.S. de la J. (fls.13.

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que los actos administrativos acusados, Oficio DS-25-12-4
No.394 del 31 de agosto de 2017 (fls.20-21), proferido por la Subdirectora Regional de la
Fiscalia General de la Nacién mediante la cual se niega el reconocimiento y pago del salario
del mes de noviembre de 2014, junto con los derechos laborales y prestacionales que se
derivan de éste, informa que contra el mismo proceden los recursos del articulo 74 de la Ley
1437 de 2011, interpuesto oportunamente por el demandante y que fue resuelto mediante
Resolucion No. 2-3395 del 21 de noviembre de 2017 (25-32), proferida por la Subdirectora de
Talento Humano, en la que se confirma en todas sus partes la decision anteriormente proferida
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informando igualmente que contra esta decisién no procede recurso alguno, razén por la cual
la proposicion juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia del Oficio No. DS-25-12-4 No0.394 del 31 de agosto de 2017 (fls.20-21) y de
la Resolucién No. 2-3395 del 21 de noviembre de 2017 (25-32), proferidos por la Subdirectora
Regional de la Fiscalia General de la Nacién y por la Subdirectora de Talento Humano,
respectivamente.

El literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirjja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.
Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(...)

Teniendo en cuenta que el presente asunto si bien tiene que ver con el reconocimiento y pago
del mes de noviembre de 2014, dentro de las pretensiones se incluyé la de solicitar la
reliquidacion de fas prestaciones sociales y la de realizar las correspondientes cotizaciones al
sistema general de seguridad social en pensiones y teniendo en cuenta que el vinculo laboral
del demandante se encuentra vigente, considera el Despacho que en el asunto bajo estudio
ha de darse aplicacion a lo establecido en el literal c) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se dira
que, en tratandose de una prestacidn periddica, en el sub lite no opera el fendmeno juridico
de la caducidad, estando en oportunidad para poder presentar la demanda contenciosa.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacidn de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacién asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electronico de la entidad demandada, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la
Nacién, de la parte actora y del apoderado del demandante.

Adicionalmente se anex¢ al escrito demandatorio los documentos relacionados como pruebas
en la demanda, poder debidamente conferido al profesional del derecho que suscribe la
demanda y copia de la demanda para el traslado a la entidad demandada, sin embargo no se
observa copia para el Ministerio Publico y el archivo del Juzgado (en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) por lo
que sera requerida.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:
PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto

por RIGOBERTO MEDINA CRUZ en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.
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TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION., conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electrénico al DEMANDANTE conforme lo prevén los articulos
171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado
ante esta Corporacién, mediante mensaje dirigido al buzédn electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0, convenio 13225 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo
178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la
practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO: Requerir a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, allegue a este proceso dos copias en medio
fisico y magnético del escrito de demanda y su subsanacién para la notificacion al Ministerio
Publico y el archivo del Juzgado

DECIMO: Reconocer personeria al Abogado WILSON YOBAN BENITEZ ESCOBAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.161.141 de Tunja, y portador de la T.P.
No.169.535 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl. 12).

ONCE: Reconocer personeria al Abogado JUAN DIEGO HERNANDEZ CRISTANCHO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1049640676 de Tunja, y portador de la T.P.
No.308259 del C.S. de la J para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante, en
los términos y para los efectos de la sustitucion de poder conferido (fl. 13).

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacion Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.C.A; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos™ — “Boyaca” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

'Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrdnico Nro. 12 de hoy 5 de
abril de 2019, siendo las 8:00 A.M.

*j/‘/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
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Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: GERMAN SUAREZ MARTINEZ

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001-3333-007-2015-00204-00

Conforme al informe secretarial se pone en conocimiento que los Bancos de Bogota,
Occidente y BBVA, dieron respuesta a la orden de embargo sobre de los dineros de propiedad
de la ejecutada depositados en esas instituciones financieras.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho considera pertinente poner en conocimiento de
la parte demandante lo informado por los Bancos de Occidente y BBVA, para que si ha bien
lo tiene se pronuncie al respecto o solicite otra medida cautelar.

En lo que respecta a lo informado por el Banco de Bogota, se dispone que por secretaria se
oficie nuevamente a esa entidad financiera informandole que el NIT de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, es el 900373913-4" para los efectos de la medida cautelar decretada por
este Juzgado. Librar oficios y dejar constancias.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

dencia, en la ubicacion compartida de

{ 7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. e —

Se conserva registro del original de ests
almacenamiento virtual de este Despacho.

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

Lyv/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGABO QUINTO ADMINISTRATIVO

1 Ver https://iwww.ugpp.gov.co/atencion-al-ciudadano/politica-y-tratamiento-de-datos-personales




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO QUEJADA MURILLO Y OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

RADICADO: 15001 3333 005 201800231 00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, si bien es cierto, el demandante
cancel6 lo referente a gastos procesales, también es cierto, que a la fecha han
trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto admisorio
de la demanda de fecha 17 de enero de 2019, sin que la parte accionante o su
apoderado, haya cumplido la carga procesal impuesta en el numeral NOVENO de
esa providencia, consistente en allegar a este proceso los originales de los actos
administrativos acusados y copia en fisico o traslados de la demanda a efectos
de llevar a cabo la notificacién a la entidad demandada y al Ministerio Publico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a la parte demandante para que dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, cumpla con la carga impuesta en el numeral
NOVENO del auto de fecha 17 de enero de 2019, so pena de declarar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito en aplicacion a lo establecido en el articulo 178
del C.P.A.CA

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despachg

@iufro

JUZGADOQUINTS ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NURIEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

DEMANDANTE:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

DEMANDADO: CARLOS ROBERTO MEDINA MOGOLLON

RADICADO No: 15001 3333 005 2019-00016 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento el
memorial presentado por la apoderada de la parte demandante, en el cual solicita se tenga
en cuenta una nueva direccién de notificaciones para notificar al particular demandado (fl.85).

Teniendo en cuenta lo anterior, para todos los efectos procesales téngase en cuenta la nueva
direccién aportada por la parte demandante para efectos que el demandado CARLOS
ROBERTO MEDINA MOGOLLON reciba notificaciones personales, en consecuencia la parte
demandante debera remitir a esta direccién la comunicacion que trata el articulo 291 del CGP.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicaciéon compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

0 ADMINISTRATIVO
DE TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrdnico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

«y\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JEZGADO QUINTO ADMINISIRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 15001 3333 005 201800166 00

Ingresa al despacho previo informe secretarial por medio del cual se pone en conocimiento
las respuestas a los oficios librados con ocasion del decreto de pruebas (fl.134).

Revisado en el expediente, se tiene que no existen pruebas pendientes por practicar, lo mismo
que el periodo probatorio se encuentra vencido, por lo que de conformidad con lo establecido
el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se ordena correr traslado a las partes por el término
comun de cinco (5) dias, para que aleguen de conclusion. Vencido este término, por
Secretaria ingrésese el proceso al Despacho para proferir decisién de fondo.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e - v o —tm—— by
E e —

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se public en el portal Web de la
rama judicial

*7/\/

YULIETH YURANY NUKEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ABMINISTRATIVO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DEMANDANTE: VICTOR MANUEL CASTRO PARDO
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

RADICACION: 15001-3333-005 -201700003- 00

Observa el Despacho que a folios 229 a 266 del expediente, obra memorial radicado
por el Apoderado Judicial de la NUEVA E.P.S. por medio del cual solicita la
inaplicacion y/o revocatoria de la sanciéon impuesta a la sefiora MARIAM LILIANA
CARRILLO PENA, en calidad de Gerente Zonal Boyaca.

Indicé que la NUEVA E.P.S. ha generado las acciones pertinentes con el fin de
garantizar las atenciones en salud ordenadas por médicos tratantes dentro del plan
de manejo clinico. Para tal fin, al paciente se le esta brindando el servicio médico
urologia, lo mismo que se le suministré el medicamento CIPROFLOXACINA de
500mg, al igual que las terapias ocupacionales y fisicas de forma domiciliarias, junto
con el servicio de cuidador de 8 horas diarias. Para acreditar el cumplimiento, allega
al Despacho copia de las autorizaciones emitidas a favor del sefior VICTOR MANUEL
CASTRO PARDO.

En ese sentido corresponde al Despacho pronunciarse sobre la solicitud de cesacion
de los efectos de la sancién impuesta al Presidente de la NUEVA E.P.S., presentada
por el apoderado judicial de dicha entidad.

Para resolver, se considera:

Conforme lo sefiala la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional el incidente
de desacato es un mecanismo sancionatorio que procura obtener de forma
persuasiva, el cumplimiento de la orden de tutela, pero no constituye un fin en si
mismo. Sobre el particular, ha sefalado™:

“Del texto subrayado —se refiere a la frase contenida en el inciso 2° del articulo 27 del
decreto 2591 de 1991 que dice: El juez podra sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia- se puede deducir que la finalidad del
incidente de desacato no es la imposiciéon de la sancion en si misma, sino la
sanciéon como una de las forma (sic) de busqueda del cumplimiento de la
sentencia. Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado
con las resultas del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo
que lo favorecio.

“Segundo, la imposicion o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que
el accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso

" Sentencia T-421 de 2003.
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de que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desacatado lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la
sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia
de desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existio,
se desdibujaré uno de los medios de persuasion con el que contaba el accionado para
que se respetara su derecho fundamental. Al tener un caréacter persuasivo, el incidente
de desacato si puede influir en la efectiva protecciéon de los derechos fundamentales
del accionante y en esa medida existiria legitimacion para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela.”

De igual manera, en el fundamento juridico 43 ordinal “(iv)” de la parte motiva del Auto
202 de 13 de septiembre de 2013, en armonia con el numeral tercero de la parte
resolutiva de dicha providencia, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional
dispuso que:

“...en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podra evitar que se materialice la multa o el arresto,
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor. Lo
anterior, sin perjuicio de las sanciones que ya se hubieren gjecutado.”

En virtud de lo anterior, es claro que es procedente aplicar la tesis que ha venido
sosteniendo la Corte Constitucional referente a que el fin del incidente de desacato no
es la imposicion de la sancion en si, sino que ésta es el medio para buscar el
cumplimiento de la sentencia, la que una vez acatada, evita la sancion, conforme
acontecio en el proceso de la referencia, pues es claro que si bien inicialmente la
orden judicial no fue cumplida, razén por la que el Despacho procedié a imponer las
sanciones respectivas, con posterioridad se acredita, que la entidad entregé
medicamentos y autorizé los controles médicos de Urologia que requiere el actor.

Por otra parte, el Despacho encuentra que al paciente se le esta brindando el servicio
de control de urologia y los medicamentos pendientes de entrega (f.98 a 99y 230 a
236), sin que en estos momentos exista reparo sobre la prestacion del servicio por
parte de las personas que lo cuidan de forma particular o de los familiares del
accionante, por lo que se considera que efectivamente se corrigieron las falencias
que existieron en este caso respecto de la prestacion del servicio de salud.

En consecuencia, una vez superada la causa que origind la sancioén, es procedente
acceder a la solicitud de ordenar la cesacion de los efectos de la sancion impuesta a
la sefiora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA Gerente Zonal Boyaca de la NUEVA
EPS, presentada por el apoderado judicial de dicha entidad. Por secretaria debera
comunicarse esta decision al COMANDANTE DE LA POLICIA BOYACA, con el fin
que no haga efectiva la sancion de arresto que le fue comunicada mediante oficio J5-
0112-19/2018-0003 del 21 de febrero de 2019, lo anterior, por cuanto fue la Unica
sancidén que se hizo efectiva, ya que no se habia cumplido con la remisién de copias
a la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.




Finalmente, el Despacho requiere a la sefiora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA
Gerente Zonal Boyaca de la NUEVA EPS, para que dé estricto cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 25 de enero de 2018, en el sentido de suministrar todos los
tratamientos y/o servicios que requiera el sefior VICTOR MANUEL CASTRO PARDO
para mejorar su salud y en general ejecutar todas las acciones necesarias para el
restablecimiento pleno del derecho a la salud, a fin de que sus derechos
fundamentales al acceso al sistema de seguridad social, a la vida en condiciones
dignas y salud, sean plenamente garantizados, so pena de ser sancionado
nuevamente con desacato en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Por lo brevemente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Dejar sin efecto la decision proferida por este Despacho el dia 31 de
enero de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo de Boyacd mediante
providencia del 5 de febrero de 2019, por medio del cual se le impuso sancion de
arresto por dos (2) dias y multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a la sefiora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA Gerente Zonal Boyaca de
la NUEVA EPS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Notificar a través del medio mas expedito y eficaz? la presente decision
a la sefiora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA Gerente Zonal Boyaca de la NUEVA
EPS.

TERCERO.- Requerir a la sefiora MARIAM LILIANA CARRILLO PENA Gerente
Zonal Boyaca de la NUEVA EPS, para que dé estricto cumplimiento al fallo de tutela
de fecha 25 de enero de 2018, en el sentido de suministrar todos los tratamientos y/o
servicios que requiera el sefior VICTOR MANUEL CASTRO PARDO para mejorar su
salud y en general ejecutar todas las acciones necesarias para el restablecimiento
pleno del derecho a la salud, a fin de que sus derechos fundamentales al acceso al
sistema de seguridad social, a la vida en condiciones dignas y salud, sean plenamente
garantizados, so pena de ser sancionado nuevamente con desacato en los términos
del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

CUARTO.- Comunicar al accionante la presente providencia.

QUINTO.- Oficiar al COMANDANTE DE POLICIA BOYACA, para que no haga
efectiva la sancidn de arresto impuesta a la proferida en contra de la sefiora MARIAM
LILIANA CARRILLO PENA Gerente Zonal Boyaca de la NUEVA EPS, contenida en
la providencia del 31 de enero de 2019, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Boyaca mediante providencia del 5 de febrero de 2019, la cual le fue comunicada
mediante oficio No. J5-0112-19/2018-0003 del 21 de febrero de 2019. Dejar
constancias en el expediente.

2 Via fax, correo certificado, correo electrénico, telegrama y demas permitidas legalmente.
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SEXTO.- Por Secretaria archivar el expediente dejando las constancias a que haya
lugar en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

‘7/\/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGABG QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA OROSIA NONSOQUE DE BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICADO: 15001-3333-005-2017-00100-00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
mediante providencia de fecha 4 de marzo de 2019 (fls 141y ss.) por medio de la cual confirmé
la providencia de 23 de noviembre de 2017 proferida por este Juzgado mediante la cual se
rechazé el llamamiento en garantia propuesto por la parte demandada (fls. 121-126).

Teniendo en cuenta, que no se ha corrido traslado de las excepciones presentadas a la parte
demandante, se dispone que por secretaria se dé cumplimiento al paragrafo del articulo 175
del CPACA.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARL JZGADO QUINTO AWMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GERONIMO DE JESUS PLAZAS Y OTROS
DEMANDADO: COOMEVA EPS Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2018-00113-00

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, se pone en conocimiento que
solicita a nombre de COOMEVA EPS se tenga notificados por aviso a los llamados en
garantia ISMAEL FERNANDEZ DE CASTRO y SERGIO ANDRES AREVALO URIBE.

Revisada la actuacion, encuentra el Despacho que la persona que solicita se tenga
como validas las citaciones para la notificacion personal, lo mismo que la notificacion
por aviso, no ostenta la calidad de abogado inscrito, lo mismo que no tiene la
representacion legal de la entidad o mandato suscrito por el Representante Legal de
Coomeva EPS, careciendo de derecho de postulacion en los términos del articulo 160
del CPACA y 73 del CGP, motivo por el cual el Despacho no puede pronunciarse de
fondo respecto de las solicitudes presentadas.

Por otra parte, revisadas la actuacién procesal, el Despacho encuentra que existe
vicio procesal que puede afectar de nulidad lo actuado en el presente proceso, en la
medida que las citaciones para la notificacién personal de los sefiores ISMAEL
FERNANDEZ DE CASTRO y SERGIO ANDRES AREVALO URIBE, no han sido
suscritas y enviadas por la parte interesada como lo ordena el articulo 291 del CGP,
que para el caso particular, estarian legitimados el Representante Legal de
COOMEVA EPS o su apoderado judicial legalmente constituido.

Esta irregularidad en el procedimiento de mantenerse configuraria la causal de nulidad
del numeral 8° del articulo 133 del CGP; sin embargo, como el Despacho no validado
estas actuaciones por carencia de derecho de postulacién de la persona que las
realiz6, haciendo uso de la facultad de saneamiento del numeral 5° articulo 42 del
CGP, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA, el Despacho dispone
requerir al Representante Legal de COOMEVA E.P.S o al apoderado que constituya
para continuar con la defensa de esta entidad, para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, realice las diligencias
necesarias para la notificacion personal de los llamados en garantia ISMAEL
FERNANDEZ DE CASTRO y SERGIO ANDRES AREVALO URIBE, en la medida que
a la fecha han trascurrido mas de treinta (30) dias desde la notificacion por estado del
auto que admitié el llamamiento en garantia de fecha 11 de octubre de 2018, sin el
cumplimiento debido de |a referida carga procesal.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

Requerir a al Representante Legal de COOMEVA EPS o a su apoderado legalmente
constituido, para que dentro de los quince (15) dias siguientes a |a ejecutoria de esta
providencia, cumpla con la carga impuesta por este Despacho en auto de fecha 11 de
octubre de 2018, esto es realizando las gestiones para la notificacion personal
de los llamados en garantia ISMAEL FERNANDEZ DE CASTRO y SERGIO
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ANDRES AREVALO URIBE en los términos del articulo 291 del CGP, so pena de
declarar la terminacion del llamamiento en garantia por desistimiento tacito en
aplicacion a lo establecido en el articulo 178 del C.P.A.C A.

Por Secretaria, haganse los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA GESTION
DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA SIGLO XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@lufro

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12
de hoy 5 de abril de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la
rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019). /'

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA PAEZ DE PAEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO No: 150013333 005 2017 00155 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Despacho No.3 del Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia proferida el veinticinco (25) de
febrero de dos mil diecinueve (2019) (fls.97-102), por medio de la cual revoco el auto
de 09 de noviembre de 2018 proferido por este Juzgado, que rechazd la demanda
(fls.78-79).

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juzgado Quinto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 12 de hoy 05 de
abril de 2019, siendo las 8:00 A.M.

W

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QYINTO ADMINISTRATIVD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA INES MORENO DE PEREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 150013333 005 2017 00064-00

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial por medio del cual se pone en
conocimiento que a favor del presente proceso no obra el titulo sefialado en el numeral
primero del auto precedente sino el N0.415030000452679.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad de! Circuito Judicial
de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO.- Modificar el numeral primero del auto de 14 de marzo de 2019 (fls.148-151) el
cual quedara asi:

“PRIMERO.- Se ordena que por Secretaria se realice el fraccionamiento y la
conversion del Depdsito Judicial No.415030000452679 efectuado por el Banco BBVA
por la suma de $6.000.000, a favor del proceso No.150013333005-2017-00092-00
adelantado por la sefiora Elba Ofelia Espinosa de Ayala en contra de la entidad aqui
demandada, en cumplimiento de la anotacién del embargo del remanente solicitado
por este mismo despacho judicial a través de auto de 22 de noviembre de 2018, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDO.- Confirmar en todos sus demas numerales el auto de 14 de marzo de 2019
notificado mediante Estado Electronico No.09 de 15 de marzo del mismo ario proferido dentro
del proceso de la referencia.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgade Quinto Administrativo
Oral def Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El anterior auto se notificé por Estado Electrénico Nro. 12 de hoy 05 de
abril de 2019, siendo las 8:00 A.M.

oA

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIO JUZGADO QUINTI SOMINISTRATIVG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NUBIA MOSQUERA TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

RADICADO: 15001-3333-008-2018-00207-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
fijacion de agencias en derecho dentro del proceso de la referencia, conforme a la orden
contenida en el numeral TERCERO del auto de fecha 21 de marzo de 2019 proferido por este
Despacho, mediante el cual se ordeno seguir adelanta la ejecucion . (fls. 64-66).

Por lo anterior, el Despacho conforme a la regla prevista en el articulo 366 del CGP, aplicable
por remisién del articulo 188 del CPACA y el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura, fja como agencias en derecho la suma de $120.000.
Por secretaria, incliyase la suma anterior en la liquidacion de costas.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE
TUNJA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12 de hoy 05 de abril de 2019,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé en el portal Web de la rama judicial

“}/‘/

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARLY JUZ6.AD0 QUNTO ADMINISTRATIVG




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO MALDONADO ]

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICADO: 15001-3333-005-2019-00058-00

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el
contenido de la demanda y los anexos que deben acompariarla

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado
judicial, el sefior CARLOS JULIO MALDONADO, pide que se declare la nulidad del acto
ficto configurado el dia 31 de agosto de 2018 frente a la peticion presentada el 30 de
mayo de 2018, en cuanto le negé el derecho del pago a la 'sancion moratoria establecida
en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, solicita
ordene a la entidad que le reconozca y pague la sancion moratoria establecida en las
leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que se dé cumplimiento al fallo en el término de 30
dias contados desde la comunicacion de éste de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.; que se condene al pago del IPC contado desde la fecha en
que se efectud el pago hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin
al proceso; al pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectue el pago de la
sancion moratoria reconocida; condenar en costas.

En atencion a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de un acto ficto o
presunto proveniente del silencio administrativo que define una situacion juridica
respecto de la demandante, lesionando un derecho que se considera amparado en una
norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. establece los requisitos de procedibilidad de la demanda
de la siguiente manera:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1 Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones



relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

A su vez, el articulo 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion judicial
y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo
o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.

A folio 18 del expediente, obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de
2001, expedida por el Procuradora 67 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 22
de febrero de 2019, en la cual se indica fracasada la diligencia de conciliacion, por medio
de la cual se pretendié conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia,
debido a la ausencia de animo conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 21 de marzo de 2019 (fl.15 vto.), fecha para
la cual la cuantia maxima en primera instancia es de $41.405.800. La estimada por el
demandante es de $30.632.174 (fl.14). Sin exceder los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefala que la competencia territorial en
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En el
presente caso, es este despacho competente para conocer del presente proceso, al
observarse en la Resolucién No. 00337 del 09 de marzo de 2018, mediante la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial para reparacion de vivienda, el
demandante labora en la Institucion Educativa INEM Carlos Arturo Torres de Tunja.

b) De la legitimacién para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior CARLOS
JULIO MALDONADO afectado por el acto ficto o presunto negativo derivado de la
solicitud de reconocimiento y pago de Sancioén Moratoria por pago tardio de la Cesantia
(fl.1)

Otorga poder debidamente conferido a la Abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.394.116 de Duitama, y portadora de la
T.P. No. 281.836 del C.S. de la J. (f..16)

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Frente al acto ficto o presunto, se encuentra copia del desprendible para el solicitante

radicacion No 2018PQR3826 (fl.24), en la cual se observa que la peticion fue radicada
ante la demandada el dia 30 de mayo de 2018, por lo que a la fecha de la interposicion
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de la demanda ya ha transcurrido mas de diez meses, sin que se verifique decision de
fondo por parte de la administracion respecto de la peticién hecha por la demandante,
cumpliéndose con el término establecido por el articulo 83 del C.P.A.CA. Debe
advertirse que al demandarse un acto ficto o presunto derivado del silencio administrativo
de la autoridad demandada, no es indispensable la interposicion de recursos, razon por
la cual la proposicién juridica se encuentra completa.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Teniendo en cuenta el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A,, dispone
que:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

d.)' Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;...”

Asi las cosas, en el presente caso por tratarse de un acto ficto o presunto negativo
derivado de la solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias no opera el fenémeno juridico de la caducidad de la accion.

5. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion
de partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y
concepto de violacion asi como las pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas vy de
correo electronico de las entidades demandadas, del apoderado del demandante, y de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio la peticion en copia, mediante la cual
se solicita se configure el silencio administrativo negativo y que como resultado tiene el
acto administrativo ficto o presunto demandado, y el acto administrativo demandado, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido
al profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
copia del traslado para el archivo del Juzgado y para el Ministerio Publico (en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.)

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefialado en el mensaje de correo electronico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado a la direccién de correo electronico de este despacho que indica “SENOR
DESPACHO JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREO
ELECTRONICO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR__CORREO
CERTIFICADO, PROCEDERA DE IGUAL FORMA S| SU NOTIFICACION ES
REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN ESTE CASO NO SERA NECESARIO
NOTIFICARLO POR CORREO ELECTRONICO”, este despacho dispondra,
ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los postulados del
Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por
correo electrénico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado la copia
del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho




RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al
efecto por el seifior CARLOS JULIO MALDONADO en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de
primera instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del
C.P.ACA.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico al DEMANDANTE conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.CA.

SEXTO. Notificar personalmente a la Delegada del MINISTERIO PUBLICO ante
este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($7.500) para
los gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la
cuenta No. 4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES
DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA vy acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los
cinco (05) dias siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A.

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
la practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a las demandadas que con la contestacion de la demanda se
deberan allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo
175del CP.A.CA.

NOVENO. Reconocer personeria al abogado DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.394.116 de Duitama, y portadora de la




T P. No. 281.836 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder a él conferido (f.16).

DECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el sistema siglo XXI.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 201 del C.P.A.C.A.: estado que podra ser consultado en el portal de la Rama
Judicial www.ramaijudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”™ — “Boyaca” —
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

Oportunamente vuelva el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DO QUINTO ADMINISTRATIVO

ORAL DE TUNJA

AMR
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12 de hoy 05 de abril de 2019,
siendo las 8:00 A.M.y se publicé enel portal Web de la rama judicial

W

YULIETH YURANY NUNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO

' Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
Consejo Superior DESPACHO

de la Judicatura

Tunja, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LABORAMOS S.A.S.

DEMANDADO: MINISTERIO DEL TRABAJO

RADICACION: 15001 3333 005 2018 00261 00

Ingresa el presente proceso al despacho previo informe secretarial en el que se pone en
conocimiento escrito de subsanacion de demanda, presentado por el apoderado de la parte
demandante (fls.120 y ss.). Conforme a lo anterior, procede el despacho a estudiar la admisién
de la demanda y para ello determinara la naturaleza del medio de control interpuesto, si se
cumple con los presupuestos, el contenido de la demanda y los anexos que deben
acompaniarla.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., LABORAMOS S.A.S, por intermedio de
apoderada judicial, solicita que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:
Resoluciéon 000198 del 10 de agosto de 2017, por medio de la cual se impone sancion
pecuniaria por valor de ($14.754.340); la Resolucién 00435 del 19 de julio de 2018, por medio
de la cual se confirma la Resolucién 000198 del 10 de agosto de 2017.

Como consecuencia de lo anterior, solicita ordenar a la demandada el resarcimiento a favor
de la multa de ($14.754.340), la cual fue cancelada por orden del injusto a favor del SENA.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de actos administrativos
de caracter particular y concreto que definen una situacién juridica respecto de la sociedad
actora, lesionando un derecho, que la demandante considera amparado en una norma
juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someteréa al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales...”
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A su vez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de
esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

A folio 94 del expediente obra la constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,
expedida por el Procurador 177 Judicial | para Asuntos Administrativos el dia 29 de octubre
de 2018, en la cual se indica que la diligencia se conciliacién celebrada en dicha fecha, por
medio de la cual se pretendi6 conciliar el asunto sobre el cual versa la presente controversia,
fue declarada fallida debido a la ausencia de animo conciliatorio.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia por cuantia y territorial

El numeral 3° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no
exceda de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda tiene como fecha de radicacion de la demanda el 07 de diciembre
de 2018 (fl.12), fecha para la cual la cuantia maxima en primera instancia era de
$23.4372.600 pesos. La estimada por la parte actora es de $14.754.340 (fl.12), sin exceder
los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 8 del articulo 156 del C.P.A.C.A., establece que la competencia territorial en los
casos de imposicion de sanciones se determinara por el lugar donde se realizé al acto o el
hecho que dio origen a la sancion. Asi pues, éste despacho es competente para conocer
del presente proceso en razén a que en las resoluciones demandadas (fl.49), se sefiala como
lugar en que ocurrieron los actos o hechos que dieron lugar a la infraccion, el Hospital San
Rafael de Tunja.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacidn judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho la empresa LABORAMOS
S.A.S., afectada por la decision que le impuso una sancion. (fl.1A)

Otorga poder debidamente conferido a la abogada Indira Rojas Granados portadora de la
T.P. No. 210.743 del C.S.J, (fl.1). Asi mismo, allega el certificado de existencia y
representacion legal correspondiente, el cual obra a folios 95 a 97 del expediente.

c) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto, se observa que contra el Acto administrativo, Resolucién No. 000198 del
10 de agosto de 2017, suscrito por la Coordinadora Grupo de Prevencion, Inspeccion,
Vigilancia, Control y de Resolucién de Conflictos (fls.76-80), procedian los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion, presentados y resueltos mediante las Resoluciones No




00455 del 07 de noviembre de 2017 (fls.83-85) y No. 00435 del 19 de julio de 2018 (fls.86-
88), respectivamente, encontrandose con ello agotado el procedimiento administrativo.

d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allegan copias de las Resoluciones No 00455 del 07 de noviembre de 2017 (fls.83-85) y
No. 00435 del 19 de julio de 2018 (fls.86-88).

Teniendo en cuenta el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,
segln el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales;(...)”

Con la demanda se allega la constancia de notificacion por aviso de la Resolucion No 00435
del 19 de julio de 2018 (fl.89), acto con el que concluye el procedimiento administrativo, el
cual tiene fecha del 14 de agosto de 2018. Tomando como fecha para empezar a contar el
término de caducidad desde el dia siguiente, es decir el 15 de agosto de 2018, no estaria
caducada la presente accion, ya que teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion fue
presentada el dia 31 de agosto de 2018 (fl.94), a partir de esa fecha se interrumpio el
término caducidad hasta el 29 de octubre de la misma anualidad, cuando fue expedida la
constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 (fls.94 vto.). A partir de dicha fecha,
tendria la parte demandante 3 meses y 13 dias para demandar sus derechos, es decir que
hasta el 12 de febrero de 2019, pudo haber interpuesto la presente accion. Se sabe que
la demanda fue presentada el dia 07 de diciembre de 2018 (fl.12), se tiene que la misma fue
presentada en término.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de
fundamento del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto
de violacion asi como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefial6 las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la entidad demandada, de la parte actora, del apoderado del actor, del
Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Adicionalmente, se anexé al escrito demandatorio los actos administrativos demandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y copias de la demanda para el traslado a
la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio




Pdblico (en concordancia con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P.) y para el archivo del Juzgado.

Se considera, por ultimo, que en virtud de lo sefalado en el mensaje de correo electrdnico
enviado el dia 17 de mayo de 2013 por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a
la direccion de correo electronico de este despacho que indica “SENOR_DESPACHO
JUDICIAL, SI SU NOTIFICACION FUE REALIZADA POR CORREQO ELECTRONICO NO
SERA NECESARIO NOTIFICARLA POR_CORREO CERTIFICADO, PROCEDERA DE
IGUAL FORMA SI SU NOTIFICACION ES REALIZADA POR CORREO CERTIFICADO EN
ESTE CASO NO SERA NECESARIO NOTIFICARLO POR CORREQ ELECTRONICO”, este
despacho dispondra, ajustandose a los principios de economia y eficiencia que rigen los
postulados del Derecho Procesal, notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado por correo electrdnico sin que se considere necesario enviarle por correo certificado
la copia del traslado de la presente demanda.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Por reunir los requisitos legales, ADMITIR la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto
por la empresa LABORAMOS S.A.S. en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO.

SEGUNDO. Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la MINISTERIO
DEL TRABAJO, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

CUARTO. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. Notificar por estado electronico a la parte DEMANDANTE conforme lo prevén
los articulos 171 y 201 del C.P.A.C A.

SEXTO. Notificar personalmente al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado ante esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. Fijar la suma de SIETE MIL QUINIENTOS M/CTE ($7.500) para los gastos de
envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
del C.G.P. que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su
pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion por

Notificado el demandado, cérrase traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la




practica de pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion
(Art. 172 del C.P.A.C.A).

OCTAVO. Adviértase a la demandada que con la contestacion de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
los dictamenes periciales que considere necesarios para oponerse a las pretensiones, el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario encargado del
asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOVENO. Reconocer personeria a la abogada INDIRA ROJAS GRANADOS portadora de
la T.P. No. 210.743 del C.S.J, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
en los términos y para los efectos del respectivo poder conferido (fl.1).

DECIMO. Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién
Judicial.

La presente providencia sera notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el articulo
201 del C.P.A.CA.; estado que podra ser consultado en el portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos” — “Boyacad” — “Juzgado 05
Administrativo de Tunja” — “Estados electronicos”.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMR

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
ORAL DE TUNIA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd por Estado Electrdnico No. 12 de hoy 05 de abril
de 2019, siendo las 8:00 A.M. y se publicé en el portal Web de la rama
Jjudicial

W

YULIETH YURANY NURNEZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGAND QUINTO ADMINISTRATIVO

"Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLEOTILDE JAIMES CARRILLO Y OTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 201900052 00

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda y para ello determinara la
naturaleza del medio de control interpuesto, si se cumple con los presupuestos, el contenido
de la demanda y los anexos que deben acompanarse a ésta.

1. Naturaleza del Medio de Control.

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en
el articulo 138 del C.P.A.C.A,, los sefiores LEONARDO CARRILLO URIBE Y CLEOTILDE
JAIMES DE CARRILLO, a través de apoderado judicial, solicita se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion No.2211 de fecha 23 de mayo de 2018 expedido
por la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional
por medio del cual se despacho desfavorablemente el reconocimiento, liquidacion y pago de
la pension de sobreviviente a favor de los demandantes en su condicion de padres del soldado
voluntario Arnulfo Carrillo Jaimes a partir del marzo de 2015.

Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicita se ordene a la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional se reconozca, liquide y pague
la pension de sobrevivientes a los demandantes. Asi mismo, solicita se ordene dar aplicacion
al articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A, se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada.

En atencién a lo anterior, tenemos que para el caso concreto se trata de acto administrativo
de caracter particular y concreto que definen una situacion juridica respecto del demandante,
lesionando un derecho que se considera amparado en una norma juridica.

2. De la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

Establece el articulo 161 del C.P.A.C.A. sobre los requisitos de procedibilidad de la demanda
lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituiréd
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...”

Asuvez, el art. 42 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el art. 13 de la Ley 1285 de 2009,
dispone:

ARTICULO 42A. Adicionado por el art. 13. de la Ley 1285 de 2009. Conciliacién
Jjudicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las
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acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del trémite de la conciliacién extrajudicial.

Observa el Despacho que con la demanda no se allegé la constancia de que trata el articulo
2° de la Ley 640 de 2001, con el fin de acreditar el requisito de procedibilidad sefialado.

Pese a lo anterior, el Despacho comparte la posicién que sobre la exigencia de la conciliacién
prejudicial en materia de pensiones asumio la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, quien en providencia de 1° de septiembre de 2009, con ponencia del
Doctor ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del proceso radicado con el No. 11001-23-15-
000-2009-00817-00, decidié la accion de tutela interpuesta por el sefior ISMAEL ENRIQUE
MOLINA GUZMAN', concediendo el amparo al derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, para lo cual recalco la importancia frente a la exigencia del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, respecto de la cual el juez en materia
contencioso administrativa debe analizar con cuidado "los derechos ciertos y discutibles"
susceptibles de conciliacién en materia laboral, puesto que la mayoria de ellos son
irrenunciables e imprescriptibles y para sus destinatarios son fundamentales, como sucede
con el derecho a la pension.

3. Presupuestos del Medio de Control.
a) De la competencia

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone que los jueces administrativos conozcan
en primera instancia de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

En este caso la demanda fue presentada el 15 de marzo de 2019 (f.22), fecha para la cual la
cuantia maxima en primera instancia es de $ 41.405.800. La estimada por |a parte actora es
de $40.306.214 (fis.21), sin exceder los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sefiala que la competencia territorial en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinara por el
Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. Asi pues, éste Despacho
es competente para conocer del presente proceso pues de acuerdo con lo sefialado en los
hechos de la demanda, que el sefior Arnulfo Carrillo Jaimes q.e.p.d estuvo adscrito a la
Primera Brigada sede Tunja.

b) De la legitimacion para demandar y de la representacion judicial.

Interpone la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho los sefiores LEONARDO
CARRILLO URIBE Y CLEOTILDE JAIMES DE CARRILLO afectados por la decisién que le
nego la reliquidacién y pago de la pension de sobrevivientes. (fl.1)

Otorga poder debidamente conferido al abogado JOSE ZACARIAS GARCIA ZABALA,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.422.939, y portador de la T.P. No. 171265 del
C.S. de la J. (fl.24-25).

c¢) Del agotamiento del Procedimiento Administrativo.

Revisado el texto de los actos administrativos acusados, se observa que la Resolucion 2211
de 23 de mayo de 2018, (fls.26-29), proferidas por el Ministerio de Defensa Nacional, informa
que procedia Unicamente el recurso de reposicion, de caracter no obligatorio, razén por la cual
la proposicion juridica se encuentra completa.

' La accion de tutela de la referencia fue interpuesta por el sefior Ismael Molina contra el Juzgado Administrativo de Ibagué como el Tribunal
Administrativo del Tolima, por rechazar la demanda al no contar con el requisito previo de la conciliacién. El Consejo de Estado considero que
los accionados incurrieron en violacion de los derechos de acceso a la administracién de justicia y debido proceso de Ismael Enrique Molina,
motivo por el cual decret6é su amparo y se dejo sin efectos las providencias cuestionadas.
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d) De la caducidad del Medio de Control.

Se allega copia de la Resolucién demandada, proferidas por proferidas por El ministerio de
Defensa Nacional (fls.26-29).

Teniendo en cuenta el literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.
Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(..)

Asi las cosas, por tratarse el presente caso de un asunto inherente a una prestacion periédica,
segun el precitado articulo no opera el fendémeno juridico de la caducidad del medio de control.

4. Del contenido de la demanda y sus anexos.

Se cumple en éste caso con lo dispuesto en el articulo 162 del C.P.A.C.A: designacion de
partes y representantes, lo que se demanda, hechos u omisiones que sirven de fundamento
del medio de control, fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violacion asi
como la peticion de pruebas y estimacion razonada de la cuantia.

Asi mismo, se observa que la parte demandante sefialé las direcciones fisicas y de correo
electrénico de la parte actora, del apoderado del demandante, y de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y de la entidad demandada.

Adicionalmente se anexé al escrito demandatorio los actos administrativos demandados, los
documentos relacionados como pruebas en la demanda, poder debidamente conferido al
profesional del derecho que suscribe la demanda y solo una copia de la demanda para el
traslado a la entidad demandada, lo cual se hace necesario requerir al apoderado para que
allegue la respectiva copia del Ministerio Pablico (en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.) y el archivo del Juzgado.

Asi las cosas y en virtud de lo anteriormente establecido, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir con conocimiento en primera instancia la demanda presentada por los
sefiores LEONARDO CARRILLO URIBE Y CLEOTILDE JAIMES DE CARRILLO en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién-Ministerio de
Defensa Nacional.

SEGUNDO.- Tramitar por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A.

TERCERO.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO.- Notificar personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo prevén los articulos 197 y
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO.- Notificar por estado electrénico a la demandante conforme lo prevén los
articulos 171y 201 del C.P.A.C.A.
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SEXTO.- Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
esta Corporacion, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del C.G.P.

SEPTIMO.- Fijar la suma de CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($5.200) para los
gastos de envio de que trata el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 612 del C.G.P. Que debera ser consignada por la parte demandante en la cuenta No.
4-1503-0-21056-0 del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y
acreditando su pago en la Secretaria del Juzgado dentro de los cinco (05) dias siguientes a
la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del
C.PACA

Notificado el demandado, correr traslado por el término legal de treinta (30) dias, para que
pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion (Art. 172 del C.P.ACA)

OCTAVO.- Advertir al demandado que con la contestacién de la demanda se deberan
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 del C.P.A.C A.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado JOSE ZACARIAS GARCIA ZABALA,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.422 939, y portador de la T.P. No. 171265 del
C.S. de la J, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los efectos del respectivo poder conferido (fl.23-24).

Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacién compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LeTG

Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad
de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado Electrénico No. 12 de hoy 5 de
abril de 2019, siendo las 8:00 A.M.

7/\/

YULIETH YURANY NUREZ BOHORQUEZ
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
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