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NOTIFICACION DEMANDA 2012-0106

		From

		JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

		To

		'PROCURADURIA 67 JUDICIAL (procjudadm67@procuraduria.gov.co)'; procesos@defensajuridica.gov.co; 'alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co'

		Recipients

		procjudadm67@procuraduria.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co; alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co



De conformidad con el articulo 197 a 199 del CPACA el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja  le NOTIFICA la demanda y el auto admisorio de fecha 13 de DICIEMBRE de 2012 proferido en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicada con el número 2012-0106 instaurada por  MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ contra EL MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA



 



De igual manera, de conformidad con el articulo 199 del CPACA<Modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso> ….las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a su disposición”.



 



 



Atentamente,



Laddy Carolina Téllez González



Secretaria Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja



 



 



 



 



_______________________________________________________________________________________________________________________________



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co  es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba no será leído y automáticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuníquese a la siguiente línea telefónica: 7430615 o envíenos un correo electrónico a la siguiente dirección: j05admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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República De Colombia  
Rama Judicial Del Poder Público  



Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad  Del Circuito 
Judicial de Tunja 



Despacho 



 



Tunja, trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012) 



 
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Radicación No:      2012 – 0106-00 
Demandante: MARÍA ERNESTINA BOHÓRQUEZ 



                                 Demandado:  MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA 
 
 
Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la demanda  de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado 
constituido al efecto por la señora MARÍA ERNESTINA BOHÓRQUEZ, en contra 
del MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA. 
 
En consecuencia se dispone: 
 
Tramítese por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 155 del 
C.P.A.C.A. 
 
Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia al MUNICIPIO DE 
VENTAQUEMADA, conforme lo prevén los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,  conforme lo prevén los 
artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese por estado electrónico a la demandante conforme lo prevén los 
artículos 171 y 201 del C.P.A.C.A.  



 



Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público delegado ante 
esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 
Fíjase la suma de TRECE MIL PESOS M/CTE ($13.000) a fin de suministrar las 
expensas necesarias de notificación y la suma de DIECISIETE MIL 
OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($17.800.oo)  para los gastos de envío, sumas 
que deberán ser consignada por la demandante en la cuenta No. 4-1503-0-21056-
0  del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
TUNJA y acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro de los cinco 











Clase: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 
Radicación: 2012 - 0106 



Demandante: María Ernestina Bohórquez 
Demandado: Municipio de Ventaquemada 



2 



(05) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia, so pena de 
dar aplicación al artículo 178 del C.P.A.C.A. 
 
 
Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, 
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención (Art. 172 del C.P.A.C.A). 



 
Adviértasele a la demandada que con la contestación de la demanda se deberán 
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el 
proceso, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
gravísima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el 
artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Reconócese personería al Abogado RENE MAURICIO PÁEZ GÓMEZ, portador 
de la T.P. N°. 114.837 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder a el conferido 
(fl. 1).  
  
Por Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial. 
 
La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la 
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”1 – 
“Boyacá” – “Juzgado 05 Administrativo de Tunja” – “Estados electrónicos”. 
 
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida 
de almacenamiento virtual de este Despacho. 
 
Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 



Firmado en el original 
MARILUZ BARAJAS CÁCERES 



JUEZ 
 



                                                 
1
 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 



 



JJuuzzggaaddoo  QQuuiinnttoo  AAddmmiinniissttrraattiivvoo  ddee  
OOrraalliiddaadd  ddee  TTuunnjjaa  



NNOOTTIIFFIICCAACCIIÓÓNN  PPOORR  EESSTTAADDOO  



El auto anterior se notificó por Estado Nro.  14  de Hoy     14        de 



diciembre de 2012 siendo las 8:00 A.M. 



 



LADDY CAROLINA TÉLLEZ GONZÁLEZ 
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 



 





http://www.ramajudicial.gov.co/
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Señor 
JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA 
REPARTO 
 
 
ASUNTO:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEMANDANTE  MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ 
DEMANDADO  MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA.  
 



RENE MAURICIO PAEZ GOMEZ,  actuando en nombre y representación de la 



señora MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ, vecina y residente en el 



municipio de Ventaquemada, conforme al poder anexo, por medio del presente 



escrito, en ejercicio de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho 



consagrada en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 



Contencioso Administrativo, respetuosamente acudo ante el Despacho para 



formular la presente demanda.  



 
I. DETERMINACION DE LAS PARTES. 



 
1.- DEMANDANTE. 



 



MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ, identificada con cédula de ciudadanía 



número 24.217. 275 de Ventaquemada, vecina y residente en esa localidad.  



 
APODERADO: En esta actuación estará representado por el Abogado RENE 



MAURICIO PAEZ GOMEZ identificado con cédula de ciudadanía número 



4.292.837 expedida en Ventaquemada y Tarjeta Profesional No. 114.875 del 



Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la carrera 10 No. 



21 – 15 – edificio Camol – oficina 703 de Tunja. 



 
2.- DEMANDADA. 



 



MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA, entidad de derecho público, representada 



legalmente por el Señor Alcalde Dr. VIRGILIO FARFAN ROJAS ó quien haga sus 



veces al momento de la notificación. 



 
3.- AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. 



 



El Señor Procurador Judicial para Asuntos administrativos de conformidad con el 



artículo 300 del C.P.A.C.A 



 



II.- ACTO DEMANDADO. 



 



Oficio de fecha 15 de mayo del 2012 por medio del cual en respuesta al 



Derecho Fundamental de Petición el municipio de Ventaquemada niega a la 











señora MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ el reconocimiento y pago de 



las prestaciones sociales y aportes a salud y pensiones causadas del año 2007 



al año 20011. 



 



III.- AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 



 



Tal como se prueba con la certificación de fecha 18 de septiembre del año 2012, 



expedida por el señor Procurador 67 Judicial I para Asuntos Administrativos, se 



agotó el trámite de la audiencia de conciliación extra – judicial en derecho como 



requisito de procedibilidad para acceder a la Jurisdicción Contenciosa 



Administrativa con el fin de demandar mediante la presente acción de Nulidad y 



Restablecimiento el oficio de fecha 15 de mayo de 2012. 



 



IV.- PRETENSIONES. 



 



En  desarrollo  del poder que me fue  conferido   y  en ejercicio  de la acción 



contencioso  administrativa  de nulidad y restablecimiento del derecho, previa  



notificación del representante legal de la entidad demandada y citación  del señor 



Agente del Ministerio Público y previos los trámites del proceso de que trata el 



título V del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 



Administrativo, respetuosamente solicito se hagan la siguientes o similares 



declaraciones y condenas: 



 



1.- Declarar la nulidad del oficio de fecha 15 de mayo del 2012, por medio del cual 



el municipio de Ventaquemada, representado legalmente por el señor Alcalde Dr. 



VIRGILIO FARFAN ROJAS, negó el reconocimiento y pago de las prestaciones 



sociales y los aportes a salud y pensiones a MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ 



PAEZ durante el tiempo comprendido del 29 de enero del 2007 hasta el 31 de 



diciembre del año 2011.  



 
2.- Como consecuencia de lo anterior, se declare que entre el municipio de 



Ventaquemada y la señora MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ existió una 



verdadera relación laboral durante el tiempo que permaneció prestando el servicio 



en beneficio del ente territorial, esto es, del 29 de enero del 2007 al 31 de 



diciembre del 2011. 



 
3.- Ordenar el reconocimiento y pagó a título de reparación del daño a la señora 



MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ, del valor equivalente a las 



prestaciones sociales como: prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, 



prima de servicios, cesantías, intereses a las cesantías y demás acreencias 











laborales, causadas durante el tiempo comprendido del 29 de enero del 2007 al 31 



de diciembre del 2011. 



 



3.- Ordenar el reconocimiento y pagó a título de reparación del daño a la señora 



MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ, los porcentajes de cotización 



correspondientes a pensión y salud que debió trasladar la entidad demanda a los 



fondos correspondientes durante la prestación del servicio del período 



comprendido del 29 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2011, con base en 



los honorarios pactados en cada uno de las órdenes de prestación de servicios. 



 



4.- Reconocer que el tiempo laborado por la señora MARIA ERNESTINA 



BOHORQUEZ PAEZ, bajo la modalidad de contratos de prestación de servicios 



durante los años 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, se debe computar para efectos 



pensionales. 



 



5.- Ordenar al MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA a que sobre las sumas que 



resultare condenada a pagar, se aplique los reajustes o la actualización monetaria 



y sobre esas mismas sumas se reconozca y pague a favor de mi representada los 



respectivos intereses. 



  
6.- Ordenar al MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA,  que dé cumplimiento a la 



sentencia dentro de los términos señalados del artículo 192 del Código de 



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo . 



 
7.- Que se condene en costas a la parte demandada, si hay oposición. 



 



V. HECHOS 



 



1.- Mi representada ingresó a prestar su fuerza laboral en beneficio del Municipio 



de Ventaquemada mediante contratos sucesivos denominados órdenes de 



prestación de servicios a partir del día 29 de enero del año 2007. 



 



2.- Durante los años 2007 y 2008, mi representada prestó su fuerza laboral al ente 



territorial durante media jornada ordinaria de trabajo, posteriormente, es decir 



durante los años 2009, 2010, y 2011 trabajó la jornada ordinaria laboral. 



  



3.- El objeto de dichas órdenes de prestación de servicios suscritas por el 



Municipio de Ventaquemada con mi mandante se concreta en la labor de aseo y 



limpieza de la biblioteca municipal, centro social San Antonio, las instalaciones del 



colegio, el salón de música y el club social los Andes de propiedad del municipio 



demandado. 











4.- Los contratos de prestación de servicios allegados con la demanda al proceso, 



ordenan que mi poderdante laborara en actividades propias del aseo, limpieza y 



mantenimiento de diferentes instalaciones y sitios de trabajo de propiedad del 



municipio de Venta quemada. 



  



5.-  Mi mandante desempeñó sus funciones bajo las órdenes y dirección del 



Municipio de Ventaquemada, acatando las órdenes impartidas por los diferentes 



administradores del municipio. 



 



6.- La labor realizada durante el desarrollo de los múltiples contratos de prestación 



de servicios fue ininterrumpida, continua y personal y se prolongó hasta el 31 de 



diciembre de 2011 cuando de manera intempestiva fue desvinculada de su trabajo 



por la nueva administración.  



 



7.- Teniendo en cuenta la naturaleza de la labor ejecutada por mí representada de 



ninguna manera puede ser objeto de un contrato estatal tal como formalmente se 



pretende hacer ver en el contenido del oficio impugnado, sino que obedece a una 



verdadera relación laboral. 



 



8. El no pago de sus prestaciones sociales y demás derechos laborales durante el 



tiempo que estuvo vinculada a la administración municipal, llevó a mi representada 



a elevar derecho de petición al señor Alcalde del municipio demandado, el cual fue 



resuelto mediante oficio de fecha 15 de mayo del 2012 en donde niega 



tajantemente dicha petición. 



 



9. El acto administrativo – Oficio de fecha 15 de mayo del año 2012, es notificado 



el mismo día de su expedición a mi representada.  



 



10. En razón a lo anterior y con las respectivas formalidades de ley, por medio de 



apoderado judicial la señora MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ radica el 



día 16 de agosto del año 2012 ante la Procuraduría Judicial Delegada en asuntos 



Administrativos – Reparto, la respectiva solicitud de CONCILIACIÓN 



EXTRAJUDICIAL EN DERECHO como requisito de procedibilidad. 



 



11. El municipio de Ventaquemada el día de la audiencia de conciliación presenta 



certificación de no acuerdo, expidiendo la Procuraduría 67 Judicial I para asuntos 



Administrativos la correspondiente constancia de fecha 18 de septiembre del 2012 



por haber fracasado la audiencia de conciliación. 



 











12.- La línea  jurisprudencial del H. Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso 



Administrativo, especialmente la Sentencia del 19 de febrero del 2009, enseña que 



dadas las circunstancias como presto el servicio, mi representada tiene derecho al 



pago de todas y cada una de las prestaciones sociales, los aportes a salud, 



pensiones, caja de compensación  y demás acreencias laborales que no han sido 



satisfechos por la administración.     



 



VI.- NORMAS VIOLADAS 



 



Sustancialmente los artículos 1, 4, 13, 25, 26, 53, y 95 – inciso 2º de la 



Constitución Política. 



 



Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Art. 3, 



138, 159 y s.s 



VII.- CONCEPTO DE VIOLACIÓN 



 



El acto administrativo se define como la manifestación de la voluntad de la 



administración tendiente a modificar el ordenamiento jurídico, es decir, a producir 



efectos jurídicos.   



 



En el presente caso, mediante oficio de fecha 15 de mayo del 2012 el señor 



Alcalde del Municipio de Ventaquemada al responder un derecho de petición 



elevado por mi representada, niega a la peticionaria el reconocimiento y pago de 



las prestaciones sociales,  los aportes a salud, pensiones, caja de compensación  



y demás acreencias laborales a que tiene derecho por haber prestado su fuerza 



laboral en beneficio del ente territorial demandado durante el tiempo comprendido 



del 29 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2011.       



 



Nuestra Constitución Política consagra en el artículo 13 el principio de igualdad 



como derecho fundamental de los coasociados sin distinción y discriminación 



alguna, dicho precepto de rango constitucional ha sido protegido por la Honorable 



Corte Constitucional en innumerables pronunciamientos indicando que ésta no es 



simplemente formal sino real y efectiva,  al respecto a señalado: “ ... El principio de 



igualdad se traduce en el derecho a que no se instaren o reconozcan excepciones 



o privilegios que excluyan a unos individuos de lo que se concede a otros n 



idénticas circunstancias; de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva 



igualdad consiste en aplicar la ley en cada uno de las hipótesis fácticas, según las 



diferencias plasmadas en ella ...”( Sentencia T- 564/07 –12-93). 



     











De esta manera el principio de igualdad de los trabajadores ante la ley, que es una 



especie del principio genérico de igualdad consagrado en el Artículo 13 de la Carta 



Política, según el cual todos los trabajadores tienen las mismas protecciones y 



garantías, y en consecuencia, se proscribe toda distinción jurídica entre los 



trabajadores por razón del carácter intelectual o material de la labor, su forma o 



retribución, tiene plena vigencia en nuestro ordenamiento jurídico Colombiano que 



rige las relaciones de trabajo de los coasociados. 



 



Este principio Constitucional es conocido en el campo salarial, como “a trabajo 



igual, salario igual” y parte del supuesto de que la discriminación salarial atenta 



contra la igualdad como derecho fundamental inherente a la relación laboral. Lo 



cual implica en otras palabras, que habrá discriminación cuando ante situaciones 



iguales se da un trato jurídico (salarial) diferente.   



 



El principio de igualdad salarial, presenta según la doctrina de la Corte rango 



Constitucional y no simplemente legal, puesto que la igualdad de oportunidades 



para los trabajadores es un derecho fundamental sustentado en los artículos 1º, 



13, 25 y 53 de la Constitución Política.       



 



La Honorable Corte Constitucional en fallo de sala plena dijo: “El calificativo de 



dignas que se da a las condiciones del trabajo, hay que entenderlo como derivado 



de la dignidad propia del ser humano y si éste, en el plano jurídico, es igual a 



todos sus semejantes, no tienen sentido el que en abstracto las condiciones del 



trabajo, en particular su retribución, sean diferentes. Ello implicaría el que la 



dignidad misma fuera mensurable, al punto de afirmar que unas personas tienen 



más dignidad que otras”. (Sent. C-51, feb. 16/95).          



 



La igualdad de oportunidades para los trabajadores, es, pues, un derecho 



fundamental consagrado en la Carta Política. Razón por la cual en la citada 



sentencia la Corporación agrego: “Esta igualdad implica que el trabajador, en lo 



relativo a su retribución, depende de sus habilidades, y de la labor que 



desempeña, y no de las condiciones o circunstancias de su patrono. Este es el 



fundamento de una de las máximas del derecho laboral: a trabajo igual, salario 



igual.”    



 



De igual manera existe otro precepto de estirpe Constitucional que es preciso 



interpretarlo en armonía con el artículo 13 ibídem, consagrado en el artículo 53 del 



estatuto superior, conforme al cual las relaciones de trabajo se sujetan a una 



remuneración mínima, vital y móvil, proporcional a la cantidad y a la calidad del 











trabajo y donde encuentra fundamento el principio de la primacía de la realidad 



sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales. 



 



La citada norma enseña que en el desarrollo de las relaciones laborales debe 



imponerse la materialidad por encima de las formalidades sustanciales, 



haciéndose imperiosa la necesidad de garantizar al trabajador derechos mínimos 



fundamentales, los cuales deben ser respetados por el empleador a lo largo de su 



vinculación laboral. 



 



La Honorable Corte Constitucional, en relación con el principio de la primacía de la 



realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones 



laborales, expresó  en Sentencia C – 555 de 1.994, lo siguiente: “ El mencionado 



principio agota su cometido al desentrañar y hacer triunfar la relación de trabajo 



sobre las apariencias que hayan querido ocultarla. Y esta primacía puede 



imponerse tanto a particulares como al Estado mismo. ...”      



 



Así, la primacía de la realidad sobre las formas en las relaciones laborales, ha sido 



ampliamente tratado por la jurisprudencia y la doctrina, señalando que su 



desarrollo Constitucional obedece a uno de los fundamentos universales en el 



derecho del trabajo; el cual indica: “ en caso de discordia entre lo que ocurre en la 



práctica y lo que surge de documentos o acuerdos, debe darse preferencia a lo 



primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos”. 



 



El trabajo se protege por la preceptiva constitucional “en condiciones dignas y 



justas”, es decir, sobre el hecho de que quien presta su capacidad laboral a 



cambio de una remuneración o contraprestación es un ser de la especie humana, 



que en últimas constituye finalidad y propósito de la estructura política, jurídica y 



social de una organización legítimamente constituida, y por ningún motivo un 



medio ni un instrumento para alcanzar otros fines, sean ellos particulares o 



públicos. 



 



En el caso concreto mi representada MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ 



prestó sus servicios personales al Municipio de Ventaquemada a través de 



órdenes o contratos de prestación de servicio (O.P.S) en los períodos y fechas 



establecidas por la administración, con lo cual se pretende disfrazar una verdadera 



relación laboral, tal como se demuestra en los documentos emanados de la 



entidad demandada. 



 



Ahora bien, al contratar la prestación de un servicio a través de órdenes de 



trabajo, es porque las funciones contratadas no pueden realizarse por personal de 











planta, bien porque no hay personal suficiente o porque se necesita de empleados 



calificados; estas funciones no implican el ejercicio de actividades administrativas 



permanentes y no generan una relación laboral.     



 



Un contratista goza de autonomía en el desempeño de su labor contratada, no 



existe dependencia y subordinación hacía la autoridad contratante, recibiendo un 



pago que por mandato legal no genera prestaciones sociales, denominado 



honorarios. 



 



Como vemos, las circunstancias de modo tiempo y lugar en que ejecutó mi 



mandante la labor de aseo y limpieza a diferentes instalaciones y dependencias 



del municipio de Venatquemada, la cual fue encomendada por diferentes 



administradores, no son propias de una persona que presta su fuerza de trabajo 



de manera ocasional, autónoma e independientemente, sino por el contrario, 



obedece a las características inequívocas de una relación laboral, toda vez que se 



dan los requisitos para ello, tales como la prestación personal del servicio, la 



continua subordinación laboral y la remuneración como contraprestación del 



mismo.            



 



En este orden de ideas, no cabe duda que a la luz de la Constitución Política, la 



reiterada jurisprudencia de la  Corte Constitucional y el Honorable Consejo de 



Estado, Sección Segunda,  es claro que la vinculación de funcionarios por contrato 



administrativo vulnera flagrantemente el principio de igualdad consagrado en la 



Constitución Política armonizado con el artículo 53 de la norma superior, así pues, 



en el caso que nos ocupa mi mandante presto su fuerza laboral bajo el principio 



Constitucional de la Primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas 



por los sujetos de las relaciones laborales, de tal forma que mi representada está 



cobijada por la irrenunciabilidad de los beneficios mínimos establecidos en la 



norma laborales. 



 
El H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 19 de febrero del 2009 – M.P Dra. 



Bertha Lucia Ramirez de Paéz – Expediente 3074 – 05 dejó establecido lo 



siguiente: 



 



“El fundamento según el cual el contratista que desvirtúa su situación no se 



convierte automáticamente en empleado público, no restringe la posibilidad 



de que precisamente luego de probar la subordinación se accede a la 



reparación del daño, que desde luego no podría consistir en un 



restablecimiento del derecho como el reintegro, ni el pago de los 



emolumentos dejados de percibir, pues evidentemente el cargo no existe en 











la planta de personal, pero sí el pago de la totalidad de las prestaciones 



sociales que nunca fueron sufragadas”. 



 



Es preciso indicar que la jurisprudencia reseñada prohija la tesis que al 



desvirtuarse el contrato de prestación de servicios el trabajador tiene derecho a 



título de indemnización del daño al pago de la totalidad de las prestaciones 



sociales, los derechos emanados de la seguridad social (salud, pensiones y 



riesgos profesionales), beneficios emanados de las cajas de compensación y 



enfatiza que el término de prescripción de los derechos laborales inicia a contarse 



a partir de la decisión judicial que desestima los elementos del contrato de 



prestación de servicios, pues es allí donde se hace exigible la reclamación de los 



derechos laborales tanto salariales como prestacionales en la medida que a partir 



de la sentencia constitutiva es que surge los derechos laborales en casos como el 



sometido a consideración del señor juez administrativo.            



 
VIII. PRUEBAS 



 



DOCUMENTALES 



 
a.- Copia autenticada de la O.P.S No. 027 del 2007.  



b.- Copia autenticada de la O.P.S No. 037 del 2007. 



c.- Copia autenticada de la O.P.S No. 201 del 2007. 



d.- Copia autenticada de la O.P.S No. 301 del 2007. 



e.- Copia autenticada de la O.P.S No. 419 del 2007. 



f.- Copia autenticada de la O.P.S No. 472 del 2007. 



g.- Copia autenticada de la O.P.S No. 007 del 2008. 



h.- Copia autenticada de la O.P.S No. 209 del 2008. 



i.- Copia autenticada de la O.P.S No. 273 del 2008. 



j.- Copia autenticada de la O.P.S No. 355 del 2008. 



k.- Copia autenticada de la O.P.S No. 008 del 2009. 



l.- Copia autenticada de la O.P.S No. 065 del 2009. 



m.- Copia autenticada de la O.P.S No. 221 del 2009. 



n.- Copia autenticada de la O.P.S No. 007 del 2010. 



o.- Copia autenticada de la adición de la O.P.S No. 007 del 2010. 



p.- Copia autenticada del contrato de prestación de servicios No. 080 del 2010. 



q.- Copia autenticada del contrato de prestación de servicios No. 162 del 2010. 
r.- Copia autenticada del contrato de prestación de servicios No. 110.05.03.006 del 



2011. 



s.- Original del oficio de fecha 15 de mayo del 2012 por medio del cual el Municipio 



de Ventaquemada da respuesta a un derecho de petición elevado por mi 



representada. 











t.- Certificación de fecha 30 de enero del 2012 suscrita por el Dr. JOSE 



PARMENIO CHAPARRO BUITRAGO Secretario Administrativo y de Control 



Interno. 



 



DOCUMENTALES SOLICITADAS. 



 



Solicito se oficie al Municipio de Ventaquemada a fin de aportar al proceso los 



siguientes documentos: 



 
1.- Cada una de las certificaciones expedidas durante los años 2007, 2008, 2009, 



2010 y 2011 por los funcionarios competentes de la Secretaria de salud, cultura y 



demás dependencias tendientes a acreditar el cumplimiento de las obligaciones 



laborales para que el ente territorial procediera al pago del salario a la señora 



MARIA ERNESTINA BOHORQUEZ PAEZ. Estos documentos están en poder de 



la entidad demandada.  



 



2.- Igualmente, solicito se oficie para que se allegue cada una de las planillas de 



salud, riesgos profesionales y pensiones que debió pagar mi representada para 



que cada mes pudiera cobrar su remuneración durante el tiempo comprendido del 



29 de enero del 2007 al 31 de diciembre del 2011 su salario. 



 



SOLICITUD 



 



De manera comedida solicito al despacho que los documentos solicitados como 



pruebas deban ser aportados por el MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA al 



momento de la contestación de la demanda, ya que los mismos están en su poder.  



 



TESTIMONIALES. 



 



Solicito recibir la declaración de las siguientes personas mayores de edad: 



 



1.- VICTOR HUGO RONDON RICO, quien depondrá sobre los elementos de la 



relación laboral de mi representada. 



 
2.- OSCAR BUITRAGO UMBARILLA, quien depondrá sobre las actividades que 



desarrollaba mi representada y el tiempo en que las ejecutó. 



 
3.- AURA ELISA FARFAN CASTRO, quien depondrá sobre las actividades que 



desarrollaba mi representada y el tiempo en que las ejecutó. 



 











4.- HERNANDO NAVARRETE GORDILLO, quien expondrá sobre las 



circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la señora MARIA ERNESTINA 



BOHORQUEZ PAEZ prestó el servicio en beneficio del municipio de 



Ventaquemada, entre otros aspectos que interesan al proceso. 



 



IX.-  FUNDAMENTOS DE DERECHO 



 



Presento como fundamentos de derecho los artículos 1, 4, 6, 13, 25, 26, 53, 89, 91 



y 95 – inciso 2º de la Constitución Política; artículos 137, 138, 159 y s.s. del 



Código de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, (ley 



1437 de 2011).  



X.-  ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA 



 



De conformidad con el inciso 4º del artículo 134E del Código de Procedimiento 



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cuantía en asuntos laborales 



como el que nos ocupa se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo 



de la demanda. 



 



En tal sentido, lo que se persigue con la demanda es el reconocimiento y pago de 



las prestaciones sociales tales como: cesantías, intereses a las cesantías, 



vacaciones, prima de navidad, prima de servicios, auxilio de transporte, auxilio de 



alimentación, dotaciones, la cuota parte de los aportes a pensiones salud y riesgos 



profesionales que la entidad pública dejó de trasladar al respectivo fondo de 



pensiones o empresa prestadora de salud.    



 



Bajo esa óptica se procede a liquidar las prestaciones sociales con fundamento en 



cada uno de los valores de las ordenes de prestación de servicios suscritas cada 



uno de los años entre las partes de la relación laboral.   



 



Año 2007. El valor de las ordenas de prestación de servicios concluye que mi 



representada percibía mensualmente la suma de $ 500.000.oo  



 



Cesantías:          $ 500.000.oo 



 



Intereses a las cesantías:                                                        $   60.000.oo 



 



Vacaciones:          $ 500.000.oo 



 



Prima de Navidad:          $ 500.000.oo 



 











Prima de Servicios:         $ 500.000.oo 



 



Auxilio de Transporte:         $ 609.596.oo 



 



Auxilio de Alimentación         $ 213.072.oo 



 



Dotaciones.           $  3000.000.oo 



 



TOTAL …………………………………………………………… $ 3´182.144.oo 



 



Año 2008. El valor de las ordenas de prestación de servicios concluye que mi 



representada percibía mensualmente para este año la suma de $ 550.000.oo  



 



Cesantías:          $ 500.000.oo 



 



Intereses a las cesantías:                                                        $   60.000.oo 



 



Vacaciones:          $ 500.000.oo 



 



Prima de Navidad:          $ 500.000.oo 



 



Prima de Servicios:         $ 500.000.oo 



 



Auxilio de Transporte:         $  660.000.oo 



 



Auxilio de Alimentación         $ 225.198.oo 



 



Dotaciones.          $ 360.000.oo 



 



TOTAL …………………………………………………………..  $ 3´305.198.oo 



 



Año 2009. El valor de las ordenas de prestación de servicios concluye que mi 



representada percibía mensualmente para este año la suma de $ 550.000.oo  



 



Cesantías:          $ 550.000.oo 



 



Intereses a las cesantías:                                                        $   66.000.oo 



 



Vacaciones:          $ 550.000.oo 



 











Prima de Navidad:          $ 550.000.oo 



 



Prima de Servicios:         $ 550.000.oo 



 



Auxilio de Transporte:         $  711.000.oo 



 



Auxilio de Alimentación         $ 484.944.oo 



 



Dotaciones.          $ 420.000.oo 



 



TOTAL ………………………………………………………….. $ 3´883.944.oo 



 



Año 2010. El valor de las ordenas de prestación de servicios concluye que mi 



representada percibía mensualmente para este año la suma de $ 550.000.oo  



 



Cesantías:          $ 550.000.oo 



 



Intereses a las cesantías:                                                        $   66.000.oo 



 



Vacaciones:          $ 550.000.oo 



 



Prima de Navidad:          $ 550.000.oo 



 



Prima de Servicios:         $ 550.000.oo 



 



Auxilio de Transporte:         $ 732.600.oo  



 



Auxilio de Alimentación         $ 494.652.oo 



 



Dotaciones.          $ 480.000.oo 



 



TOTAL ……………………………………………………………$ 3´973.252.oo 



 



Año 2011. El valor de las ordenas de prestación de servicios concluye que mi 



representada percibía mensualmente para este año la suma de $ 650.000.oo  



 



Cesantías:          $ 650.000.oo 



 



Intereses a las cesantías:                                                        $   68.000.oo 



 











Vacaciones:          $ 650.000.oo 



 



Prima de Navidad:          $ 650.000.oo 



 



Prima de Servicios:         $ 650.000.oo 



 



Auxilio de Transporte:         $  763.200.oo 



 



Auxilio de Alimentación         $ 510.336.oo 



 



Dotaciones.          $ 540.000.oo 



 



TOTAL ……………………………………………………………$ 4´481.536.oo 



 



GRAN TOTAL …………………………………………………. $ 19´826.074.oo 



 



Estimo la cuantía de las pretensiones al momento de presentación de la demanda 



en DIECINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CERO SETENTA 



Y CUATRO PESOS ($ 19´826.000.oo).  



 



XI.-  COMPETENCIA 



 



Por la naturaleza de la acción, origen de la actuación; es competente el Juzgado 



Administrativo del Circuito de Tunja – Reparto para conocer del presente proceso 



en primera instancia. 



XII.- PROCEDIMIENTO 



 
Debe dársele el trámite señalado en el artículo 159 y s.s del Código de 



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, título V. (ley 



1437 de 2011).  



XIII.- ANEXOS 



 



1.- Certificación de agotamiento de requisito de procedibilidad.  



2.-  Dos (2) copias de la demanda y sus anexos para el traslado correspondiente a 



la entidad demandada, incluyendo la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica 



del Estado. 



3.- Dos (2) copias de la demanda para el archivo del Juzgado y una (1) copia para 



el Ministerio Público. 



 











4.- Documentos relacionados en el acápite de pruebas 



5.- Poder debidamente otorgado. 



 



XIV.- NOTIFICACIONES 



 



El MUNICIPIO DE VENTAQUEMADA en la calle 4º No. 5 – 17 Venta quemada – 



Centro – Palacio Municipal. Email: alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co. 



 
LA AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la 



calle 70 No. 4 – 60 de Bogotá – buzón para notificaciones judiciales: 



conciliaextrajudicial@defensajuridica.gov.co. 



 
Mi representada en el Municipio de Venatquemada – centro. 



 
 El suscrito en la Carrera 10 No. 21 – 15  – edificio camol – oficina 703 de la 



ciudad de Tunja. 



 



Cordialmente, 



 



 



RENE MAURICIO PAEZ GOMEZ 



C.C.4.292.837 de Ventaquemada. 



T.P. 114.875 del C.S. de la J. 
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		From

		Mail Delivery System

		To

		jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co

		Recipients

		jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co



This is the mail system at host zmcsjmta1.ramajudicial.gov.co.



Your message was successfully delivered to the destination(s)

listed below. If the message was delivered to mailbox you will

receive no further notifications. Otherwise you may still receive

notifications of mail delivery errors from other systems.



                   The mail system



<procesos@defensajuridica.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 513228 accepted



<procjudadm67@procuraduria.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 513228 accepted



<alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co>: delivery via

    10.114.85.5[10.114.85.5]:25: 250 ok:  Message 513228 accepted



details.txt

Reporting-MTA: dns; zmcsjmta1.ramajudicial.gov.co

X-Postfix-Queue-ID: 2254471A1F

X-Postfix-Sender: rfc822; jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co

Arrival-Date: Tue, 19 Feb 2013 15:36:04 -0500 (COT)



Final-Recipient: rfc822; procesos@defensajuridica.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procesos@defensajuridica.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 513228 accepted



Final-Recipient: rfc822; procjudadm67@procuraduria.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procjudadm67@procuraduria.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 513228 accepted



Final-Recipient: rfc822; alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co

Original-Recipient: rfc822;alcaldia@ventaquemada-boyaca.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 513228 accepted
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