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NOTIFICACION DEMANDA 2012-0099

		From

		JUZGADO 05 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

		To

		'PROCURADURIA 67 JUDICIAL (procjudadm67@procuraduria.gov.co)'; procesos@defensajuridica.gov.co; 'notificaciones.judiciales@das.gov.co'

		Recipients

		procjudadm67@procuraduria.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co; notificaciones.judiciales@das.gov.co



De conformidad con el articulo 197 a 199 del CPACA el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja  le NOTIFICA la demanda y el auto admisorio de fecha 17 de enero de 2013 proferido en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicada con el número 2012-0099 instaurada por  NUBIA MARISOL SANCHEZ contra EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD DAS en supresion



 



De igual manera, de conformidad con el articulo 199 del CPACA<Modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso> ….las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a su disposición”.



 



 



Atentamente,



Laddy Carolina Téllez González



Secretaria Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja



 



 



 



 



_______________________________________________________________________________________________________________________________



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co  es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba no será leído y automáticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuníquese a la siguiente línea telefónica: 7430615 o envíenos un correo electrónico a la siguiente dirección: j05admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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República De Colombia  
Rama Judicial Del Poder Público  



Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad  Del Circuito 
Judicial de Tunja 



 
 
 



Tunja, diecisiete (17) de enero de dos mil trece (2013).  



 



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL    DERECHO 
DEMANDANTE:            NUBIA MARISOL SANCHEZ 
DEMANDADO:             DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD  
                                    – D.A.S. – EN SUPRESIÓN 
RADICADO:                1500133330052012 - 00099 00 



 
Por haber subsanado dentro de los términos legales correspondientes los defectos 
encontrados por este despacho en la presentación inicial de la demanda  y  reunir 
los requisitos legales ADMITASE la demanda  de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado 
constituido al efecto por la señora NUBIA MARISOL SÁNCHEZ RIVEROS, en 
contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD – D.A.S. – EN 
SUPRESIÓN. 
 
En consecuencia se dispone:  
 
Tramítese por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 155 del 
C.P.A.C.A. 
 
Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia al DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD – D.A.S. – EN SUPRESIÓN, conforme lo 
prevén los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del 
C.G.P.  



 



Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,  conforme lo prevén los 
artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese por estado electrónico a la demandante, conforme lo prevén los 
artículos 171 y 201 del C.P.A.C.A.  



 



Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público delegado ante 
esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 
Fijase la suma de TRECE MIL PESOS M/CTE ($13.000) a fin de suministrar las 
expensas necesarias de notificación; así mismo deberá consignarse la suma de 
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS PESOS M/CTE ($17.300) para los gastos 
ordinarios del proceso, que deberá ser consignada por la demandante en la 
cuenta No. 4-1503-0-21056-0  del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS 
PROCESALES DEL JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaría del 











MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS 



DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD – D.A.S. – EN SUPRESIÓN 
RADICADO: 150013333005201200099 00 
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Juzgado dentro de los cinco (05) días siguientes a la notificación por estado de 
esta providencia, so pena de dar aplicación al artículo 178 del C.P.A.C.A. 
  
Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, 
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención (Art. 172 del C.P.A.C.A). 



 
Adviértasele a la demandada que con la contestación de la demanda se deberán 
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el 
proceso, los dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las 
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
gravísima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el 
artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial. 
 
La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la 
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”1 – 
“Boyacá” – “Juzgado 05 Administrativo de Tunja” – “Estados electrónicos”. 
 
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida 
de almacenamiento virtual de este Despacho. 
 
Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 



 
Firmado en el  original 



MARILUZ BARAJAS CÁCERES 
JUEZ 



 
 



 



 



 



 
PAOG  



                                                 
1
 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 



 



JJuuzzggaaddoo  QQuuiinnttoo  AAddmmiinniissttrraattiivvoo  OOrraall    
JJuuddiicciiaall  ddee  TTuunnjjaa  



NNOOTTIIFFIICCAACCIIÓÓNN  PPOORR  EESSTTAADDOO  



El auto anterior se notificó por Estado Nro. 1 de 18 de enero  de 2013  



siendo las 8:00 A.M. 



 



LADDY CAROLINA TÉLLEZ GONZÁLEZ 
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 



 





http://www.ramajudicial.gov.co/
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Honorables Magistrados 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACÁ  (REPARTO) 
E. S. D. 
 
 
REF: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 



DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 
SEGURIDAD “DAS EN SUPRESIÓN” 



 ACTOR:  NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS 
     
 
JOSE DE JESÚS MUÑOZ PRADA, mayor de edad, con domicilio en Bogotá D.C. 
Abogado Titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
19.372.515 de Bogotá y  T.P. 116.057 del C.S. de la J., obrando como apoderado 
de la señora NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS, persona mayor de edad, 
domiciliado y residente en Sogamoso (Boyacá), identificada con la Cédula de 
Ciudadanía Número 23.861.949 de Pajarito (Boyacá), conforme al poder que me 
ha sido conferido, ante ustedes con todo respeto presento  demanda de NULIDAD 
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el artículo 138  de la 
Ley 1437 de 2011, en contra del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 
SEGURIDAD “DAS EN SUPRESION”, representado legalmente por Director 
General Doctor RICARDO FABIO GIRALDO VILLEGAS o quien haga sus veces 
en el momento de la notificación y/o en cada una de las actuaciones procesales,  
también mayor de edad y residente en Bogotá, a efectos de que por el trámite 
ordinario y mediante  sentencia que haga tránsito a cosa juzgada se sirva Usted 
efectuar las siguientes 
 
 
1. DECLARACIONES Y CONDENAS 
 
1.1. Que es nula la decisión comunicada mediante escrito de fecha 29 de 



septiembre de 2010, respecto a la petición efectuada por la accionante 
NUBIA MARISOL SÁNCHEZ RIVEROS, el día 15 de septiembre de 2010 
por medio del cual solicitó ascenso a grado superior conforme al régimen 
especial de carrera para Detectives de que trata el Decreto 2147 de 1989. 
 



1.2. Que como consecuencia de la anterior declaración se ordene al 
DEPARTAMENTO ADMNISTRATIVO DE SEGURIDAD EN SUPRESION 
emita un acto administrativo mediante el cual se promueva o ascienda a la 
señora NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS, a los grados respectivos 
dentro de cada tiempo cumplido, siendo el último al grado de Detective 
Especializado 16, conforme lo contempla y ordena el Decreto 2147 de 1989 
sobre régimen de carrera para funcionarios del Departamento 
Administrativo de Seguridad, por haber cumplido con los requisitos para ser 
convocado a cada uno de los ascensos dentro de cada periodo, tomando 
como base el tiempo de servicio del funcionario y la hoja de vida de toda su 
carrera al servicio de dicha entidad. 
 



1.3. Que se decrete a título de restablecimiento del derecho, condenar al 
DEPARTAMENTO ADMNISTRATIVO DE SEGURIDAD “DAS EN 
SUPRESIÓN, al reconocimiento y pago de los reajustes salariales para 
cada grado al que deba ascenderse, liquidados en la proporción 
correspondiente durante todo el tiempo en que debieron ser causados. 
 



1.4. Que se de por agotada la vía gubernativa a partir del día 05  de junio de  
2012, fecha en la que se convocó a la demandada a la Procuraduría 
General de la Nación a fin de conciliar lo relativo ascensos dentro del 











 2 



escalafón de que trata el Decreto 2147 de 1989 como requisito de 
procedibilidad para iniciar las acciones contencioso administrativas 
pertinentes, y en aplicación al artículo 72 del C.P.A.C.A., de notificación por 
conducta concluyente. 



  
1.5. Que se obligue a la parte demandada a dar cumplimiento a la sentencia que 



profiera el  H. Tribunal de Boyacá a través del Mag. Ponente, dentro del 
término establecido en el artículo 192 de la Ley 1437 de 2011,  y que 
igualmente reconozca y pague a mi representado los intereses y reajustes 
señalados en la norma 
 



1.6. Que se condene a DAS EN SUPRESIÓN, al pago de la indexación  por 
cuanto el valor que debería haber cancelado en su oportunidad, no tiene la 
misma representación para cuando se solucione dicha obligación. 
 



1.7. Que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada. 
 
2. FUNDAMENTOS FÁCTICOS   
 
Primero. Mi mandante, Señora  NUBIA MARIZOL SANCHEZ RIVEROS, 
ingresó al DEPARTAMENTO ASMINISTRATIVO DE SEGURIDAD “DAS”, hoy en 
Supresión, el 16 de febrero de 1990, como integrante del curso de Detectives, 
Según Resolución No. 0355 del  año 1990. 
 
Segundo: Una vez culminado el curso la  Señora NUBIA MARISOL SANCHEZ 
RIVEROS fue clasificada en la planta de personal del Departamento como 
Detective Agente  05 y  desempeñó los siguientes cargos: 
 



 A partir del 1 de noviembre de 1990 Detective Agente  grado 208– 05 



 A partir del 1 de noviembre de 1993, Detective Agente 208 - 05 



 A partir del 15 de marzo de 1994, Detective Agente 208 - 06 



 A partir del 17 de noviembre de 2000, Detective Agente  208 -07  



 A partir del 15 de marzo de 2004, Detective Profesional 207-09. 



 A partir del 24 de noviembre de 2008, a la fecha 207-10 
  



Tercero: Funcionarios que se encontraban y/o se encuentran en las mismas 
condiciones de tiempo de servicio y funciones se les ha escalafonado en cargos 
de escala muy superior a la de mi representada, (grado 14 y 16 de Detectives 
Especializados), por tanto bajo los principios de igualdad, favorabilidad y debido 
proceso, al igual que acatando lo preceptuado en el Decreto 2147 de 1989,  se le 
debe  escalafonar  en igual sentido. 
 
Cuarto: Según el Decreto 2147 de 1989, (reiterado por la Ley 909 de 2004 y 
Resolución DAS 1333 de 2006) por el cual se expide el régimen de carrera de los 
empleados del departamento, en los capítulos III y IV señalan la permanencia en 
el cargo y la promoción; en el artículo 49 se relaciona la clasificación  dentro de la 
escala de cargos y en el artículo  61 el tiempo de permanencia en los cargos. 
 
 DECRETO 2147/89. Artículo 61. TIEMPO DE PERMANENCIA EN LOS CARGOS. Para ser promovido al 
cargo inmediatamente superior el tiempo mínimo de servicio en cada grado será el siguiente: 



 



Detective Agente 05   4 años 



Detective Agente 06   3 años 



Detective Agente 07  3 años 



Detective Profesional 09 2 años 



Detective Profesional 11  2 años 



Detective Especializado 13 2 años 



Detective Especializado 14 2 años 
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RESOLUCIÓN 1333/2006.  



b) Tiempo de permanencia como Detective.  



 



 



CARGO Y GRADO 



TIEMPO MÍNIMO DE 



SERVICIO COMO 



DETECTIVE 



 



DE DETECTIVE 208-06 A DETECTIVE 208-07 



 



TRES AÑOS 



DE DETECTIVE 208-07 A DETECTIVE PROFESIONAL 207-09 SEIS AÑOS 



DE DETECTIVE PROFESIONAL 207-09 A DETECTIVE PROFESIONAL  207-10 OCHO  AÑOS 



DE DETECTIVE PROFESIONAL 207-10 A DETECTIVE PROFESIONAL 207-11 DIEZ AÑOS 



DE DETECTIVE PROFESIONAL  207-11 A DETECTIVE ESPECIALIZADO 206-13 DOCE AÑOS 



DE DETECTIVE ESPEC.   206-13 A DETECTIVE ESPEC.  206-14 CATORCE AÑOS 



DE DETECTIVE ESPEC.206-14  A DETECTIVE ESPECIALIZADO  206-16 DIECISEIS  AÑOS 



  



 
Quinto: Como consta en el extracto de la hoja de vida que se aporta, a la señora 
NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS le figuran 11 felicitaciones y menciones 
durante su permanencia en el Departamento Administrativo de Seguridad, lo que 
da cuenta de su brillante desempeño en las labores encomendadas, por tanto 
tenía méritos para ser convocada a los respectivos cursos de ascenso 
oportunamente, tal como lo señala el Régimen Especial de Carrera de que trata el 
Decreto 2147 de 1989. 
 
Sexto: De acuerdo con el tiempo de permanencia en los cargos de que trata el 
artículo 61 del Decreto 2147 de 198 y la Resolución No. 1333/06, la convocante 
debió ser ascendida como sigue: 
 
 



 Primer ascenso pendiente: Detective 208- 06 a partir  de noviembre de 1994. 



 Segundo ascenso pendiente: Detective 208-07 a partir noviembre de 1997 



 Tercer ascenso pendiente: Detective Profesional 207-09 a partir de noviembre de 2000. 



 Cuarto ascenso pendiente: Detective Profesional 207-10 a partir de noviembre de 2002. 



 Quinto ascenso pendiente: Detective Profesional 207-11 a partir de noviembre de 2004. 



 Sexto ascenso pendiente: Detective Especializado 206-13 a partir de noviembre de 2006 



 Séptimo ascenso pendiente: Detective Especializado 206-14 a partir de noviembre de 
20087. 



 Octavo ascenso pendiente: Detective Especializado 16 a partir de noviembre de 2010 
 



Último asenso a la que fue promovida: Detective Profesional 207 - 10, a  partir del 
24 de noviembre de 2008. 
 
Visto lo anterior, la convocante debería estar clasificada como Detective 
Especializado Grado 16. 
 
Séptimo: Considerando mi poderdante que tenía derecho a ser clasificada acorde 
con su permanencia y hoja de vida que reposa en la entidad convocada, mediante 
escrito radicado con fecha 15 de septiembre de 2010, haciendo uso del Derecho 
de Petición, solicitó al entonces Director General del Departamento Administrativo 
de Seguridad su nivelación y promoción a grado superior. 
 
Octavo: Mediante comunicado de fecha 29 de septiembre de 2010 suscrito por la  
Subdirectora de Talento Humano se pretendió resolver la petición elevada, 
poniendo de presente la negativa al ascenso objeto de petición, sin que se 
permitiera interponer recurso alguno contra lo manifestado. 
  
Noveno: La comunicación a que me he referido en el hecho anterior y contra la 
que se interpone la presente acción, nunca fue notificada personalmente a la 
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señora NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS, ni mediante edicto, ni mediante 
publicación alguna, ni se le informó sobre los recursos que legalmente procedían 
contra dicha decisión, ni ante quien se interponían, ni el plazo o término para 
efectuarlos, como así lo exige la norma procesal pertinente, violándose de esta 
manera el debido proceso y su consecuente privación al derecho de defensa. Es 
por lo anterior que se pide su nulidad y el consecuente restablecimiento del 
derecho que le asiste a la actora para atender positivamente su petición de 
ascenso dentro de la escala de grados de la entidad aquí demandada. 
 
Décimo. El último lugar geográfico de labores de la accionante, al servicio de 
la entidad accionada fue la Seccional “DAS” Boyacá- Tunja, como se evidencia en 
el extracto de la hoja de vida, acápite de LUGARES DONDE HA PRESTADO SUS 
SERVICIOS, expedido por la Subdirección de Talento Humano “DAS EN 
PROCESO DE SUPRESIÓN, el cual se aporta junto con este escrito. 
 
Décimo Primero. La Señora NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS me ha 
conferido poder para incoar la presente acción, a lo que procedo por medio del 
presente escrito. 
 
 
3. FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 
Se ejerce en el presente caso ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO, de que trata el artículo 138 (Ley 1437 de 2011) del Nuevo 
Código Contencioso Administrativo, en concordancia con lo dispuesto en los 135 y 
137 Ibídem. 
 
4. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACIÓN 
 
Con la expedición del acto administrativo impugnado, se ha violado: 
 
4.1. LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA. Artículos 1, 2, 4, 13, 23, 
25, 29, 53. Decreto 2147 de 1989,  Ley 909 de 2004. La Ley 1395 de 2010. Las 
demás normas concordantes  y aplicables para el derecho que se reclama. 
 
Las normas anteriores recogen de manera clara y expresa el derecho que para el  
actor deriva la promoción al grado correspondiente y su consecuente reajuste 
salarial para cada grado en el tiempo en que debió ser promovido.  
 
A continuación expongo la inconsistencia en la expedición del acto acusado: 
 
Por ser nuestro país un Estado social de derecho organizado, este debe  ser 
garante  para impedir que se violen con actos arbitrarios emanados irregularmente 
por quienes tienen la facultad de decidir, los derechos de los conciudadanos y en 
especial los adquiridos por los trabajadores. 



El artículo 2° de la Constitución Política señala los fines del Estado. Entre ellos 
figura: "garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados 
en la Constitución".  



Dice la sentencia T-470/02: 



"para lograr el cabal cumplimiento de los fines perseguidos por el Estado, se 
impone que las autoridades encargadas del reconocimiento de los derechos 
de las personas lo hagan en efecto, sin buscar esguinces, sin poner trabas 
que dificulten o hagan menos posible el goce efectivo de los derechos de las 
personas". 
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El trabajo es una actividad que goza de especial protección y de privilegios, 
reconocido no solo por el Estado sino que también lo es por organizaciones 
internacionales y por tanto, el trabajador merece ser tratado en condiciones justas, 
dignas y equitativas, incluyendo entre ellas su derecho a  ser promovido o 
ascendido dentro de la escala correspondiente, que para el caso que nos ocupa 
está descrita en el Decreto 2147 de 1989. 
 
En cabeza del Gobierno esta la obligación de garantizar los derechos consagrados 
imprescriptibles e irrenunciables establecidos en las normas laborales. 
 
La constitución Política en su artículo 29 consagra que el debido proceso se 
aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. 
 
No se efectuó un debido proceso por cuanto no se acataron los tiempos de 
permanencia en el cargo, ni la hoja de vida del funcionario para ser ascendido 
oportunamente dentro de la escala aplicable con forme al régimen especial que 
ampara sus derechos. 
  
Respecto al trabajo, la misma Constitución Política consagra unos principios 
mínimos fundamentales, entre los que se encuentra la irrenunciabilidad a los 
beneficios mínimos  establecidos en las normas laborales; situación más favorable  
al trabajador en caso de duda en la aplicación  e interpretación  de las fuentes 
formales del derecho; primacía de la realidad sobre las formalidades establecidas  
por los sujetos de las relaciones laborales.  



“En un Estado Social de Derecho debe haber pronta e integra respuesta a las 
peticiones, esto hace parte de la eficiencia. No hacerlo sería afectar también el 
principio de igualdad material. No hay eficiencia si la decisión no se ajusta a 
derecho. 



El principio de favorabilidad en la interpretación y aplicación de la norma 
es mandato constitucional (artículo 53 C.P.). Además tiene respaldo en toda la 
doctrina y jurisprudencia laboral y de la seguridad social. Expresamente está 
establecida la favorabilidad desde la ley 6^ de 1945, artículo 36: "Las 
disposiciones de esta sección (sobre prestaciones oficiales) y de la sección 
segunda, en cuanto sean mas favorables a los trabajadores (empleados y 
obreros) tanto oficiales como particulares, se aplicarán de preferencia a 
cualquier otra que regulen la materia a que aquella se refieren a su turno, 
estas últimas se aplicarán de preferencia a las referidas secciones de la 
presente ley, en cuanto fueran mas favorables a los trabajadores". El artículo 
21 del C.S. del T. se pronuncia en el mismo sentido. Por lo tanto, ninguna 
autoridad puede sustraerse a darle plena eficacia a dicho principio. 



En la C-168/95 la Corte Constitucional dijo: 



“La favorabilidad opera, entonces, no sólo cuando existe conflicto entre dos 
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino 
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la 
norma así escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta 
permitido al juez elegir de cada norma lo más ventajoso y crear una tercera, 
pues se estaría convirtiendo en legislador"



21
. (Resaltado fuera de texto). 



Desconocer la condición mas favorable afecta el debido proceso como lo ha 
señalado la Corte en la T-456/94, T-440/98, T-369/98, T-242/98, T-549/98, C-
177/98, T-295/99, T-408/00 y T-1294/02.  



Dentro del anterior contexto, no puede haber exclusión de beneficios en el 
caso de regímenes especiales porque si la norma señala varios aspectos 
beneficiosos, no se puede decir que unos se aplican y otros no. Tal proceder 
afecta el carácter irrescindible de las normas y viola los principios 
constitucionales antes referidos. 
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5. ANTEDEDENTES LEGALES 



5.1. El DECRETO 2147 DE 1989 (septiembre 19) por el cual se expide el 
régimen de carrera de los empleados del departamento administrativo de 
seguridad.  
 
No se acató esta norma por cuanto no se convocó a ascenso ni se promovió al 
grado que en tiempo le correspondía al aquí accionante, de conformidad con lo 
preceptuado. Esta norma señala: 
 



“…TITULO II.  
 
REGIMEN ESPECIAL DE CARTERA.  
 
CAPITULO I.  
 
ARTÍCULO 46. DEFINICIÓN. Entiéndase por régimen especial de carrera el 
conjunto de normas que regulan el ingreso, permanencia, promoción y retiro 
de los detectives del Departamento Administrativo de Seguridad, en todas 
sus denominaciones y grados. 
 
 
ARTÍCULO 47. OBJETO. El régimen especial de carrera tiene por objeto 
asegurar el profesionalismo, estabilidad y posibilidades de ascenso de los 
funcionarios anteriormente mencionados, previo el proceso de selección y 
formación en la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública o en 
las escuelas regionales. 
 
ARTÍCULO 49. ORDEN JERÁRQUICO. Para lo relacionado con jurisdicción 
mando, competencia y orden jerárquico, los detectives del Departamento 
Administrativo de Seguridad se clasifican con arreglo a la siguiente escala 
descendente: 



 



Detective 



especializado 



 



16 



Detective 



especializado 



14 



Detective 



especializado 



13 



Detective profesional 11 



Detective profesional 09 



Detective agente 07 



Detective agente 06 



Detective agente 05 



 
CAPITULO II.  
 
ARTÍCULO 53. INCRIPCIÓN EN EL REGIMEN ESPECIAL. Finalizado el 
período de prueba, los detectives serán inscritos por la Dirección de 
Recursos Humanos en el régimen especial de carrera. 
 
CAPITULO IV.  
 
PROMOCIÓN.  
 
ARTÍCULO 59. ASCENSOS. Los detectives que satisfagan las exigencias 
legales y reglamentarias serán ascendidos al cargo inmediatamente 
superior dentro del orden jerárquico establecido, con sujeción a las vacantes 
existentes y previa aprobación de los cursos correspondientes. 
 
ARTÍCULO 60. REQUISITOS PARA ASCENSO. Para ascender al grado 
inmediatamente superior se requiere: 
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a) Permanecer en el cargo un tiempo no inferior al señalado para cada 
grado o categoría; 
b) Obtener en promedio, satisfactoria calificación de servicios durante el 
tiempo de permanencia en el grado correspondiente; 
c) No haber sido sancionado con multa equivalente al veinte por ciento 
(20%) o más de la asignación básica mensual en el último año de servicio, o 
suspendido en el ejercicio del cargo sin derecho a remuneración en los dos 
(2) últimos; 
d) No padecer deficiencia física o mental que lo imposible para ejercer el 
nuevo cargo; 
e) Obtener concepto favorable de la Comisión de Personal;  
f) Ser llamado a realizar curso de ascenso y aprobar todas las asignaturas. 
 
ARTÍCULO 61. TIEMPO DE PERMANENCIA EN LOS CARGOS. Para ser 
promovido al cargo inmediatamente superior el tiempo mínimo de servicio 
en cada grado será el siguiente: 
 
           Grado                                       Años 



 



Detective Agente 05 



 



4 



Detective Agente 06 3 



Detective Agente 07 3 



Detective Profesional 09 2 



Detective Profesional 11 2 



Detective Especializado 13 2 



Detective Especializado 14 2 



 
ARTÍCULO 63. CONVOCATORIA PARA CURSOS. La convocatoria de los 
cursos de capacitación para ascenso la hará el Jefe del Departamento por 
medio de resolución y en la misma, aprobara los planes y programas 
necesarios para el desarrollo de aquellos. 



 
 
5.2. DECRETO No. 0596 de 1993 (marzo 30) 
 
Por el cual se establece el sistema de clasificación y nomenclatura de los empleos 
del departamento administrativo de seguridad, se describe la naturaleza general 
de cada una de las denominaciones, se fijan los requisitos mínimos para su 
desempeño y se dictan otras disposiciones. 
 



“… CAPITULO I 
 
DE LA CLASIFICACION Y NOMENCLATURA. 
 
AREA OPERATIVA 
 …… 



 
Detective Especializado     206 16 



206 14 
206 13 



Detective Profesional     207 11 
207 09 



Detective Agente      208 07 
208 06 
208 05 



 
Artículo 19. REQUISITOS MINIMOS. Establécense los siguientes requisitos 
mínimos para el desempeño de los empleos del Departamento Administrativo de 
Seguridad: 
 
DETECTIVE ESPECIALIZADO. 
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16 Título de bachiller, curso y dos (2) años en el ejercicio del grado 14 de 
Detective Especializado o título de formación profesional, tarjeta o matrícula 
profesional en los casos reglamentados por la ley y curso. 
 
14 Título de bachiller, curso y dos (2) años en el ejercicio del grado 13 de 
Detective Especializado o terminación y aprobación de formación profesional y 
curso. 
 
13 Título de bachiller, curso y dos (2) años en el ejercicio del grado 11 de 
Detective Profesional. 
 
DETECTIVE PROFESIONAL. 
 
11 Título de bachiller, curso y dos (2) años en el ejercicio del grado 09 de 
Detective Profesional. 
 
09 Título de bachiller, curso y tres (3) años en el ejercicio del grado 07 de 
Detective Agente. 
 
DETECTIVE AGENTE. 
 
07 Título de bachiller, curso y tres (3) años en el ejercicio del grado 06 de 
Detective Agente. 
 
06 Título de bachiller, curso y cuatro (4) años en el ejercicio del grado 05 de 
Detective Agente. 
 
05 Título de bachiller y curso.” 



 
5.3. DECRETO NUMERO 1179 DE 1996 (julio 4) 
 
Por el cual se adiciona la nomenclatura y clasificación de empleos del 
Departamento Administrativo de Seguridad. 
 



“…Artículo 3º. Modificar el artículo 19, Capítulo III del Decreto 596 de 1993, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 19. Requisitos mínimos. Establécense los siguientes requisitos mínimos 
para el desempeño de los empleados del Departamento Administrativo de 
Seguridad: 
… 
 
Detective Especializado 
 
16 Título de bachiller, curso específico y dos (2) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Especializado Grado 14 o título de formación profesional, tarjeta o 
matrícula profesional en los casos reglamentados por la ley, y curso específico. 
 
14 Título de bachiller, curso específico y dos (2) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Especializado Grado 13 o terminación y aprobación de formación 
profesional y curso específico. 
 
13 Título de bachiller, curso específico y dos (2) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Profesional Grado 11. 
 
Detective Profesional 
 
11 Título de bachiller, curso específico y dos (2) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Profesional Grado 10. 
 
10 Título de bachiller, curso específico y dos (2) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Profesional Grado 09. 
 
09 Título de bachiller, curso específico y tres (3) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Agente Grado 07. 
 
Detective Agente 
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07 Título de bachiller, curso específico y tres (3) años en el ejercicio del cargo de 
Detective Agente Grado 06. 
 
06 Título de bachiller, curso específico. 
 
Artículo 4º. En casos excepcionales el Director del Departamento Administrativo 
de Seguridad, podrá autorizar la compensación de los requisitos señalados en 
este decreto por experiencia sobresaliente en el desempeño de cargos del Área 
Operativa previa recomendación del Comité Interno de Méritos, integrado por el 
Subdirector del Departamento, quien lo preside, el Director General de 
Inteligencia, el Director General de Investigaciones y el Jefe de la Oficina de 
Recursos Humanos, quien actuará como Secretario. Para efecto de que el Comité 
pueda analizar los méritos del candidato, éste deberá acreditar, en todo caso, una 
experiencia mínima relacionada de diez (10) años al servicio del Departamento 
Administrativo de Seguridad. 
 
Artículo 5º. Modificar el artículo 20, Capítulo III del Decreto 596 de 1993, el cual 
quedará así: 
 
Artículo 20. Equivalencias. Los requisitos mínimos de que trata el presente decreto 
no podrán ser disminuidos. Sin embargo, de acuerdo con la jerarquía, las 
funciones y las responsabilidades de cada empleo podrán compensarse aplicando 
las equivalencias que se establecen más adelante. Dichas equivalencias se fijarán 
a partir del requisito señalado en el Manual Descriptivo de funciones del 
Departamento. 
 
Equivalencias 
 
1. Título de formación avanzada o de postgrado, siempre y cuando se acredite el 
título de formación universitaria, por: 
 
- Tres (3) años de experiencia profesional, específica o relacionada y viceversa; o 
- Curso de Especialización, con intensidad horaria no inferior a seiscientas (600) 
horas, dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública; o 
- Cursos cuya intensidad horaria, sumen al menos seiscientas (600) horas, 
dictados por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidas en el exterior, cuya duración mínima 
sea de veinte (20) días cada uno; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidos en el país, dictados por organismos 
o agencias extranjeras, cuya duración mínima sea de treinta (30) días cada uno. 
 
2. Título de formación Universitaria, por: 
 
- Título de Tecnólogo Especializado y viceversa; o 
- Oficial de las Fuerzas Militares o de la Policía Nacional, a partir del grado de 
Capitán o de Teniente de Navío; o 
- Curso de Especialización, con intensidad horaria no inferior a mil (1.000) horas, 
dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública; siempre y 
cuando haya acreditado la terminación y aprobación de los estudios de formación 
Universitaria; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidos en el exterior, cuya duración mínima 
sea de diez (10) días cada uno; siempre y cuando haya acreditado la terminación y 
aprobación de los estudios de formación Universitaria; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidos en el país, dictados por organismos 
o agencias extranjeras, cuya duración mínima sea de veinte (20) días cada uno; 
siempre y cuando haya acreditado la terminación y aprobación de los estudios de 
formación Universitaria. 
 
3. Título de formación Tecnológica o de formación Técnica Profesional, siempre y 
cuando se acredite la terminación y aprobación de los respectivos, por: 
 
- Curso de Actualización, con intensidad horaria no inferior a doscientas (200) 
horas, dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública; o 
- Un (1) año de experiencia específica o relacionada; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidos en el exterior, cuya duración mínima 
sea de diez (10) días cada uno; o 
- Cursos, seminarios o conferencias recibidos en el país, dictados por organismos 
o agencias extranjeras, cuya duración mínima sea de veinte (20) días cada uno. 
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4. Título de formación Tecnológica o de formación Técnica Profesional, por: 
 
- Curso de Especialización, con intensidad horaria no inferior a dos mil (2.000) 
horas, dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública. 
… 
 
7. Tres (3) años de formación profesional, tecnológica o técnica profesional, por: 
 
- Modo de formación "Técnica" dictada por el SENA; o 
- Cuatro (4) años de experiencia específica o relacionada; o 
- Curso de Especialización, con intensidad horaria no inferior a mil quinientas 
(1.500) horas, dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad 
Pública. 
 
8. Un (1) año de formación superior, o de especialización tecnológica, por: 
 
- Dos (2) años de experiencia específica o relacionada y viceversa, o 
- Un (1) año de experiencia específica o relacionada y curso de actualización, 
dictado por la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Pública, con una 
intensidad horaria no inferior a quinientas (500) horas y viceversa. 
 
9. Un semestre de estudios superiores en una disciplina académica directamente 
relacionada con las funciones del cargo, por: 
 
- Curso de actualización, dictado por la Académica Superior de Inteligencia y 
Seguridad Pública, con una intensidad horaria no inferior a doscientas (200) horas 
y viceversa. 
 
12. Un (1) año de experiencia profesional, por: 
 
- Dos (2) años de experiencia en el ejercicio de las actividades propias de la 
profesión o especialidad tecnológica, obtenida a partir de la terminación y 
aprobación de los estudios de la respectiva modalidad de formación. 
 
13. Un (1) mes de experiencia, por: 
 
- Veinte (20) horas de un curso relacionado con las funciones del cargo. 



 
 
5.4. LEY 909 DE 2004. Por la cual se expiden normas que regulan el empleo 
público, la carrera administrativa, gerencia pública y se dictan otras disposiciones. 
 



“ARTÍCULO 4o. SISTEMAS ESPECÍFICOS DE CARRERA 



ADMINISTRATIVA. 



 



1. Se entiende por sistemas específicos de carrera administrativa aquellos 



que en razón a la singularidad y especialidad de las funciones que cumplen 



las entidades en las cuales se aplican, contienen regulaciones específicas 



para el desarrollo y aplicación de la carrera administrativa en materia de 



ingreso, capacitación, permanencia, ascenso y retiro del personal y se 



encuentran consagradas en leyes diferentes a las que regulan la función 



pública. 



 



2. Se consideran sistemas específicos de carrera administrativa los 



siguientes: 



 



- El que rige para el personal que presta sus servicios en el Departamento 



Administrativo de Seguridad (DAS). 



…. 



 



3. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> La vigilancia de estos 



sistemas específicos corresponde a la Comisión Nacional del Servicio Civil. 
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5.5. RESOLUCIÓN No. 1333 de 2006.  Por la cual se establecen los criterios para 
conformar el Escalafón de Detectives en sus diferentes denominaciones y se 
reglamenta el llamamiento a cursos de capacitación para ascenso, en el 
Departamento Administrativo de Seguridad. 
 



“ARTÍCULO PRIMERO.- Definición de Escalafón. Escalafón es el sistema 
que clasifica en orden descendente, a los detectives del Departamento 
Administrativo de Seguridad, en sus diferentes grados, de acuerdo al tiempo 
de permanencia como Detectives y en el último grado, para promociones o 
ascensos. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO.- Establézcanse  como criterios para conformar el 
Escalafón de Detectives en sus diferentes denominaciones, en el 
Departamento Administrativo de Seguridad, los siguientes: 
 
1. PARA DETECTIVES QUE SE NOMBREN EN PERIODO DE 
PRUEBA. 
…. 
2. CRITERIOS A OBSERVAR PARA ASCENDER A LOS GRADOS DE 
DETECTIVE 06 EN ADELANTE. 



 
a) Tiempo de permanencia en el grado 



 
Para cada una de las denominaciones, el detective deberá cumplir con el 
mínimo de permanencia en el último grado, establecido por el artículo 61 
del Decreto 2147 de 1989 en concordancia con el artículo 3°. Del Decreto 
1179 de 1996, así. 
 



CARGO Y GRADO TIEMPO MÍNIMO DE PERMANENCIA 
EN EL GRADO 



Detective 208-06 TRES (3) AÑOS 



Detective 208-07 TRES (3) AÑOS 



Detective Profesional 207-09 DOS (2) AÑOS 
Detective Profesional 207-10 DOS (2) AÑOS 
Detective Profesional 207-11 DOS (2) AÑOS 
Detective Especializado 206-13 DOS (2) AÑOS 
Detective Especializado 206-14 DOS (2) AÑOS 



 
b) Tiempo de permanencia como Detective. 



 
El tiempo de permanencia como detective, será el resultante de sumar los 
tiempos mínimos de permanencia a que se refiere el artículo 61 del Decreto 
2147 de 1989, en concordancia con el artículo 3° del Decreto 1179 de 1989, 
para los grados inmediatamente anteriores al que se va a ser llamado, así: 
 



 
CARGO Y GRADO 



TIEMPO MÍNIMO DE 
PERMANENCIA EN EL 



GRADO 



De Detective 208-06 a Detective 208-07 TRES (3) AÑOS 



De Detective 208-07 a Detective Profesional 207-09 SEIS (6) AÑOS 



De Detective Profesional 207-09 a Detective Profesional 207-10 OCHO (8) AÑOS 



De Detective Profesional 207-10 a Detective  Profesional 207-11 DIEZ (10) AÑOS 



De Detective Profesional 207-11 a Detective Especializado 206-13 DOSE (12) AÑOS 



De Detective Especializado 206-13 a Detective Especializado 206-14 CATORCE (14) AÑOS 



De Detective Especializado  206-14 a Detective Especializado 206-16 DIECISEIS (16) AÑOS 



 
 



6.     DOCTRIMA Y JURISPRUDENCIA 
 
6.1.  La no caducidad de las prestaciones  periódicas  
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Para el presente caso, teniendo en cuenta que lo que aquí se pide corresponde a 
una prestación periódica generada en periodos de tiempo, tanto del grado al cual 
debió ser ascendido el accionante teniendo en cuenta los tiempos mínimos de 
permanencia y su consecuencia trasmitida al salario mensual afectado por la 
omisión de la entidad al no ascender al funcionario conforme al mandato legal, es 
aplicable el numeral 2° del artículo 136 del C.C. Adm. (Art. 164 de la Ley 1437 de 
2011)  , que a la letra dice:  
 



“…Sin embargo, los actos [Administrativos] que reconozcan 
prestaciones periódicas podrán demandarse en cualquier tiempo 
por la administración o por los interesados,…”  



Trayendo como corolario la Sentencia del dos (2) de octubre de 2008, preferida 
por la Sección Segunda del Consejo de Estado con ponencia del Magistrado  
GUSTAVO EDUARDO GÓMEZ ARANGUREN Radicación número: 25000-23-25-
000-2002-06050-01(0363-08), Actor: MARIA ARAMINTA MUÑOZ DE LUQUE, 
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,  



“…Se evidencia cómo la discriminación que aplica la caducidad al acto que niega 
el reconocimiento de una prestación periódica implica una razón susceptible de 
evaluar en el contexto del absurdo, por cuanto conduce a la repetición estéril de 
una conducta ya descrita tanto por la administración como por el usuario y desde 
luego por la administración de justicia, lo que por supuesto significa un desgaste 
que conspira en forma simultánea contra los derechos esenciales implicados en 
esta problemática, y respecto de la economía y eficiencia como principios 
seculares en la actividad de la Administración Pública y de la Administración de 
Justicia.    



“…La premisa que la Sala sienta, se distancia de la interpretación que ha 
sostenido la Sección en las referencias jurisprudenciales anotadas 
homogéneamente en los últimos años; por consiguiente, la excepción de 
caducidad respecto de los actos que reconozcan prestaciones periódicas, se 
aplica indiscutiblemente también a los actos que las niegan, para lo cual se 
invocan además las siguientes razones: La Corte Constitucional, en sentencia de 
exequibilidad frente al inciso tercero del artículo 136 del C.C.A., subrogado por el 
artículo 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989 y respecto de la acusación del 
precepto, en cuanto resultaba contrario a los derechos a la igualdad, al acceso a la 
Administración de Justicia, a la prevalencia del derecho sustancial y a los 
principios que rigen la actuación de la Administración Pública, reconoció en suma, 
que el tema no es materia de una decisión de inexequibilidad, por tratarse de una 
omisión constitucional frente a una competencia exclusiva del Legislador para 
regular la oportunidad en el ejercicio de las acciones judiciales, respecto de la 
cual, la Carta le brinda plena autonomía.  Este mismo criterio, fue sostenido en la 
sentencia C-477 de 2005,  cuando la Corte analizó el mismo texto de la norma 
pero bajo la denominación establecida en el artículo 44 de la Ley 446 de 1998, 
ordenando estarse a lo resuelto en las sentencias C- 108 de 1994 y C-1049-04, y 
pronunciándose de fondo frente a la norma acusada y la violación alegada por 
desconocimiento en su contenido del efecto vinculante del preámbulo de la 
Constitución.  Afirmó el Tribunal Constitucional que la diferencia de trato en 
caducidad frente al acto que niega prestaciones periódicas, constituye un 
instrumento normativo que se orienta a fomentar el ejercicio de acciones legales 
dentro de plazos determinados y que ello es compatible con múltiples 
disposiciones constitucionales que se orientan a la promoción de la seguridad 
jurídica.  En esa dimensión, concluyó que la aplicación del término de caducidad al 
acto que niega la prestación periódica “no es algo que contraría sino que afirma 
los fundamentos del Estado social de derecho, pues si esta fórmula legitima el 
poder político, por su sujeción a formas y contenidos jurídicos, una decisión como 
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aquella, que sea coherente con tales formas y contenidos, contribuye a legitimar 
esa organización política”, razón por la cual declaró exequible el numeral 2° del 
artículo 136 del C.C.A. modificado por el artículo 44 de la Ley 446 de 1998, 
respecto del cargo analizado.  Pareciera que el Tribunal Constitucional esta vez, 
reiterara su tesis en sentido de que la discriminación que restringe la exención de 
caducidad en el debate sobre prestaciones periódicas respecto del acto negativo, 
es constitucional simplemente porque la opción elegida por el Legislador aparece 
como una potestad in situ de la misma organización política del Estado.  Estos dos 
preceptos constitucionales que suponen protección frente a situaciones de 
necesidad, resultarían completamente ineficaces a la interpretación consolidada 
que no exime de caducidad a los actos que niegan prestaciones periódicas, y 
teniendo en consideración que los mandatos constitucionales suponen principios 
para la protección de derechos fundamentales, es evidente para esta Sala que el 
alcance regulador del numeral 2 del artículo 136 del C.C.A., debe ser 
reinterpretado en el sentido de exonerar del término de caducidad a los actos que 
niegan prestaciones periódicas…”. 



De manera que, con la decisión adoptada por nuestro máximo Tribunal de la 
Jurisdicción Contencioso Administrativa, no solo se aplicaron los cánones 
constitucionales en ella  enunciados, sino que se aplicó el Derecho Fundamental 
consagrado en el artículo 228 ibídem, el de la prevalencia del Derecho Sustancial, 
y de esta manera, se evita tanta injusticia material como se venía cometiendo con 
las personas que después de dedicar sus años de productividad al Estado, por el 
capricho de funcionarios de turno, les fuera negada su Prestación Periódica. 



Apartes extraídos de:  
http://www.eltabloide.com.co/index.php?option=com_content&view=article&id=6776:la-no-caducidad-de-las-
prestaciones-periodicas&catid=98:consultorio-juridico&Itemid=270 
 



6.2. SENTENCIA C-1230/05 



SISTEMA ESPECIFICO DE CARRERA ADMINISTRATIVA O REGIMEN 
ESPECIAL DE ORIGEN LEGAL-Concepto 



La jurisprudencia ha dejado establecido que bajo el actual esquema constitucional 
coexisten tres categorías de sistemas de carrera administrativa: la carrera general, 
regulado actualmente por la Ley 909 de 2004, y las carreras de naturaleza 
especial. En relación con los regímenes especiales, ha destacado que éstos 
tienen origen constitucional, en el sentido de que existe un mandato expreso del 
constituyente para que ciertas entidades del Estado se organicen en un sistema 
de carrera distinto al general, y también tienen origen legal, en la medida que es el 
legislador, ordinario o extraordinario, quien toma la decisión de crearlos a través 
de leyes o decretos con fuerza de ley. Respecto de los regímenes especiales de 
origen legal, los mismos han sido denominados por el legislador "sistemas 
específicos de carrera administrativa" Sobre dichos sistemas específicos, ha 
precisado la jurisprudencia que éstos pueden existir, es decir, que son en principio 
constitucionalmente admisibles, toda vez que su configuración e implementación 
hace parte de la competencia asignada al legislador para regular todo lo atinente a 
la función pública y, particularmente, a la carrera administrativa. En efecto, a 
través de distintos pronunciamientos sobre la materia, la Corte se ha ocupado de 
definir cuál es el ámbito de competencia del legislador en el campo de la 
regulación del sistema de carrera administrativa, precisando que, de conformidad 
con lo preceptuado en los artículos 125, 130 y 150 de la Constitución Política, 
aquél se encuentra habilitado para establecer regímenes especiales de carrera 
distintos a los de origen constitucional, conocidos en el argot legislativo como 
sistemas específicos, los cuales pueden ser creados directamente por el Congreso 
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o por el Ejecutivo a través del otorgamiento de facultades extraordinarias. Así las 
cosas, reiterando la doctrina constitucional sobre la materia, encuentra la Corte 
que el primer cargo formulado por el demandante contra la norma acusada no está 
llamado a prosperar, toda vez que el mismo parte de un presupuesto totalmente 
errado: que el Congreso de la República no tiene competencia para crear 
"sistemas específicos de carrera administrativa". Según quedó explicado, con 
fundamento en los artículos 125, 130 y 150 de la Carta, el Legislador está 
plenamente habilitado para instituir sistemas especiales de carrera, sin perjuicio de 
que éstos se encuentren debidamente justificados y observen los principios y 
reglas que orientan el régimen general de carrera, esto es, la filosofía que inspira 
el sistema general de acceso a los cargos públicos; presupuestos que, para los 
efectos del control de constitucionalidad, sólo pueden ser evaluados a la luz de las 
regulaciones legales que en forma concreta y específica implemente el legislador -
ordinario o extraordinario- para cada una de las entidades descritas en el artículo 
4° de la Ley 909 de 2004, beneficiarias de los sistemas específicos de carrera. 



…… 



En suma, la Corte ha destacado que la ratio iuris de la carrera es la realización de 
los principios de eficacia y eficiencia en la función pública9, es decir, organizar el 
servicio público a través de la expedición de una regulación que consagre el 
mérito como criterio básico para el ingreso, el ascenso, los concursos, la 
capacitación, las situaciones administrativas y el retiro del servicio, con lo cual se 
objetiviza el manejo del personal y se sustraen los empleos del Estado de factores 
subjetivos que pugnan con el adecuado ejercicio de la función pública10. 



Acorde pues con el espíritu que inspira el régimen de carrera, en la Sentencia C-
517 de 2002 (Ma. P. Clara Inés Vargas Hernández), esta Corporación, recogiendo 
la posición adoptada en fallos precedentes, precisó que dicho régimen y la 
facultad del legislador para implementarlo, deben estar direccionadas hacia el 
cumplimiento de tres objetivos básicos: 



"i). La búsqueda de la eficiencia y eficacia en el servicio público, ya que la 
administración debe seleccionar a sus trabajadores exclusivamente por el mérito y 
su capacidad profesional empleando el concurso de méritos como regla general 
para el ingreso a la carrera administrativa; 



ii). La garantía de la igualdad de oportunidades, pues de conformidad con lo 
preceptuado en el artículo 40-7 de la Carta todos los ciudadanos tienen igual 
derecho a acceder al desempeño de cargos y funciones públicas; y 



iii). La protección de los derechos subjetivos consagrados en los artículos 53 y 125 
de la Carta, pues esta Corporación ha señalado que las personas vinculadas a la 
carrera son titulares de unos derechos subjetivos adquiridos que deben ser 
protegidos y respetados por el Estado11." 



Conforme con tales objetivos, se ha considerado que, además de constituirse en 
pilar fundamental de la estructura organizacional del Estado, el sistema de carrera 
tiene la connotación de principio de orden superior, toda vez que coadyuva a la 
"realización y consecución de otros principios como la igualdad, eficacia, 
prevalencia del interés general e imparcialidad, y de ciertos derechos 
fundamentales como el trabajo, el acceso al desempeño de funciones y cargos 
públicos y aquellos derivados de las garantías laborales reconocidas 
expresamente por el artículo 53 de la actual Carta Política -igualdad de 
oportunidades, estabilidad laboral, reconocimiento e irrenunciabilidad de 
beneficios mínimos-". 
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Respecto de los regímenes especiales de origen legal, los mismos han sido 
denominados por el legislador "sistemas específicos de carrera administrativa", y 
definidos, inicialmente en el artículo 4° de la Ley 443 de 1998 y ahora en el 
artículo 4° de la Ley 909 de 2004, como "aquellos que en razón a la singularidad y 
especificidad de las funciones que cumplen las entidades en las cuales se aplican, 
contienen regulaciones específicas para el desarrollo y aplicación de la carrera 
administrativa en materia de ingreso, capacitación, permanencia, ascenso y retiro 
del personal y se encuentran consagrados en leyes diferentes a las que regulan la 
función pública". 



El propio artículo 4º de la Ley 909 de 2004 determina que son sistemas 
específicos de carrera los que rigen para el personal que presta sus servicios en 
las siguientes entidades públicas: (i) el Departamento Administrativo de Seguridad 
(DAS); (ii) el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec); (iii) la Unidad 
Administrativa Especial de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN); (iv) las 
superintendencias; (v) el Departamento Administrativo de la Presidencia de la 
República; (vi) la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil; y (vii) el 
personal científico y tecnológico de las entidades públicas que conforman el 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología. 



Sobre dichos sistemas específicos, ha precisado la jurisprudencia que éstos 
pueden existir, es decir, que son en principio constitucionalmente admisibles, toda 
vez que su configuración e implementación hace parte de la competencia 
asignada al legislador para regular todo lo atinente a la función pública y, 
particularmente, a la carrera administrativa. 



7. LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 
 
Para dar cumplimiento al Art. 162 de la Ley 1437 de 2011 las partes intervinientes 
en el presente proceso se identifican así: 
 
7.1. PARTE ACTORA:  NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS, persona 
mayor, con domicilio y residencia en Sogamoso (Boy) identificada con la cédula de 
ciudadanía No. 23.861.949 de Pajarito (Boyacá) 
 
7.2. PARTE DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 
SEGURIDAD “DAS EN SUPRESIÓN”, NIT: 899.999.039-6, entidad pública del 
orden nacional, con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D. C., representado 
por su Director General Doctor RICARDO FABIO GIRALDO VILLEGAS o por 
quien haga sus veces en el momento de efectuarse la notificación personal, 
persona mayor y con domicilio en Bogotá D. C. 
 
7.3.  EL MINISTERIO PÚBLICO 
 
8. COMPETENCIA  
 
Por la naturaleza del asunto, por el domicilio de la demandada, por el último lugar 
donde prestó sus servicios el accionante radicado en esta ciudad y por la cuantía 
de las pretensiones,  es usted competente para conocer del presente asunto. 
  
9. PROCEDIMIENTO Y CUANTÍA 
 
9.1. El procedimiento a seguir es el ordinario.  
 
9.2. La cuantía se estima de acuerdo con  los artículos 152 y 157 de la Ley 1437 
de 2011. Teniendo como base los valores en que se debe reajustar el salario en 
cada uno de los grados en que debió ser promovido el accionante en cada periodo 
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a la fecha, estos son superiores a $ 46.598.789.00, es decir superiores a 50 
salarios mínimos mensuales vigentes, sin tener en cuenta la indexación 
respectiva. 
  
9.3. QUANTUM Y NATURALEZA DE LOS  PERJUICIOS CAUSADOS: 



 
PERJUICIOS PATRIMONIALES: 
 
Esta clase de perjuicio material tiene que ver con el daño causado a la víctima,   la 
pérdida de la ganancia, beneficio, utilidad que sufre la demandante quien se ha 
visto perjudicada por no habérsele ascendido a cada uno de los grados que 
contempla el escalafón establecido en el Régimen Especial de Carrera y su 
consecuente asignación para cada grado, incluyendo los valores correspondientes 
a los factores  que conformaron su salario como funcionario al servicio de entidad 
pública. 
 
Teniendo como base el salario devengado en cada uno de los grados a que debió 
ser escalafonado desde su último ascenso, los factores que deben aplicarse, 
corresponde al siguiente detalle, tomando como referencia  los devengos del 
último año de servicios: 



 
A la diferencia dejada de pagar por parte de la entidad demandada se le debe 
aplicar la indexación según la siguiente fórmula: 



 
FÓRMULA  R = Rh  x  Índice final 



                                            Índice Inicial 



AÑO 
CAUSADO 



GRADO A 
 NIVELAR 



SALARIO 
DEVENGADO Y 



PAGADO 
SALARIO A 
DEVENGAR DIFERENCIA 



MESES A 
LIQUIDAR  
POR AÑO 



VALOR PENDIENTE 
POR AÑO 



1994 6             363.934,00  36393400%                               -    10 
 1995 6 429442,95 429442,95                               -    12                               -    



1996 6             508.710,00           508.710,00                                -    12                               -    



1997 6             579.859,00           579.859,00                                -    2                               -    



1997 7             695.584,00           695.584,00                                -    10                               -    



1998 7             695.584,00  729777,65              34.193,65  12             410.323,80  



1999 7             813.462,00  853468,15              40.006,15  12             480.073,80  



2000 7             888.546,10  930264,25              41.718,15  2               83.436,30  



2000 9             934.353,25  997980,75              63.627,50  10             636.275,00  



2001 9         1.037.666,35        1.037.666,35                               -    12                               -    



2002 9         1.039.450,35  1178423,1            138.972,75  2             277.945,50  



2002 10         1.039.450,35  1178423,1            138.972,75  10         1.389.727,50  



2003 10         1.102.723,25  1249952,9            147.229,65  12         1.766.755,80  



2004 10         1.131.803,55  1404229,5            272.425,95  2             544.851,90  



2004 11         1.238.865,30  1404229,5            165.364,20  10         1.653.642,00  



2005 11         1.307.003,85  1481463            174.459,15  12         2.093.509,80  



2006 11         1.372.354,00  1748571,3            376.217,30  2             752.434,60  



2006 13         1.372.354,00  1748571,3            376.217,30  10         3.762.173,00  



2007 13         1.434.111,75  1827257,4            393.145,65  12         4.717.747,80  



2008 13         1.515.714,00  1986110,6            470.396,60  2             940.793,20  



2008 14         1.310.331,30  1986110,6            675.779,30  10         6.757.793,00  



2009 14         1.733.844,00  2138445,9            404.601,90  12         4.855.222,80  



2010 14         1.768.521,00  2403297            634.776,00  2         1.269.552,00  



2010 16         1.768.521,00  2403297            634.776,00  10         6.347.760,00  



2011 16         1.824.584,00  2479481,6            654.897,60  12         7.858.771,20  



TOTAL   
 



      46.598.789,00  
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10. PRUEBAS 
 
10.1.  DOCUMENTALES 



 
10.1.1.   Solicitud de ascenso dirigida al Doctor FELIPE MUÑOZ  GOMEZ, Director 
General del Departamento Administrativo de Seguridad “DAS”, con fecha 15 de 
septiembre de 2010. 
 
10.1.2.   Comunicación de fecha 29 de septiembre de 2010, suscrito por el señor 
Coordinador Grupo Administración de Personal del DAS. 
 
10.1.3.   Copia del extracto de la hoja de vida del accionante. 
 
10.1.4.  Convocatoria a AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL ante la 



PROCURADURÍA GENEAL DE LA NACIÓN. 
 
10.1.5.  Constancia de no conciliación expedida por la Procuraduría 69 Judicial 



para Asuntos Administrativos del Circuito de Tunja. 
 
10.2.     OFICIOS 
 
10.2.1  Previo a la aceptación de la demanda ruego al despacho, si considera 



necesario, se oficie a la entidad demandada para que allegue  copia 
autenticada  de todo el  expediente administrativo que reposa en sus 
archivos.  



 
11. ANEXOS. 
 



 Los relacionados en el título de pruebas. 



 Poder debidamente presentado. 



 Copia con  sus respectivos anexos para el traslado a la Entidad 
demandada. 



 Copia con  sus respectivos anexos para el traslado al Agente del Ministerio 
Público y para la Agencia para la Defensa Jurídica de la Nación 



 Copia adicional  para archivo del  Tribunal. 
 
12. NOTIFICACIONES. 
 
12.1. La Entidad demandada recibirá notificaciones en, El domicilio judicial del 



Director general del DEPARTAMENTO ADMNISTRATIVO DE SEGURIDAD 
DAS EN SUPRESIÓN en la Carrera 28  No. 17 A 00 Paloquemao de la 
ciudad de Bogotá y/ o a través de la Seccional “DAS” en Tunja Boyacá, en 
la Calle 20 No. 7 – 38 y de conformidad con los artículo 197 y 199 del 
CPACA, la dirección electrónica es: notificaciones.judiciales@das.gov.co 



 
12.2. El accionante en la Carrera 11 No. 22 - 121 de Sogamoso (Boyacá). 
 
12.3. Como apoderado del accionante las  recibiré  en la Secretaría de su 



Despacho y/o en la carrera 15 No. 50 16 de Bogotá D. C. 
 
Atentamente, 



 
 



 
JOSE DE JESÚS MUÑOZ PRADA 
C.C. 19.372.515 de Bogotá. 
T.P. No. 116.057 del C.S. de la J. 
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Señor  
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNJA 
E. S. D. 
 
 
 
REF: EXP. No.:  15001-33-33-005-2012 – 00099-00 



ACCION:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDADA: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE 



SEGURIDAD “DAS EN SUPRESIÓN” 
 ACTORA:  NUBIA MARISOL SANCHEZ RIVEROS 
 
 
 
ASUNTO:   SUBSANACION DEMANDA  
 
 
 
En mi condición de apoderado judicial de la actora dentro del proceso de la 
referencia,  atendiendo la providencia de fecha 11 de octubre  del corriente año, 
notificada en el estado No. 11 del día 12 de presente mes y año, encontrándome 
dentro del término legal, por medio del presente escrito procedo a subsanar la 
demanda como sigue: 
 
 
1. Sobre el poder otorgado. 
 
Para subsanar esta falencia me permito allegar poder debidamente otorgado, 
precisando e individualizando el acto que se acusa y que da origen a la acción. 
 
 
2.- Respecto a las copias de la demanda para notificación. 
 
Junto con este escrito allego CD que contiene el escrito de la demanda y el escrito 
de subsanación de la misma para las respectivas notificaciones; de la misma 
manera envío estas mismas piezas procesales al despacho vía correo electrónico 
“j05admintun@cend.ramajudicial.gov.co con las respectivas especificaciones. 
 
Igualmente allego copia física de la demanda y sus anexos para traslado a la 
Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del Estado “A.N.D.J.E. 
 
 
3.- En cuanto a la estimación razonada de la cuantía 
 
La estimación razonada de la cuantía en el presente caso está soportada en la 
diferencia existente entre los salarios pagados conforme a los grados en que fue 
ascendida la accionante y los salarios que se debieron reconocer y pagar en los 
grados o ascensos en que debió ser escalafonada conforme a la norma que regula 
el régimen de carrera para estos funcionarios en los periodos allí señalados, tal 
como quedó especificado en el escrito demandatorio. 
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Esta cuantía razonada está especificada en el acápite del punto 9.3 denominado 
como QUANTUM Y NATURALEZA DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS. Sin
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embargo, y dada la aplicación de la prescripción trienal de que trata la norma, en 
concordancia con el artículo 157 del C.P.A.C.A. esta se interrumpió el 15 de 
septiembre de 2010, fecha en la que  la accionante elevó la petición de ascenso a 
la Dirección de la entidad empleadora “DAS”, hoy en proceso de Supresión. Dadas 
estas condiciones la cuantía es de $25.831.804.05, es decir inferior a 50 SMMLV, 
como se especifica en el siguiente cuadro: 
 
 



 
AÑO 



 
MESES 



GRADO 
RECONOCIDO 



GRADO A 
RECONOCER 



SALARIO 
DEVENGADO 



SALARIO A 
DEVENGAR 
POR NUEVO 



GRADO 



 
DIFERENCIA 



TOTAL A 
RECONOCER 



EN EL PERIODO 



2007 4 Detective - 09 Detective 13 1.434.111.75 1.827.257.40 393.145,65 393.145,65 



2008 2 Detective - 09 Detective 13 1.515.714.00 1.931.229.00 415.515,00 831.030.00 



2008 3 Detective - 10 Detective 13 1.610.331,30 1.931.229.00 320.898,00 962.694.00 



2008 10 Detective –10 Detective 14 1.610.331,30 1.986.110,55 375.779,25 3.757.792,50 



2009 12 Detective - 10 Detective 14 1.733.844.00 2.138.445.90 404.601,90 4.855.222,80 



2010 2 Detective - 10 Detective 14 1.768.521.00 2.181.215,25 412.694,25 825.388,50 



2010 10 Detective - 10 Detective 16 1.768.521.00 2.403.297.00 634.776,00 6.347.760.00 



2011 12 Detective - 10 Detective 16 1.824.584.00 2.479.481,55 654.897,55 7.858.770,60 



        



TOTAL  25.831.804,05 



 
 
4.- Para acatar el ordinal TERCERO del auto, me permito relacionar los correos 
electrónicos solicitados así: 



 Ministerio Público:  



Para notificaciones judiciales al Ministerio público, teniendo en cuenta que la 
demanda se está tramitando en la ciudad de Tunja, correspondería a esa regional, 
pero por desconocerse el reparto a que Procuraduría para Asuntos Administrativos 
le corresponde no se puede relacionar un correo en concreto en concreto, como 
así se me manifestó en la línea de información telefónica de dicha entidad No. 
7405555, de acuerdo a lo dicho el correo sería: procjudadm(  )@procuraduria.go.co, 
en el cual, en el espacio del paréntesis iría el dígito del procurador delegado a 
quien se le asigne por reparto, pero sin el paréntesis.  



Como complemento allego la siguiente información de esa delegada en Tunja: 



Teléfono: (57 8) 7 40 55 55 Ext 81117 - 81106 - 81116  



Dirección: Carrera . 10 No. 21-15 P. 3 Ed. Camol  



Correo Electrónico: provincial.tunja@procuraduria.gov.co 



En cuanto al Ministerio público a nivel nacional sería: 



Dirección fìsica: Carrera 5ª Nro. 15 – 60  Bogotá D. C. 



Línea gratuita: 01 8000 91 03 15  



Teléfono: (571) 5 87 87 50 



Sitio Web: http://www.procuraduria.gov.co/ 



Correo electrónico: quejas@procuraduria.gov.co / dcap@procuraduria.gov.co / 



webmaster@procuraduria.gov.co    



 Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado:  



buzonjudicial@defensajuridica.gov.co 
 





http://www.procuraduria.gov.co/


mailto:quejas@procuraduria.gov.co


mailto:dcap@procuraduria.gov.co


mailto:webmaster@procuraduria.gov.co


mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
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En los anteriores términos doy por corregida la demanda y por tanto solicito al 
Señor Juez, con todo respeto, continuar con el trámite procesal respectivo. 
 
ANEXO:   



 
 CD que contiene la demanda y escrito de subsanación en forma virtual. 
 Copia de la demanda para traslado a la A.N.D.J.E.  
 Copias del presente escrito subsanatorio para traslado a la demandada, 



al Ministerio Público, la Agencia Nacional para la Defensa Jurídica del 
Estado y para archivo 



 
Atentamente, 
 



 
JOSE DE JESUS MUÑOZ PRADA 
C.C. No. 19.372.515 de Bogotá 
T.P. No. 116.057 del C. S. de la J. 
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notifications of mail delivery errors from other systems.



                   The mail system



<notificaciones.judiciales@das.gov.co>: delivery via

    10.114.85.5[10.114.85.5]:25: 250 ok:  Message 505892 accepted



<procesos@defensajuridica.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 505892 accepted



<procjudadm67@procuraduria.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 505892 accepted



details.txt

Reporting-MTA: dns; zmcsjmta1.ramajudicial.gov.co

X-Postfix-Queue-ID: 444291281A

X-Postfix-Sender: rfc822; jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co

Arrival-Date: Tue, 19 Feb 2013 14:08:38 -0500 (COT)



Final-Recipient: rfc822; notificaciones.judiciales@das.gov.co

Original-Recipient: rfc822;notificaciones.judiciales@das.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 505892 accepted



Final-Recipient: rfc822; procesos@defensajuridica.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procesos@defensajuridica.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 505892 accepted



Final-Recipient: rfc822; procjudadm67@procuraduria.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procjudadm67@procuraduria.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 505892 accepted






Message Headers.txt




