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De conformidad con el articulo 197 a 199 del CPACA el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja  le NOTIFICA la demanda y el auto admisorio de fecha 11 de octubre de 2012 proferido en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicada con el número 2012-0096 instaurada por MARCELIANO COCUNUBO USSA identificada con C.C. No.17.142.556 contra LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION 



 



De igual manera, de conformidad con el articulo 199 del CPACA<Modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso> ….las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a su disposición”.



 



 



Atentamente,



Laddy Carolina Téllez González



Secretaria Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja



 



 



 



______________________________________________________________________



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co  es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba no será leído y automáticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuníquese a la siguiente línea telefónica: (098)7430615 o envíenos un correo electrónico a la siguiente dirección: j05admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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República De Colombia  
Rama Judicial Del Poder Público  



Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad  Del Circuito 
Judicial de Tunja 



 
 
 



Tunja,  once (11) de octubre de dos mil doce (2012). 



 
 



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  
DEMANDANTE: MARCELIANO COCUNUBO USSA  
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL  
RADICADO: 150013333 005 2012 00096-00 



 
 
En virtud del informe secretarial que antecede, corresponde al Despacho proveer 
sobre la admisión, inadmisión o rechazo de la demanda. Se advierte, a folio 5 del 
libelo demandatorio acápite de “PETICION ESPECIAL”, en la que se solicita oficiar 
a la entidad demandada para que allegue copia del acto acusado, no obstante, el 
mismo obra a folios 29 a 31 del expediente, razón por la que no se dará curso a 
esa solicitud previo a la admisión de la demanda, como lo ordena el inciso 21 del 
numeral 1 del artículo 166 del C.P.A.C.A.  
 
Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la demanda  de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurada mediante apoderado 
constituido al efecto por el señor MARCELIANO COCUNUBO USSA en contra de 
la CAJA NACIONAL DE PREVICION SOCIAL EN LIQUIDACION-CAJANAL 
 
En consecuencia se dispone: 
 
Tramítese por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 155 del 
C.P.A.C.A. 
 
Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a la CAJA 
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, conforme lo prevén los artículos 197 y 199 
del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,  conforme lo prevén los 
artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



                                                 
1
 ART. 166.- Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:  



1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si 
se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago 
total de la obligación.  
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificación sobre su publicación, se expresará así en la 
demanda bajo juramento que se considerará prestado por la presentación de la misma, con la indicación de la 
oficina donde se encuentre el original o el periódico, gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con 
la ley, a fin de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión de la demanda. Igualmente, se 
podrá indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales. 
(Subrayado fuera de texto). 



 











Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento  
Demandante: Marceliano Cocunubo Ussa  



Demandado: Cajanal  
Radicado: 150013333 005 2012 00096-00 
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Notifíquese por estado electrónico al demandante conforme lo prevén los 
artículos 171 y 201 del C.P.A.C.A. 



  



Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público delegado 
ante esta Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., 
modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 
Fijase la suma de de TRECE MIL PESOS  M/CTE ($13.000) para los gastos 
ordinarios del proceso, así mismo deberá consignarse la suma de DIECISIETE 
MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($17.8000) para los gastos de envío de que 
trata el inciso 4º del artículo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el artículo 612 del 
C.G.P.Que deberá ser consignada por el demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0  del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE TUNJA y acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro 
de los cinco (05) días siguientes a la notificación por estado de esta providencia, 
so pena de dar aplicación al artículo 178 del C.P.A.C.A. 
  
Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, 
para que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer 
excepciones, solicitar la practica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, 
presentar demanda de reconvención (Art. 172 del C.P.A.C.A). 



 
Adviértasele a la demandada que con la contestación de la demanda se deberán 
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el 
proceso, los dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las 
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
gravísima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el 
artículo 175 del C.P.A.C.A. 
 
Requiérase a la parte actora para que en el término de los cinco (5) días 
siguientes a la notificación por estado de esta providencia, allegue la información 
que se relaciona a continuación: 1) Buzón electrónico del Ministerio publico, de la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la entidad demandada2. El 
incumplimiento de estas  cargas procesales acarreará la consecuencia prevista en 
el artículo 178 del C.P.A.C.A. 
 
Reconócese personería a la Abogada, CENAIDA MONTAÑA MANRIQUE 
portadora de la T.P. No.53.625 del C.S.J., para actuar como apoderado judicial de 
la parte demandante, en los términos y para los efectos del respectivo poder a el 
conferido      (fl. 1).  
  
Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información 
Judicial. 
 
La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en 
el artículo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la 



                                                 
2
 Art. 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 del Código General del Proceso. 
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Demandante: Marceliano Cocunubo Ussa  



Demandado: Cajanal  
Radicado: 150013333 005 2012 00096-00 
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Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”3 – 
“Boyacá” – “Juzgado 05 Administrativo de Tunja” – “Estados electrónicos”. 
 
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida 
de almacenamiento virtual de este Despacho. 
 
 
Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 



Firmado en el original 
MARILUZ BARAJAS CÁCERES 



JUEZ 
 
 



 



 



 



 



 



 



  
C.A.P.L. 



 



                                                 
3
 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 



 



Juzgado Quinto Administrativo de 



Oralidad de Tunja 



El auto anterior se notificó por Estado Nro. 11 de 12 de octubre de 



2012 siendo las 8:00 A.M. 



 



LADDY CAROLINA TÉLLEZ GONZÁLEZ 



SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 



 





http://www.ramajudicial.gov.co/
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Señore 
JUEZ ADMINISTRATIVO  DE TUNJA (Reparto) 
Circuito Judicial Administrativo De Tunja D.C. 
E. S. D. 
 
 
 
REF: Nulidad  y Restablecimiento del Derecho 
 COCUNUBO USSA MARCELIANO    



Contra: CAJA NACIONAL DE PREVISION E.I.C.E.,en Liquidación 
UGM. 



 
 
 
CENAIDA MONTAÑA MANRIQUE, mayor de edad y vecina de la ciudad de 
Bogotà, identificada como aparece al pie de mi firma, con base en el poder 
que  me ha conferido la señora MARCELIANO COCUNUBO USSA, 
igualmente mayor de edad y vecino de Garagoa (Boy), identificado con la 
Cédula de Ciudadanía No. 17.142.556 de Bogotá, respetuosamente 
manifiesto al Señor Juez, que promuevo ante su despacho demanda 
Contenciosa Administrativa contra la Caja Nacional de Previsión Social 
(E.I.C.E), hoy en Liquidación.-UGM, entidad estatal del orden nacional, 
representada por su Gerente Liquidador o por quien haga sus veces al 
momento procesal de la notificación, con domicilio principal en la Avenida el 
Dorado No.69-63 Local 105 Edificio Torre  26 Centro Empresarial PH y/o en 
la Calle 19 No.68- A.-18 de Bogotá D.C., para que previos los trámites 
procesales previstos en el C. C. A., en el proceso ordinario y en ejercicio de 
la Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, mediante sentencia 
con fuerza de ley, se resuelvan favorablemente las siguientes: 



 
PRETENSIONES 



 
1.- Que  se declare la nulidad de la Resolución No.UGM 039586 del 11 de 
Marzo de 2012, mediante la cual se negó la reliquidación de la pensión de 
jubilación de la  solicitante al no tener en cuenta todos y cada uno de los 
factores salariales devengados por la  demandante en el último año de 
servicio. 
 
2.-     Declarar que mi mandante tiene derecho a que la Caja Nacional de 
Previsión Social en Liquidación, le reconozca y pague la reliquidación de su 
pensión de jubilación en cuantía de $ 760.939.75,a partir del 1 de Diciembre  
de 2001, equivalente al 75% del promedio mensual de TODOS los factores 
salariales devengados en el período base de liquidación. 
 
3.-   Condenar  a la Caja Nacional de Previsión Social E.I.C.E., en liquidación 
a reconocer y pagar a mi mandante, la  Reliquidación  de la pensión  de 
jubilación  en los términos  indicados  en el numeral anterior.  
 
4.-   Ordenar a la Caja Nacional de Previsión Social E.I.C.E., en liquidación, 
para que sobre la reliquidación de la pensión de mi mandante, se apliquen 
los reajustes de ley y se paguen las mesadas atrasadas correspondientes.   
 
5.-    Condenar  a la Caja Nacional de Previsión Social E.I.C.E., en 
liquidación a cancelar  en favor de mí representado, las nuevas sumas y las 
diferencias  de las  mesadas pensiónales que resulten entre lo  reconocido  y 
lo solicitado en la presente demanda. 











6.-   Ordenar a la entidad demandada a que sobre las sumas  que resulte 
condenada a pagar a mi prohijada, le reconozca  y pague las cantidades 
necesarias para hacer los ajustes de valor, conforme al índice de precios al 
consumidor certificado por el DANE, según lo ordena el Art. 178 del C.C.A. 
 
7.-    Ordenar a la Caja Nacional de Previsión Social E.I.C.E., en liquidación, 
a que dé cumplimiento al fallo dentro del término de treinta (30) días a que se 
refiere el art. 176 del C.C.A. 
 
8.-   Condenar a la Caja Nacional de Previsión Social E.I.C.E., en liquidación, 
a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el art. 176 
del C.C.A. reconozca y pague a favor de mi mandante los intereses 
comerciales y moratorios durante los primeros seis (6) meses contados a 
partir de la ejecutoria del fallo, e intereses moratorios después del término de 
seis (6) meses conforme al art. 177 del C.C.A. 
 
Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes: 



 
HECHOS 



 
1.- El señor MARCELIANO COCUNUBO USSA, fue retirad del servicio el 
30 de Noviembre de 2001  y le fue reconocida pensión de jubilación, por 
medio de la Resolución No.939 del 06 de Febrero de 2002, por la Caja 
Nacional de Previsión Social E.I.CE., Hoy en Liquidación. Posteriormente se 
reliquidó la pensión por medio de las Resoluciones No.29769 del 17 de 
Octubre de 2002 y Resolución No.36549 del 28 de Julio de 2006.  
 
2.-  Inconforme con el monto reliquidado en las Resoluciones citada en el 
numeral anterior y con fundamente en que los derechos pensiónales no 
prescriben, mi mandante con fecha 31 de Agosto de 2011, solicitó la 
reliquidación correcta de la pensión para que al efectuar la liquidación se 
tuviera en cuenta todos los factores salariales devengados en el último año 
de servicio, petición que fue resuelta con la Resolución UGM No.039586 del 
22 Marzo de 2012, negando la petición. 
 
3.-     Contra la anterior resolución  solo  procede el recurso de reposición, el 
cual no es necesario para agotar la vía gubernativa de conformidad con lo 
establecido en el Art. 51 del C.C.A, por tanto dicho acto se encuentra 
debidamente  ejecutoriado, quedando así agotada la  vía gubernativa. 
 
4.-     Por lo anteriormente expuesto mi representado tiene derecho a que su 
pensión se reliquide, teniendo en cuenta lo devengado en el último año de 
servicio o sea de  Diciembre 1º de 2000 a Octubre 30 de 2001, teniendo en 
cuenta que la norma aplicable para el reconocimiento de la pensión, es el 
régimen establecido en la Ley 33 de 1985 y  los Decretos 1045 de 1978 y 
1048 de 1969 incluyendo además de la asignación básica, todas las sumas 
que habitualmente y periódicamente recibía como retribución por los 
servicios.  
 
6.-    La entidad demandada  liquidó el monto de la reliquidación  solo sobre 
cuatro 04) factores salariales cuando lo correcto es liquidar con todos y cada 
uno de los factores devengados en el último año de servicios, respetando el 
régimen de transición que le favorece.  
 
7 -     Argumenta la entidad de previsión que los factores saláriales 
solicitados sean incluidos en la reliquidación no se tendrán en cuenta por 
cuanto no integran el ítems que integran el ingreso base de cotización por no 
estar consagradas como factor salarial en el Decreto 1158 de 1994. 











  
8.-     Por lo anteriormente expuesto mi representado tiene derecho a que su 
pensión se reliquide, teniendo en cuenta lo devengado en el último año de 
servicio o sea de Diciembre 1º de 2000 al 30 de Noviembre de 2001, en todo 
caso al momento de liquidar  el monto del valor de la pensión debe tenerse 
en cuenta lo normado en las Leyes 33/85 Art. 3 Inciso 3o,Decreto 1045 de 
1978 y Ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario por ser las normas 
aplicables al caso concreto. Planteamiento ratificado por la Sentencia de 
Unificación de Jurisprudencia  de la Sala del Honorable Consejo de 
Estado de Agosto de 2010 . Referencia:25000-23-25-000-2006-07509-
01(0112-2009) Actor: Luis Mario Velandia contra Cajanal. 
 
Así las cosas solicito al Señor Juez admitir la presente demanda, teniendo en 
cuenta que lo pretendido es la reliquidación o revisión de una prestación 
pensional periódica y cuyo objetivo es que se le incluyan todos los factores 
salariales devengados en el último año de servicio.   



 
NO CONCILIACION. 



 
Respetuosamente solicito al señor Juez, darle trámite a la presente demanda 
sin la Conciliación Extrajudicial la cual no es obligatoria de acuerdo a los 
numerosos fallos emitidos por el Honorable Consejo de Estado y para ello 
cito algunos de ellos: 
 
El Radicado del Consejo de Estado que trata la NO CONCILIACIÓN es el 
25000 23 25 000 2009 00113- 01 (1480-09). Actor HENRY DELGADO 
TORRES  Vs.Caja Nacional de Previsiòn –Apelación Interlocutorio.Anexo 
fotocopia.  
 
El Radicado del Consejo de Estado que trata la NO CONCILIACIÓN es el 
25000 23 25 000 2009 00130 01 (1563-09). Actor FONDO DE PREVISION 
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPÚBLICA.Del TAC: Rad 11001 33 31 
007 2009 00068 01 Demandante MARIA NOHELIA LEON LEON..-TAC: 
11001 33 31 030 2009 00096 01 Demandante ROSARIO DEL CARMEN 
MARTINEZ BALCERO.-TAC: 11001 33 31 030 2009 00029 01 Demandante 
PEDRO HELBER TIBADUIZA LOZANO. 



 
NO CADUCIDAD DE LA ACCION 



 
Comedidamente solicito al señor Juez, darle trámite a la presente Demanda, 
sin aplicar la CADUCIDAD, teniendo en cuenta que el mencionado derecho 
es imprescriptible por tratarse de una prestación periódica, de acuerdo a lo 
dispuesto en el numeral 2º  parte final del Art. 136 del C.C.A., modificado por 
el Art.44 de la Ley 446 de 1998, el cual dispone. ¨´Sin embargo, los actos que 
reconozcan prestaciones periódicas, podrán demandarse en cualquier tiempo 
por la administración o por los interesados, pero no habrá lugar a recuperar 
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe¨. 
 
Sobre la reclamación de derechos pensiónales periódicos el H. Consejo de 
Estado, en sentencia de fecha marzo 23 de 1979 Expediente 2049 dijo: 
 
“Si el derecho pensional no se extingue tampoco puede aplicarse el 
fenómeno prescriptivo a los factores que constituyen parte integrante del 
derecho.  Conocido es el aforismo de que lo accesorio sigue la suerte de la 
principal. El salario es factor esencial para el reconocimiento de la pensión, y 
por tanto cualquier factor salarial que se hubiere omitido al determinar el 
sueldo básico para la liquidación de la prestación puede reclamarse en 
cualquier tiempo”. 











 
Sobre la no caducidad de las prestaciones periódicas el Honorable Consejo 
de Estado,  Sala de lo  Contencioso Administrativo, Sección Segunda- 
Subseccion A, Magistrado Ponente Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, en 
Sentencia de septiembre 21 de 2000, Expediente 6504-2245/200, se 
pronuncio: 
 
¨Según manifestación que se hace en la demanda y según se infiere de la 
Resolución 1507 del 10 de julio de 1998, expedida por el Director General de 
la Caja de Retiro de la Fuerzas Militares, al demandante se le reconoció en 
su calidad de Mayor (R) una asignación mensual de retiro a partir del 1 de 
abril de 1990. 
¨…Interpretando la anterior solicitud, la Sala considera que se trata de una 
verdadera petición de reliquidación de la asignación mensual de retiro, que 
como se sabe, puede ser solicitada por el interesado en cualquier momento, 
dada la naturaleza de imprescriptible del mencionado derecho.¨ 
 
¨…Como en este caso, la decisión administrativa cuya legalidad se 
controvierte, reconoció una prestación periódica, -asignación mensual de 
retiro, así existan otros actos administrativos por medio de los cuales se 
niega la reliquidación, es claro, conforme a la norma transcrita, que la 
decisión de la administración que reconoce dicha prestación puede ser 
demandada en cualquier momento, caso en el cual no opera el fenómeno de 
la caducidad de la acción.¨ 
 
¨En consecuencia, la Sala habrá de revocar la decisión del Tribunal 
Administrativo, pues no la encuentra ajustada a Derecho. En su lugar 
admitirá la demanda propuesta por el actor.¨ 
 
Otros fallos proferidos por el Honorable Consejo de Estado relacionados con 
el tema de la no operancia de la caducidad, cuando la demanda se refiere a 
prestaciones periódicas, la cual puede intentarse en cualquier tiempo es el de 
Marzo 8 de 2001, Consejero Ponente Dr. MANUEL SANTIAGO URUETA 
OYOLA, y el de diciembre 13 de 2001.  



 
PETICION ESPECIAL 



 
Como la entidad demandada no me ha entregado copia del acto acusado, 
solicito respetuosamente a esa Honorable Corporación que previa la 
aceptación de la presente demanda, se oficie al Archivo General  de la Caja 
Nacional de Previsión E.I.C.E., en Liquidación  para que remita a ese 
Despacho fotocopia debidamente autenticada y con nota de ejecutoria de la 
Resolución No.UGM 039586 del 22 de Marzo de 2012 con constancia de 
ejecutoria y demás copias que conforman el  expediente  de la reliquidación 
de mi poderdante.  Esta petición tiene como fundamento el Art.139 del C.C.A.  
 
En el evento de que se me haga entrega de las copias ya solicitadas por la 
suscrita  según fotocopia que anexo, las allegare  a ese despacho para lo de 
su competencia.   



NORMAS VIOLADAS 
 
Constitución Nacional Art.2,6,1 25 ,53, y 58,Decreto 3135 Art.27/68,Decreto 
1848/69, Art.73, Ley 4 de 1966  y Decreto 1753,Decreto 1042/78, Decreto 
1045/78,Art.45, Ley 33 de 1 985,Decreto1933 de 1989, Ley 100 de 1993 
Art.21, 36, 150, y 289 y  Art. 21 del C. S. del T. 



 
FALSA  MOTIVACION  COMO CAUSAL DE NULIDAD 



 











Mediante los actos acusados la entidad demandada no liquidó 
definitivamente y en forma correcta el monto de la pensión  de jubilación  de 
mi mandante argumentando que: “Teniendo en cuenta que el peticionario se 
encontraba amparado por el régimen especial y cumplió su status en 
vigencia de la ley 100/93, tiene derecho a que se le reconozca una pensión 
de  jubilación de conformidad con la normas  ya citadas respetando el tiempo 
de servicios  veinte (20)años y el monto (75%) sobre todos los factores 
salariales devengados en el último año de servicio. 
 
La falsa motivación consiste en que al momento de liquidar el monto de la 
pensión por parte de la entidad demandada, no se aplicó lo establecido en  la 
Ley 4 de 1966, y su Decreto 1753 Art.4, Decreto 1045 de 1978, tampoco lo 
establecido en el artículo 1º Parágrafo y art. 3. Inciso 3o. de la ley 33 de 1985  
y demás decretos que determinan la forma de liquidar el monto el cual se 
define tomando el valor de lo devengado en el último año de servicio por el 
trabajador, pero la entidad al momento de efectuar la liquidación proceden a 
liquidar con los factores base de cotización que el Decreto 1158 de 1994 
violando a todas luces el régimen de transición que precisamente se 
consagró para respetar los derechos adquiridos de los trabajadores  
cobijados por esta norma. Tal y como se liquidó  la pensión de mi 
poderdante, se constituye causal de nulidad por cuanto la entidad 
demandada al sacar el promedio del valor de la pensión, aplica la ley 100/93 
y desconoce las normas que le favorecen a saber el artículo 1º de la ley 33 
de 1.985, ordena reconocer con el  setenta y cinco por ciento (75%) de los 
conceptos salariales devengados en el último año, tal como lo ha reiterado el 
Consejo de Estado,  o en su defecto sobre todos los factores que hayan 
servido de base para calcular los aportes para pensión, como lo dispone 
expresamente el inciso tercero (3º)  del artículo tercero ( 3º) de la ley 33 de 
1.985, en concordancia con el inciso tercero ( 3º) del artículo tercero ( 3º) de 
la ley 62 de ese mismo año, modificatoria de aquel. 
 
De las normas aplicadas y los hechos narrados, así como los elementos 
probatorios, insisto en el reconocimiento de la reliquidación de la pensión de 
vejez,  la cual arroja  un valor promedio de Ingreso base de Liquidación  
superior al  tenido en cuenta en el reconocimiento de  la pensión y 
reliquidación, por parte de la Caja Nacional de Previsión hoy en liquidación. 



 
                                 C O N C E P T O  D E   L A   V I O L A C I Ó N 
 
POR SER BENEFICIARIA DEL RÉGIMEN DE TRANSICIÓN, EN VIRTUD DE 
LOS PRINCIPIOS DE FAVORABILIDAD Y DE INESCINDIBILIDAD DE LA 
NORMA, TAL COMO LO HA REITERADO LA JURISPRUDENCIA 
CONSTITUCIONAL Y DEL CONSEJO DE ESTADO, EL DEMANDANTE 
TIENE DERECHO A QUE SE LE APLIQUE INTEGRALMENTE LA EDAD, EL 
TIEMPO DE SERVICIO O EL COTIZADO Y EL MONTO DEL RÉGIMEN  
ANTERIOR. 
 
Tal como se infiere de los diversos considerandos de la resolución 004854 de 
febrero 18 de 2.010, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconoce y 
consecuencialmente ACEPTA, que por ser beneficiario del régimen de 
transición, el señor QUIROGA  CORREA, tiene derecho a que su pensión le 
sea reconocida conforme a lo dispuesto por la ley 33 de 1.985, en sus 
artículos 1º y 3º, modificado por el artículo 1o de la ley 62 de 1.985. 
En efecto se tuvieron en cuenta para el reconocimiento de la pensión del 
actor, LA EDAD, EL TIEMPO DE SERVICIO y UNO DE LOS ELEMENTOS 
DEL MONTO, CUAL ES EL  
PORCENTAJE APLICABLE, QUE FUE EL 75%,  conforme a la ley 33 de 
1.985, pero en cuanto al INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN, le aplicaron lo 











dispuesto por la ley 100 de 1.993, es decir tomaron unos factores salariales 
devengados en los últimos DIEZ (10) AÑOS DE SERVICIOS, desconocieron 
otros factores. El inciso 2º del artículo 36 de la ley 100 de 1.993, establece sin 
controversia alguna, que los beneficiarios del régimen de transición, tienen 
derecho adquirido a que se les respete los requisitos legales pensionales 
establecidos en el  régimen anterior aplicable, precisando que son los de 
EDAD, TIEMPO DE SERVICIO y EL MONTO . 
 
Durante varios años, tanto las autoridades administrativas como las judiciales 
interpretaron equivocadamente los incisos 2º y 3º del artículo 36 de la ley 100 
de 1.993, que reguló el denominado régimen de transición, considerando que 
el INGRESO BASE DE LIQUIDACIÓN era un concepto diferente y separable 
del MONTO de la pensión. 
 
Fue necesario que la Corte Constitucional a través de la tutela T-631/02, 
acorde con los principios de protección y garantía de los derechos adquiridos, 
el de inescindibilidad de la norma, el de progresividad  y el de favorabilidad , 
sustento básico de la implementación de los regímenes de transición, 
concluyera que la aplicación de dichos regímenes debe ser INTEGRAL, es 
decir sin excluir alguno de los requisitos del régimen anterior al que tuviere 
derecho el beneficiario, excepto cuando este último régimen no consagre la 
fórmula para determinar el ingreso base de liquidación. 
 
Acorde con lo anterior, la edad, el tiempo cotizado y el MONTO, que incluye 
tanto el porcentaje como el ingreso base de liquidación , se aplica conforme lo 
enseña la ley 33 de 1.985 con la modificación de la ley 62 de ese mismo año. 
 
Ahora bien, aunque el inciso tercero (3º) del artículo tercero (3º) de la ley 33 
de 1.985, modificado por el artículo 1º de la ley 62 de 1.985, ordena “ En todo 
caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 
liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular 
los aportes…”, lo que pudiera significar que la pensión de demandante 
debería de RELIQUIDARSE  teniendo en cuenta los conceptos de asignación 
básica mensual, gastos de representación, prima técnica y el salario 
devengado como docente de la Universidad Libre, cuatro (4) factores 
salariales sobre los cuales se pagaron los aportes para pensión al ISS, 
también lo es que en sentencia de unificación, proferida por la Sección 
Segunda del Consejo de Estado con ponencia del Consejero, doctor Víctor 
Hernando Alvarado Ardila, de agosto 4 de 2.010, radicado 25000-23-25-000-
2.006-07509-01 (0112-09), actor : Luis Mario Velandia, demandada: Caja 
Nacional de Previsión, se determinó que los conceptos señalados en el 
artículo 3º de la ley 33 de 1.985 y 1º de la ley 62 de 1.985, no son taxativos 
,sino enunciativos y que por ello, para la cuantificación del MONTO de la 
pensión se  deben incluir todos los factores salariales que de manera habitual 
y periódica haya devengado el servidor público, en consecuencia a los tres(3) 
factores mencionados, se les debe adicionar las Vacaciones 2010 ($ 
1.867.804.oo)  y la  Prima de Navidad  2009($1.720.780.oo), sumas estas 
devengadas durante el último año de servicio. 
 
La Corte Constitucional  en sentencia T-631/02 de agosto 8 de 2002 - 
Referencia: expediente T-587434 - Peticionario: Eduardo Duarte Chinchilla - 
Procedencia: Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca - Tema: 
Pensión de funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Público - 
Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, expresó:  
 











“… IV. VIOLAR EL RÉGIMEN ESPECIAL QUE SEÑALA EL MONTO DE LA 



MESADA PENSIONAL AFECTA  EL DEBIDO PROCESO Y OTROS  



DERECHOS FUNDAMENTALES 



 
…En el presente caso, el motivo que se aduce por la Caja Nacional de 
Previsión Social para no cumplir la norma y por ende afectar los derechos del 
aspirante a pensionado es el siguiente: que una cosa es el monto de la 
mesada y otra muy diferente la base para liquidar la pensión. Esta  opinión no 
tiene  respaldo jurídico como se analizará a continuación: 
 
20. La base y el porcentaje son dos componentes inseparables  que 
condicionan el importe de una pensión. 
 
El monto de la pensión se calcula sobre una base y de allí se saca un 
porcentaje. No se puede entender el uno sin el otro. 
 
Esa base, en la teoría de la seguridad social, se denomina indistintamente 
como base reguladora, haber regulador, salario jubilatorio o haber jubilatorio. 
La ley puede fijar el promedio para la base regulatoria de maneras diferentes. 
Lo fundamental es que cuando el promedio corresponda a un promedio 
reducido se suele tomar lo ingresado, y, si la base regulatoria es amplia, se 
actualiza según cómo evolucionen los precios o los salarios.  
La ley 100 de 1993 estableció la base regulatoria para el régimen ordinario 
de las pensiones, bajo la denominación de Ingreso Base de Liquidación. 
Señaló que se liquidará teniendo en cuenta “el promedio  de los salarios o 
rentas  sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante diez años anteriores al 
reconocimiento de la pensión..”(Artículo 21).  
 
Pero, tratándose de regímenes especiales, se tendrá en cuenta la base 
reguladora y el porcentaje que señalen específicamente tales regímenes.  
 
Es imposible desvertebrar el efecto de la causa y por consiguiente no se 
puede afirmar, como en el caso que motiva la presente tutela, que el 
porcentaje es el del régimen especial del decreto 546/71 y la base reguladora 
es la señalada en la ley 100 de 1993. Por lo tanto, el  ingreso base de 
liquidación (ILB) fijado en el inciso 3° del artículo 36 de la ley 100 de 1993 
solo tiene aplicación específicamente para lo allí indicado y en el evento de 
que en el régimen especial se hubiere omitido el señalamiento de la base 
reguladora. 
. 
En sentencia T-158/06 de marzo 2 de 2006 Referencia: expediente T-
1217433 - Magistrado Ponente: Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, 
nuevamente la Corte Constitucional, respecto de la interpretación del 
denominado régimen de transición  dijo:  
 
Interpretación jurisprudencial de los incisos segundo y tercero del 
artículo 36 de la Ley 100 de 1993, para el cálculo del monto base de la 
pensión de los beneficiarios del régimen de transición. 
 
6.- El régimen de transición en materia de pensiones, regulado en el artículo 
36 de la Ley 100 de 1993, entre otros1, tiene como prerrogativa el 
reconocimiento de los derechos adquiridos, en el tránsito de una legislación 
de seguridad social a otra. En dicho sentido, el mencionado “…artículo 36 de 
la  ley 100 de 1993 estableció una excepción a la aplicación universal del 



                                                           
1 El régimen de transición también se encuentra regulado en los decretos reglamentarios 813 de 
1994, 1160 de 1994, 2143 de 1995, 2527 de 2000 y artículos 259 y siguientes del Código Sustantivo 
del Trabajo. 











sistema de seguridad social en pensiones2. Esa excepción es para  quienes el 
1° de abril de 1994 hayan tenido 35 años si son mujeres o 40 años si son 
hombres o 15 años o más de servicios o de tiempo cotizado; a ellos se les 
aplicará lo establecido en el régimen anterior a la ley 100, en cuanto al 
tiempo de servicio, número de semanas cotizadas y el monto de la 
pensión.3”(T-631 de 2002) 
 
Así pues, la Corte ha sostenido que la aplicación de las normas del régimen 
especial está amparada por el respeto de los derechos adquiridos, que a su 
vez inspiró la consagración del régimen de transición en comento. Por ello, se 
ha considerado que la situación de las personas que se van acercando por 
edad o tiempo de servicio a las contempladas en la ley para acceder a la 
pensión de vejez, no es la misma de aquellas que apenas inician una vida 
laboral, llevan pocos años de servicio o su edad está bastante lejos de la 
exigida. Estas situaciones de orden fáctico justifican un trato diferente. Por 
eso, en muchas legislaciones se permite un régimen de transición cuando se 
modifican las condiciones del derecho a la pensión.”4 Y en este orden, se 
hace necesario el establecimiento de normas transitorias que den cuenta de 
los derechos en vía de adquisición.5 
 
La Constitución garantiza la protección y reconocimiento de los derechos 
adquiridos (art, 58 C.N), así como la vigencia efectiva del principio de 
favorabilidad en materia laboral (art 53 C.N). De ahí, que el mencionado 
artículo 36 haya sido interpretado por esta Corporación, bajo la afirmación de 
que “quienes a la fecha de vigencia de la Ley [100 de 1993] hubiesen 
cumplido los requisitos para acceder  la pensión de jubilación o de vejez de 
acuerdo a normas favorables anteriores, aún cuando no se hubiese efectuado 
el reconocimiento, tendrán derecho, en desarrollo de los derechos adquiridos, 
a que se les reconozca y liquide la pensión en las condiciones de 
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.”6 
.- No obstante, frente al contenido normativo de los incisos segundo y tercero 
del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, se presenta un problema de 
interpretación. Esto es, de su texto no se deriva claramente el alcance de su 
aplicación7. Dicho artículo establece: 
 
“ARTÍCULO 36. RÉGIMEN DE TRANSICIÓN. La edad para acceder a la 
pensión de vejez, continuará en cincuenta y cinco (55) años para las mujeres 
y sesenta (60) para los hombres, hasta el año 2014, fecha en la cual la edad 
se incrementará en dos años, es decir, será de 57 años para las mujeres y 62 
para los hombres.  
 
La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número 
de semanas cotizadas, y el monto de la pensión de vejez de las personas que 
al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o más 



                                                           
2 [Cita del aparte transcrito] La ley 33 de 1985, parágrafo 2° del artículo 1° estableció una especie de 
régimen de transición. También se permitieron las excepciones que determine la ley respecto del 
régimen general, en el artículo 27 del decreto 3135 de 1968. 
3 [Cita del aparte transcrito] Los únicos que quedarían por fuera de este régimen de transición serían 
quienes voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad o quienes estando 
en éste se cambien al de prima media con prestación definida. 
4 T-631 de 2002 
5 T-235 de 2002 
6 T-534 de 2001 
7 Los distintos análisis teóricos del fenómeno de aplicación del derecho coinciden en afirmar que la 
utilidad del modelo deductivo implica aceptar sus limites. De este modo, en la tarea de aplicar una norma 
en un caso concreto se pueden presentar distintos problemas. Uno de ellos, según el autor Neil 
MacCormick es el problema de interpretación. “Un problema de interpretación existe cuando no hay duda 
sobre cuál sea la norma aplicable, pero la norma en cuestión admite más de una lectura,” Atienza 
Manuel. Las razones del derecho. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid 1993. Pág 139 











años de edad si son mujeres o cuarenta (40) o más años de edad si son 
hombres, o quince (15) o mas años de servicios cotizados, será la establecida 
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás condiciones 
y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensión de vejez, 
se regirán por las disposiciones contenidas en la presente Ley. 
 
El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en 
el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) años para adquirir el 
derecho, será el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta 
para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, 
actualizado anualmente con base en la variación del Indice de Precios al 
consumidor, según certificación que expida el DANE. 
(…)” 
El contenido normativo de los incisos segundo y tercero de este artículo 
puede ser expresado como sigue: una regla general estipulada en el inciso 
segundo, una condición adicional a regla mencionada en la frase final del 
mismo inciso y una excepción a la misma regla, contenida en el inciso tercero. 
La regla general consiste en que: si para el 1º de abril de 1994 se tienen la 
edad y el tiempo cotizado descrito, entonces los requisitos de edad, tiempo de 
servicio y monto de la pensión serán los que haya establecido el régimen al 
que se encontraba inscrita la persona en dicha fecha. La condición descrita en 
la frase final de este inciso consiste en que: si existieren otros requisitos 
diferentes a los anteriores, éstos serán los regulados por la ley 100 de 1993. 
Y la excepción establecida en el inciso tercero establece que: si a las 
personas con los requisitos de edad y tiempo cotizado descrito en la regla 
general les faltaren menos de diez años para adquirir el derecho de pensión, 
entonces se les calculará la pensión con base en una formula determinada en 
el mismo inciso.  
 
Sobre la interpretación, tanto de la condición como de la excepción a la regla 
general, la jurisprudencia constitucional ha establecido que debe hacerse de 
conformidad con los principios que inspiran el régimen de transición. Así, tal 
como se expresó arriba, la protección y garantía de los derechos adquiridos y 
el principio de favorabilidad respaldan la implantación de los regímenes de 
transición, y conforme con éstos se debe procurar la aplicación integral de lo 
estipulado en los incisos segundo y tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 
1993.  
 
8.- El aporte de la jurisprudencia a la forma de entender los incisos en 
comento, obedece a que el inciso tercero, aunque establece una clara 
excepción a los requisitos descritos en la regla general, no da cuenta de los 
principios constitucionales mencionados, por cuanto condiciona 
desfavorablemente el respeto por los derechos adquiridos de los beneficiarios 
del régimen de transición. Sin embargo ello no quiere decir que por virtud del 
carácter abierto de la Constitución8, el juez Constitucional no pueda optar en 
el futuro por darle vigencia plena a la excepción contemplada en el inciso 
tercero en mención. Pues lo cierto es que está permitido que el legislador 
contemple excepciones a las reglas generales, y en el caso del inciso tercero 
del artículo 36, está claro - como se verá - que la inconveniencia de su 



                                                           
8 De manera general, algún sector de la doctrina afirma que “…es el valor democrático o participativo el 
que debe fundamentarla decisiones del Tribunal Supremo. (…)[E]sta última posición implica un 
entendimiento plenamente abierto del orden constitucional, que no impondría así limites materiales o 
sustantivos, de manera que todas las opciones políticas podrían desarrollar su programa dentro del marco 
constitucional. (…) 
Sin embargo ello no puede suponer que cuando la Constitución recoge contenidos claramente sustantivos, 
éstos deban quedar vacíos de contenido, como si pudieran <llenarse> de cualquier manera, careciendo en 
sí mismos de significado propio.” Diaz Revorio Francisco Javier. La Constitución como orden abierto. 
McGraw-Hill. España. 1997. Págs 154 y 196 











aplicación literal surgió del privilegio de principios constitucionales (arts. 53 y 
58 C.N), que en otro momento determinado pueden cobrar menos peso frente 
a otros. 
 
9.- De este modo, en primer lugar, la jurisprudencia ha establecido que los 
incisos segundo y tercero del artículo 36 de la Ley 100 de 1993, deben 
entenderse de tal manera que el ingreso base para liquidar la pensión del 
que habla el inciso tercero, forma parte de la noción de monto de la 
pensión de que habla el inciso segundo. En dicho sentido, como el monto 
incluye el ingreso base, entonces uno y otro se determinan por un solo 
régimen y la excepción del inciso tercero resulta inocua. Dicha excepción 
sería aplicable únicamente cuando el régimen especial no estipula 
explícitamente el ingreso base para liquidar la pensión. Así, en el caso de los 
beneficiarios del régimen de transición, ambos (el ingreso base y el monto de 
la pensión) deben ser determinados por el régimen especial y la excepción no 
aplica, salvo que el régimen especial no determine la fórmula para calcular el 
ingreso base.  
 
En segundo lugar, ha agregado la Corte, que interpretarlo de manera distinta 
implica que el acto que reconoce o reliquida una pensión ha desconocido el 
derecho a acceder a la misma, con la garantía de la protección de los 
derechos adquiridos y vulnerando el principio de favorabilidad, por lo que 
puede configurar una causal de procedibilidad de la acción de tutela.  
 
La Sala hará a continuación una breve referencia a los argumentos que se 
han esgrimido para respaldar los dos puntos anteriores. 
 
10.- Respecto de la interpretación según la cual, la determinación de que bajo 
ciertas condiciones a los beneficiarios del régimen de transición se les debe 
calcular el monto de la pensión a partir de un ingreso base distinto al prescrito 
por el respectivo régimen especial (inciso tercero art. 36 L.100/93), resulta 
inocua porque el concepto de monto es inescindible, y éste incluye el de 
ingreso, … 
 
[E] inciso segundo del artículo 36 de la ley 100 de 1993, que establece el 
régimen de transición expresamente cobija <el monto de la pensión de vejez> 
y el monto significa una operación aritmética de un porcentaje sobre una base 
reguladora expresamente fijada (…) 
 
Confundir  el monto de la pensión con la base constituye un error jurídico. 
El monto de la pensión o mesada es el efecto; la base reguladora y el 
porcentaje son el procedimiento o causas para fijar dicho monto. . 
 
De igual manera se ha expresado la forma en que debe entenderse o 
interpretarse los incisos 2º y 3º del artículo 36 de la ley 100 de 1993, en el 
sentido de que esta norma se puede expresar como una regla general que 
corresponde al inciso 2º, una condición a la regla general que pertenece a la 
parte final de ese inciso y una excepción a la regla que evidentemente es el 
inciso tercero de la norma en cuestión... 
 
Se repite entonces, que la interpretación de tales normas deberá hacerse de 
conformidad con los principios que inspiraron el régimen de transición, siendo 
estos la protección de los derechos adquiridos y el principio de favorabilidad. 
 
Así las cosas tenemos que los incisos 2º y 3º del artículo 36 de la ley 100 de 
1993 deberán  interpretarse   de forma tal que el IBL del que trata el inciso 3º 
forma parte de la noción de monto de la pensión de que habla el inciso 2º, y 
como el monto incluye el ingreso base entonces uno y otro (IBL y monto) se 











determinan por un solo régimen de manera que la excepción del inciso 3º es 
inocua; pues la misma solo es aplicable cuando el régimen especial no 
establece o no estipula expresamente el IBL para liquidar la pensión.Por ello, 
en tratándose de los beneficiarios del régimen de transición tanto el IBL como 
el monto de la pensión deberán ser determinados por el régimen especial y la 
excepción sería inaplicable salvo que el régimen no fije la formula para 
calcular el IBL9. 
 
CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
- SECCIÓN SEGUNDA  - Consejero ponente: VÍCTOR HERNANDO 
ALVARADO ARDILA Bogotá D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez 
(2010).- Radicación número: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) - 
Actor: LUIS MARIO VELANDIA - Demandado: CAJA NACIONAL DE 
PREVISIÓN SOCIAL“…Ahora bien, en consonancia con la normatividad 
vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantía de las 
pensiones de los servidores públicos, es válido tener en cuenta todos los 
factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el 
trabajador de manera habitual y periódica, como contraprestación directa por 
sus servicios, independientemente de la denominación que se les dé, tales 
como, asignación básica, gastos de representación, prima técnica, 
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentación, 
bonificación por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por 
antigüedad, quinquenios, entre otros, solo para señalar algunos factores de 
salario, a más de aquellos que reciba el empleado y cuya denominación 
difiera de los enunciados que solo se señalaron a título ilustrativo, pero que se 
cancelen de manera habitual como retribución directa del servicio. Se 
excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el 
trabajador se puede ver enfrentado.  
 
Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones 
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotación -, esto 
es, a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa 
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liquidar pensiones y 
cesantías, como expresamente quedó establecido en el artículo 45 del 
Decreto 1045 de 1978.  
 
No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite, 
tal y como ya se expuso en consideraciones precedentes, por cuanto el 
presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del 
mismo año; empero, constituye un referente normativo que demuestra el 
interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se 
deben incluir al momento de efectuar el reconocimiento pensional. 
 
Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene 
derecho a la reliquidación del beneficio pensional que le fue reconocido 
incluyendo los factores salariales devengados durante el último año de 
servicios comprendido entre el 1 de Diciembre de 2000 al 30 de Noviembre de 
2001,el actora devengó los siguientes conceptos: Asignación Básica;  
Subsidio de Alimentación, Subsidio de Trasporte ,Bonificación por servicios 
prestados, Prima de Servicios: Prima de Navidad, Prima de Antigüedad y 
Festivos , que la entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su prestación 
pues solo tomo la asignación básica y la bonificación por servicios prestados , 
prima de antigüedad y los festivos devengados en los últimos  diez años. 



 
VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD 



 



                                                           
9 Corte Constitucional Sentencia T-158 de 2006 M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. 











Es de vital importancia  tener presente que mi mandante es beneficiario del 
régimen de transición previsto para los Empleados del Estado, normas que 
deben aplicarse en su integridad para respetar los derechos de mi poderdante 
aplicano el régimen mas favorable que garantice su derecho (Decreto 1945 de 
1978. ley 4 de 1966 y su Decreto Reglamentario, Ley 33 de 1985 y demás 
normas afines). 
 
La norma que establece como se debe liquidar una pensión de jubilación de 
las personas beneficiarias de la transición es lo establecido en los Decreto 
1045/78 Art. 45, y Ley 4 de 1966  Art.4 y Decreto Reglamentario 1743/66, 
liquidando el monto de la pensión sobre todos los factores salariales 
devengados en el último año de servicio. 
 
Señor Juez, la norma se refiere a”.... el promedio de lo devengado..” y 
cuando  la norma es clara no se desatenderá  su tenor literal con  el pretexto 
de consultar  su espíritu, ni se puede  legalmente cambiar su sentido  natural 
y obvio, como tampoco resulta  acertado darle una interpretación  diferente a 
la que ella misma genera , más aun cuando se trata de aplicar una norma  
especial (la que establece la forma de liquidar las pensiones  de los 
beneficiarios  del régimen anterior a la ley 100/93) que ante el cotejo con las 
generales resulta favorable al trabajador.    
Es claro que el ingreso base para liquidar las pensiones de las personas 
beneficiarias del régimen de transición señalado en el art. 36 de la ley 
100/93, es distinto al ingreso base de cotización, el primero se determina con 
lo DEVENGADO, en determinado periodo, es decir lo devengado en el último 
año de servicio. 
  
Para ratificar que la intención  del Legislador  de 1993 era la de mantener en 
la normatividad, para beneficio del régimen de transición que lo que se debe 
utilizar para determinar el valor de las pensiones es lo devengado: me 
permito  indicar que antes de la ley 100/93 el Art. 10 del decreto 1160 de 
1989 ya indicaba de manera  clara y categóricamente  que la reliquidaciones 
de las pensiones de jubilación de los empleados oficiales, se efectuaban con 
lo devengado, dicha norma decía:”Los empleados oficiales a quienes se les 
hubiere reconocido el derecho a la pensión  de jubilación y no se hayan 
retirado del servicio, una vez producido este, se les reliquidará  dicha 
prestación, tomando como base el promedio de los salarios devengados, en 
el último año de servicio.”    
 
No podemos olvidar que el régimen de transición se estableció para que el 
cambio normativo introducido con la ley 100/93, no afectará tan 
drásticamente los derechos de quienes gozaban de un régimen  pensional 
especial favorable y que estaban próximos a adquirir su status pensional, de 
tal manera  que se mantuviera algunas prerrogativas como la de los factores 
salariales que se deben utilizar para determinar el monto pensional. Es decir 
los devengados. 
 
En relación a lo que son salarios devengados, el Honorable Consejo de 
Estado en Sentencia de Julio 7 de 1980,  Ponente Dr. Ignacio Reyes Posada, 
Expediente No.2527: Devengar es adquirir derecho a alguna percepción o 
retribución por razón de trabajo, servicio u otro título, como lo define el 
diccionario de la Real Academia , cuando percibir es recibir, obtener el pago. 
El primero es un concepto jurídico, el segundo lo es de hecho. No pueden 
pues confundir los dos conceptos. 
 
De los actos acusados se desprende que la entidad demandada Caja 
Nacional de Previsión,E.I.C.E, hoy en liquidación confunde los términos 











salarios devengados con ingreso base de cotización, los que si bien es cierto 
tienen similitud, difieren enormemente en cuanto a su dimensión.    
 
En efecto el ingreso base de cotización  está constituido por los factores 
salariales sobre los cuales la ley ha dicho que se efectúen descuentos, es 
decir son el  conjunto de ciertos factores salariales- no todos- que el 
legislador ha considerado como base de cotización  para todos los afiliados 
al Sistema General de Pensiones, en cambio, los salarios  devengados está 
constituidos por el conjunto de todos los emolumentos  que el funcionario 
recibe por su trabajo. 
 
Es pertinente recordar en este momento  el fallo del Honorable Consejo de 
Estado de la Sección Segunda, de Octubre 28 de 1993 -Exp.5244-,con 
ponencia de la Magistrada Dra. Dolly Pedraza de Arenas, en la cual  se 
debatió y falló  favorablemente  un caso de los funcionarios  de la rama 
jurisdiccional, en el que se dice:“...por asignación mensual debe atenderse no 
solo la remuneración básica mensual  sino todo lo que  el funcionario  o 
empleado percibe por concepto de salario, es decir, todo lo que devengue 
como retribución  de sus servicios”. 
 
El artículo 12 del Decreto 717 de 1978, señala algunos factores de salario 
para la Rama Judisdiccional  y el Ministerio Público, pero establece  un 
principio  general: que además “ de la asignación básica mensual  fijada por 
la ley  para cada empleo, constituyen factores salariales todas las sumas  
que habitual y periódicamente recibe el funcionario  o empleado como 
retribución de sus servicios  “ de manera  que los factores allí señalados  no 
pueden tomarse como una relación taxativa, pues de hacerlo quedaría sin 
significación el principio general”. 
 
Cabe recordar aquí la teoría de la inescindibilidad de la norma, la 
Jurisprudencia laboral, iniciada en este campo por el Magistrado Juan 
Benavides Patrón, desde el antiguo Tribunal Supremo del Trabajo, desarrollo 
el principio de inescindibilidad del precepto, en fallo que decía: “El principio 
de nuestra legislación y del derecho del trabajo, según el cual la disposición 
más favorable al trabajador es la que se aplica, debe entenderse en el 
sentido de que  confrontada una norma con otra, buen de ley, reglamento, 
contrato, convención o fallo arbitral, la una debe excluir a la otra según que 
favorezca al trabajador, pero no puede tomarse el precepto como una serie 
de partes, sino como un todo armónico, pues una disposición se aplica o no 
se aplicas; pero peca contra la hermenéutica jurídica y contra la más simple 
lógica que una norma rija en éstos casos por etapas o partes u no en su 
totalidad”.  (Libro de Derecho Laboral Colombiano Volumen 1 Guillermo 
González Charry Pag. 82”) 
 
Así las cosas es necesario  en este momento mirar cómo se liquida las 
pensiones de los funcionarios  públicos  del orden nacional como mi 
mandante y para ello debemos remitirnos al art.99 del decreto 1848 de 1969 
que textualmente dice” cuando un  empleado  oficial tenga derecho a una 
determinada  prestación  por la cual  debe responder  una entidad de 
previsión social  y no hayan pagado en todo o en parte los aportes 
correspondientes, la entidad al hacer el reconocimiento respectivo 
descontará el valor de esos aportes  que se liquidarán  con base en los 
diferentes salarios percibidos por el empleado en el respectivo tiempo de 
servicio. 
 
Sobre la aplicación de esta norma y todo lo expuesto anteriormente el 
Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 18 de marzo de 1999, 











expediente No.9642783- 2469/98, actor Jorge Enrique Márquez Puentes, 
Magistrado Ponente Dr. Flavio A. Rodríguez Arce, dijo: 
 
“En consecuencia, al reliquidar la pensión del actor deberá tenerse en cuenta 
todo lo devengado  en último  año de servicio conforme a la certificación 
obrante a folio 79 y 80, incluso la prima de nivelación mensual, pues aunque 
allí se exprese que “ a la fecha no se ha cancelado” esta situación no implica 
que no se la haya devengado”. 
 
Para efectos pensiónales lo importante es que la suma se haya devengado, 
aunque no se haya percibido conceptos que fueron  precisados por la 
Subsección C de la Sección Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia 
del 8 de Mayo de 1997, Expediente 14590, actor Pedro Ignacio Moreno 
Castañeda, dijo entonces: 
 
“Ahora bien, en lo relativo a la base de liquidación de la pensión de 
jubilación, las dos disposiciones citadas se asientan sobre el promedio de los 
salarios devengados  por el sector público. Y como la norma no distingue, 
necesario será reconocer que sin discriminación alguna harán parte integral  
de la base de liquidación todos los factores salariales devengados   en los 
términos  ya previstos.....” 
 
Y más adelante expreso: 
“Ahora bien  no obstante los planteamientos  ya expuestos en primera 
instancia, conviene insistir sobre los efectos  económicos   que para el acto 
se derivan de la disímil naturaleza  de los verbos devengar y recibir. En 
efecto el reconocimiento que mientras  el primero de ellos alude a la 
causación económica  y contable de un derecho laboral, al paso que el 
segundo se contrae a lo efectivamente percibido por el servidor”. 
Posteriormente, en la misma sentencia se indicó: 
“....En otras palabras, la ejecución presupuestal en materia remunerativa o 
salarial se expresa a través de lo devengado por el respectivo servidor 
público y por ende tanto los aportes  como las pensiones se deben liquidar 
sobre los mismos factores salariales “  
“A pesar  de que la certificación de salarios devengados expedida por la 
Dirección Seccional de Administración Judicial  precisa que se hicieron los 
descuentos  a la Caja Nacional de Previsión, en el evento de no haberse 
pagado la totalidad de los aportes de ley, la respectiva Caja de Previsión 
deberá  realizar las compensaciones a que haya lugar al momento de pagar 
las mesadas correspondientes. 
 
Las entidades nominadoras tienen el deber de practicar a sus empleados  y 
trabajadores los descuentos parafiscales que habrán de girar luego a las 
respectivas Cajas de Previsión a titulo de aportes. De suerte que la no 
aportación a los entes de previsión de los valores correspondientes en nada 
podrá afectar el derecho de los servidores públicos a que la pensión de 
jubilación se les liquide sobre el promedio de los factores salariales en forma 
y términos ya expresados. Una tesis contraria podría conducir al absurdo de 
que un funcionario público tuviere que asumir las consecuencias  negativas 
de los yerros de la administración, cuando quiera que esta incumpliere sus 
deberes frente al pago de los mencionados aportes.”       
 
Igualmente para que se dé cumplimiento a la Circular No.054 de Noviembre 
03 de 2010 de la Procuraduría General de la Nación donde   solicita a las 
entidades encargadas  de reconocer pensiones la aplicación integral  del 
régimen de  transición – Inescindibilidad de la norma. 
 











Como puede apreciar Señor Juez, las pensiones de los funcionarios públicos 
de cualquier índole, se liquidaban antes de la ley 100/93, con LO 
DEVENGADO, ya que se le hizo el descuento de ley a favor de la entidad de 
previsión y en aplicación del art. 36 de la citada ley 100/93, la pensión de mi 
mandante debió liquidarse definitivamente  con lo devengado en el ultimo 
año de servicio. 
 
Así las cosas, quiero recordar, que el propósito de la pensión es la de 
constituirse como un ingreso laboral diferido en el tiempo, el cual debe 
guardar una real proporción con los sueldos devengados mientras se estaba 
activo, de tal suerte que todas las primas de servicio , vacaciones, navidad,  
subsidio de alimentación, trasporte más los reconocidos  por la 
demandada,constituyen el grupo de factores salariales habituales de mi 
mandante, por lo tanto  es natural y lógico que se estimen para efectos  de 
determinar  el monto de su reliquidación pensional, pues el contaba con unos 
ingresos que le permitían  mantener un nivel de vida acorde con sus 
necesidades, las cuales no pueden ser ahora inferiores al 75% del promedio 
real de lo devengado en el período base de liquidación de la pensión(último 
año de servicio). 



 
VIOLACION DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE NULIDAD 



 
Artículo 2º de la Carta Política, Arti.6., Artículo 13, Articulo 25., Articulo 53 y 
58. 
 
Señor Juez de lo expuesto fácilmente se puede entender que no existe 
ninguna razón de orden legal, jurisprudencial o doctrinal , para no acceder a 
las suplicas de la presente Demanda pues está demostrada una clara 
violación a la ley y a la Constitución, por parte de la Caja Nacional Previsión 
E.I.C.E, hoy en Liquidación, por lo cual, solicito una vez más, que se acceda 
a lo impetrado y se reliquide la Pensión de mi mandante teniendo en cuenta 
todos y cada uno de los factores salariales que devengó en el último año de 
servicio debidamente indexadas, efectiva a partir del 1 de Diciembre de 2001. 



 
 
 
 
 



PRUEBAS 
 
Acompaño los siguientes documentos: 
 
1.-  Allego Copia  simple de las piezas que conforman el expediente de mi 
mandante relacionadas con la  reliquidación de la pensión y la Resolución 
UGM 039586 del 22 de Marzo de 2012 con sello de notificación.  



 
ANEXOS 



 
1.-   Poder  debidamente otorgado. 
 
2.   -Documentos relacionados  en el acápite de pruebas y fallos citados. 
 
3.-   Anexo la Demanda en medio magnético CD, para notificación 
electrónica. 
 
4.-   Adjunto copia de la demanda y sus anexos para el traslado a la Agencia  
       Nacional  De Defensa Jurídica de la Nación. 
 











5.-  Allego fotocopia  de los anexos para traslado de la Demandada, Min 
público  
       y  Archivo del Juzgado.   



 
COMPETENCIA  



 
La competencia esta determinada por el Art.134 A y 134B del C.C.A. 
 



DISCRIMINACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA 
 



Ultimo año de servicio  Diciembre 1 de 2000 al 30 Noviembre  de 2001. 
 



LIQUIDACION  PENSION JUBILACION 
 



Sueldo        6.067.000,00    



Subsidio Alimentación           296.028,00    



Auxilio de Transporte           357.614,00    



Festivos        1.042.518,00    



Bonificación           298.172,00    



Prima de Antigüedad        1.565.444,00    



Prima de servicio        1.049.546,00    



Prima de Vacaciones           471.381,00    



Prima de Navidad        1.027.333,00    



  _____________ 



Total ………………………………………………… $     12.175.036,00    



   
Promedio  de 12 meses  =   $   12.175.036.00  /12  =  $ 1.0140.586.33 
$  1.140.586.33  X 75%  =  $   760.939.75 
 
La pensión reliquidada quedará  en: $ 760.939.75, suma a la que se le  debe 
aplicar el  reajuste pensional para el año  2002 al  2012. 
 
Valor reconocido por Cajanal es la suma de $ 485.561.09, a este valor se le 
aplica el reajuste para el año 2002 al 2012. 
 
La Cuantía de la demanda la estimo razonadamente en la siguiente forma: 
 
Año IPC  V/Solicitado V/r Reconocido  Diferencia   #Mes     
V/r Adeudado 
 
Valor  Inicial        760.939.75     485.561.09 
 
2009  7.67%      1.334.453.78     851.524.49        482.929.29         05        
2.414.646.45 
2010  3.64%      1.383.027.90     882.519.98        500.507.92         14        
7.007.110.82           
2011  3.67%      1.433.785.02     914.908.46        518.876.56         14        
7.264.271.79 
2012  3.73%      1.487.265.20     949.034.55        538.230.65         08        
4.305.845.22 
                                                                                                                    
___________ 
Total  ………………………………………………………………………$      
20.991.874.28             
 











  
 



NOTIFICACIONES 
 
Demandante: MARCELIANO COCUNUBO USSA en la calle 10 D # 69 B – 
80 Interior 5  Apto 206 barrio Marsella en Bogotá D.C. 
 
Demandada: CAJA NACIONAL DE PREVISION E.I.C.E., en Liquidación 
recibirá notificaciones en Avenida el Dorado No.69-63 Local 105 Edificio 
Torre  26 Centro Empresarial PH y/o en la Calle 19 No.68- A.-18 de Bogotà 
D.C . 
 
La  suscrita recibirá notificaciones en la Carrera 7 No.17-01 Oficina 414  
Edificio Colseguros   de Bogotá D.C. 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
 
CENAIDA MONTAÑA MANRIQUE 
C.C.24.098098 de Socha (Boy) 
T.P.No.53.625 del C. S de la J.       
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