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NOTIFICACION DEMANDA 2012-0071

		From

		Juzgado 05 Administrativo de Tunja

		To

		PROCURADURIA 67 JUDICIAL (procjudadm67@procuraduria.gov.co); procesos@defensajuridica.gov.co; notificaciones.judicialesley1437-2011@cajanalenliquidacion.gov.co

		Recipients

		procjudadm67@procuraduria.gov.co; procesos@defensajuridica.gov.co; notificaciones.judicialesley1437-2011@cajanalenliquidacion.gov.co



De conformidad con el articulo 197 a 199 del CPACA el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja  le NOTIFICA la demanda y el auto admisorio de fecha 18 de octubre de 2012 proferido en el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicada con el número 2012-0071 instaurada por ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS identificada con C.C. No.23.591.003 contra LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION 



 



De igual manera, de conformidad con el articulo 199 del CPACA<Modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso> ….las copias de la demanda y de sus anexos quedarán en la secretaría a su disposición”.



 



 



Atentamente,



Laddy Carolina Téllez González



Secretaria Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja



 



 



 



______________________________________________________________________



AVISO IMPORTANTE: Esta dirección de correo electrónico jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co  es de uso único y exclusivo de envío de notificaciones, todo mensaje que se reciba no será leído y automáticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuníquese a la siguiente línea telefónica: (098)7430615 o envíenos un correo electrónico a la siguiente dirección: j05admintun@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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República De Colombia  
Rama Judicial Del Poder Público  



Juzgado Quinto Administrativo de Oralidad  Del Circuito 
Judicial de Tunja 



 
 
 



Tunja, dieciocho (18) de octubre de dos mil doce (2012).  



 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS 
DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL E.I.C.E. EN 
LIQUIDACIÓN 
RADICADO: 1500133330052012 00071 00 



 
Por haber subsanado dentro de los términos legales correspondientes los defectos 
encontrados por este despacho en la presentación inicial de la demanda y  reunir los 
requisitos legales ADMITESE la demanda  de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, instaurada mediante apoderado constituido al efecto por la señora ANA 
LUISA CASTILLO DE VANEGAS, en contra de la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN 
SOCIAL E.I.C.E. EN LIQUIDACIÓN. 
 
En consecuencia se dispone:  
 
Tramítese por el procedimiento previsto para el proceso ordinario de primera 
instancia, conforme a lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 155 del C.P.A.C.A. 
 
Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a la  CAJA NACIONAL DE 
PREVISIÓN E.I.C.E. EN LIQUIDACIÓN, conforme lo prevén los artículos 197 y 199 del 
C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese personalmente el contenido de esta providencia a LA AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,  conforme lo prevén los artículos 
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 612 del C.G.P.  



 



Notifíquese por estado electrónico a la demandante, conforme lo prevén los artículos 
171 y 201 del C.P.A.C.A.  



 



Notifíquese personalmente al señor Agente del Ministerio Público delegado ante esta 
Corporación, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 
judiciales a que se refiere los artículos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el 
artículo 612 del C.G.P.  



 
Fijase la suma de TRECE MIL PESOS M/CTE ($13.000) a fin de suministrar las 
expensas necesarias de notificación; así mismo deberá consignarse la suma de 
DIECISIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE ($17.800) para los gastos ordinarios 
del proceso, que deberá ser consignada por la demandante en la cuenta No. 4-1503-0-
21056-0  del BANCO AGRARIO, PARA GASTOS PROCESALES DEL JUZGADO 
QUINTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA y 
acreditando su pago en la Secretaría del Juzgado dentro de los cinco (05) días 
siguientes a la notificación por estado de esta providencia, so pena de dar aplicación al 
artículo 178 del C.P.A.C.A. 











MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS 



DEMANDADO: CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN E.I.C.E. EN LIQUIDACIÓN 
RADICADO: 15001333300520120007100 
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Notificado el demandado, córrase traslado por el término legal de treinta (30) días, para 
que la entidad demandada pueda contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 
la practica de pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 
reconvención (Art. 172 del C.P.A.C.A). 



 



Adviértasele a la demandada que con la contestación de la demanda se deberán 
allegar todas las pruebas que obran en su poder y que pretenda hacer valer en el 
proceso, los dictámenes periciales que considere necesarios para oponerse a las 
pretensiones, el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta 
gravísima del funcionario encargado del asunto, en los términos previstos en el artículo 
175 del C.P.A.C.A. 
 
Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Información Judicial. 
 
La presente providencia será notificada en estado de acuerdo a lo establecido en el 
artículo 201 del C.P.A.C.A.; estado que podrá ser consultado en el portal de la Rama 
Judicial www.ramajudicial.gov.co enlace “Juzgados Administrativos”1 – “Boyacá” – 
“Juzgado 05 Administrativo de Tunja” – “Estados electrónicos”. 
 
Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicación compartida de 
almacenamiento virtual de este Despacho. 
 
Oportunamente vuelva el expediente al despacho para proveer lo pertinente.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 



 
Firmado en el original 



MARILUZ BARAJAS CÁCERES 
JUEZ 



 
 



 



 



 



 



 



 



  



 



 



 
PAOG  



                                                 
1
 Enlace que se encuentra en la parte inferior izquierda del portal web de la Rama Judicial. 



 



JJuuzzggaaddoo  QQuuiinnttoo  AAddmmiinniissttrraattiivvoo  OOrraall    
JJuuddiicciiaall  ddee  TTuunnjjaa  



NNOOTTIIFFIICCAACCIIÓÓNN  PPOORR  EESSTTAADDOO  



El auto anterior se notificó por Estado Nro. 12 de 19 de octubre de 



2012  siendo las 8:00 A.M. 



 



LADDY CAROLINA TÉLLEZ GONZÁLEZ 
SECRETARIA JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO 



 





http://www.ramajudicial.gov.co/
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Señor: 
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
TUNJA – BOYACÁ (REPARTO) 
E.                           S.                            D. 
   
 
                       REF :    Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de     
                          De :    ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS C.C. 23.591.003 
                  Contra :    CAJA NACIONAL DE PREVISION  SOCIAL E.I.C.E EN 
                                   LIQUIDACION 
 
 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ, mayor de edad, domiciliado en Tunja, abogado en ejercicio, con 
T.P. No. 52259 del C.S.J, actuando en nombre y representación de ANA LUISA 
CASTILLO DE VANEGAS, mayor de edad, domiciliada en Tunja a usted con todo respeto 
me permito manifestar que presento demanda contra la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN 
E.I.C.E., en liquidación, representada para estos efectos por su liquidador doctor JAIRO 
DE JESÚS CORTES ARIAS, mayor de edad, domiciliado  en la ciudad de Bogotá D.C., o 
quien lo sea o haga sus veces al momento de la notificación,  a fin de que previos los 
trámites procesales previstos en el C.C.A., para el proceso ordinario y en ejercicio de la 
acción de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante sentencia que 
haga tránsito a cosa juzgada se provea conforme a las pretensiones que relaciono a 
continuación.  



  
CCOONNCCIILLIIAACCIIOONN  PPRREEJJUUDDIICCIIAALL  



  
EEnn  vv ii rr ttuudd  ddee  ll aa   ll eeyy   11228855  ddee  22000099,,   ssee   aaddee ll aannttóó  ll aa  rreessppeecc tt ii vvaa  CCOONNCCIILL IIAACCIIOONN  
AANNTTEE  LLAA  PPRROOCCUURRAADDUURRIIAA  JJUUDDUUCCIIAALL   DDEE  AASSUUNNTTOOSS  AADDMMIINNIISSTTRRAATTIIVVOOSS  yy   
qquuee  ppoorr   rreeppaarr ttoo   ll ee   ccoorr rreessppoonnddii óó  aa  ll aa  PPrrooccuurraadduurr íí aa  4455  ddee  TTuunnjjaa ,,   ll aa  ccuuaa ll   ffuuee   
ddeecc ll aarraaddaa  ff rraaccaassaaddaa  ppoorr   ff aa ll ttaa  ddee   áánn iimmoo  ccoonncc ii ll ii aa ttoorr iioo   ddee   ll aa  EEnn tt ii ddaadd  
ccoonnvvooccaaddaa,,   ppoorr   ll oo   qquuee  ssee   ccuummpp ll ii óó  ccoonn  ee ll   rreeqquu ii ss ii ttoo  ddee  pprroocceedd iibb ii ll ii ddaadd,,   
eess ttaabb lleecc ii ddoo   eenn  ee ll   aa rr tt ..   116611   ddee   ll aa  ll eeyy   11443377  ddee   22001111..    
 



PRETENSIONES 
 
PRIMERA: Declarar que es  NULA la  Resolución No. UGM 037201 del 08 de marzo de 
2012, originaria del liquidador de la Caja Nacional de Previsión E.I.C.E., mediante la cual 
negó la reliquidación de la pensión de jubilación de ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS. 
 
SEGUNDA. Declarar que mi mandante ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, A TITULO 
DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, TIENE DERECHO  a que la  CAJA NACIONAL DE 
PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN LIQUIDACION, le LIQUIDE Y PAGUE su pensión de 
jubilación teniendo en cuenta todos los factores salariales que constituyen salario del 
último año de servicio en cuantía  $657.202.oo, efectiva a partir del primero (1) de 
septiembre de 1999. 
 
TERCERA. Como consecuencia de la anterior declaración ordenar que la CAJA 
NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL E.I.C.E EN LIQUIDACIÓN, proceda a reliquidar los 
reajustes pensiónales decretados a favor de mi mandante, teniendo en cuenta la nueva 
cuantía en virtud del art. 187 inciso 4to ley 1437 de 2011 C.C.A. o de acuerdo con la 
siguiente fórmula: 
                                         INDICE FINAL 
                       R  =   RH    _______________ 
                                         INDICE INCIAL 
  











 
CUARTA.  Condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E EN 
LIQUIDACION para que pague en favor de mi mandante intereses moratorios, conforme 
lo establece el inciso 3 del art. 192 de la ley 1437 de 2011.   
 
Las  pretensiones tiene como fundamento la siguiente relación histórica de:                         
  



HECHOS y OMISIONES 
 



PRIMERO.  Mi mandante ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, prestó sus servicios al 
Estado  en la  ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA desde el 04 de julio de 1976 hasta 
el 30 de agosto de 1999, fecha del retiro definitivo del servicio. 
 
SEGUNDO. Mi poderdante, adquirió su status jurídico el 03 de julio de 1996, fecha en 
la cual cumplió los requisitos de edad y tiempo de servicios, quien para el 1º de abril de 
1994, fecha de entrar en vigencia la Ley 100 de 1994, contaba con más de diecisiete 
(17) años de servicios y más de 35 años de edad, pues nació el 14 de julio de 1940. 
 
TERCERO. Mi mandante solicitó el reconocimiento de su pensión de jubilación a la Caja 
Nacional de Previsión hoy en liquidación y dicha Entidad mediante Resolución Nº UGM 
5320 del 10 de abril del 2000, reconoce la pensión de jubilación en la suma de 
$365.903.68 efectiva a partir del 01 de enero de 1999. 
 
CUARTO. A mi mandante mediante Resolución Nº UGM 4562 del 06 de marzo de 2003, 
la Caja Nacional de Previsión hoy en liquidación le reliquidó la pensión de jubilación 
elevado la cuantía de la misma a la suma de $448.112.32, efectiva a partir del 01 de 
Septiembre de 1999, condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio. 
 
La resolución Nº UGM 4562 del 06 de marzo de 2003, fue objeto de recurso de 
apelación la cual fue confirmada mediante Resolución UGM Nº 4973 del 27 de agosto de 
2003.  
 
QUINTO. EEnn  llaa  rreessoolluucciióónn  ppoorr  llaa  ccuuaall  llee  rreelliiqquuiiddaarroonn  llaa  ppeennssiióónn  ddee  jjuubbiillaacciióónn  aa ANA 
LUISA CASTILLO DE VANEGAS, la Caja Nacional de Previsión no tuvo en cuenta en la 
liquidación factores SALARIALES COMO: SUBSIDIO DE TRANSPORTE, SUBSIDIO 
DE ALIMENTACIÓN, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA 
DE NAVIDAD Y LA PRIMA DE RIESGO. 
  
SEXTO. Posteriormente a través de apoderado ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS 
solicitó la reliquidación de su pensión con todos los factores salariales del último año de 
servicio y la entidad demandada mediante Resolución UGM 037201 del 08 de marzo del 
año 2012, niega la reliquidación de la pensión de jubilación, argumentando que le 
liquidaron la pensión con el tiempo que le hiciere falta y con lo reglado en el decreto 
1158 de 1994.  
  
SEPTIMO.   El mismo Consejo de Estado ha determinado que LAS PENSIONES DEBEN 
SER LIQUIDADAS con base a todo lo que el trabajador recibe en forma mensual o 
periódica, porque todo lo que recibe constituye salario, y dijo: a través de la decisión 
emanada de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, en sala plena 
del 4 de agosto del año 2.010 M. P. Víctor Hernando Alvarado Ardila, unificó la 
jurisprudencia en el sentido de concluir que la ley 33 de 1985, NO INDICA EN FORMA 
TAXATIVA LOS FACTORES SALARIALES QUE CONFORMAN LA BASE DE LIQUIDACIÓN 
PENSIONAL, SINO QUE LOS MISMOS ESTÁN SIMPLEMENTE ENUNCIADOS. 
 
 











OCTAVO. En éste orden de ideas y teniendo en cuenta las normas anteriores, la Caja 
Nacional desconoció los factores salariales de los cuales se debe liquidar la pensión en 
favor de mi mandante y la liquidación de la pensión se debe realizar con base a los 
siguientes factores: 
 



a). Asignación Básica 
b). Horas extras, dominicales y festivos 
c). Subsidio de alimentación 
d). Auxilio de trasporte  
e). Prima de riesgo 
f).  Bonificación por servicios prestados 
g). Prima de vacaciones 
h). Prima de servicios 
i).  Prima de navidad  
j).  Prima de antigüedad  
 



NOVENO.  De acuerdo al articulo 10 de la ley 1437 de 2011, es obligación de la entidad 
tener en cuenta las sentencias de Unificación Jurisprudencial del Consejo de Estado, que 
en este caso corresponde a la sentencia del 04 de agosto del año 2010, de la sección 
segunda, C.P. VÍCTOR ALVARADO ARDILA.   
 
DECIMO.  A mi poderdante ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, debió liquidarse  sobre 
lo devengado en  el  último año de servicio, que corresponde desde el 01 de 
septiembre 1998 hasta el 30 de agosto de 1999. 
 
PARA EL AÑO DE 1.998 
Desde el 01 de septiembre al 30 de diciembre (son cuatro meses) 
 
Asignación Básica.......................................................    $ 1.260.012.oo 
Horas extras, dominicales y festivos…………………………..                $    519.689.oo 
Prima de Navidad…….………………………………………………                 $   798.956 .oo 
Subsidio de Alimentación………………………………………….                 $      47.876.oo 
Auxilio de Transporte.………………………………………………                 $      53.130.oo 
Prima de Riesgo...…………………………………………………….                $      80.850oo 
 
PARA EL AÑO DE 1.999 
Desde el 01 de enero  al 30 de agosto (son ocho meses) 
 
Asignación Básica.....................................................    $  2.898.024.oo 
Horas extras, dominicales y festivos………………………….                 $  1.114.660.oo 
Auxilio de Transporte……………………………………………….                 $     147.743.oo 
Subsidio de Alimentación…………………………………………                  $     135.467.oo 
Prima de Antigüedad……………………………………………….                  $  1.818.619.oo 
Bonificación por Servicios…………………………………………   $    206.484.oo   
Prima de Servicio…………………………………………………….   $    732.630.oo 
Prima de vacaciones ………………………………………………                   $    477.391.oo 
Prima de Riesgo………………………………………………………   $    223.703.oo 
                          TOTAL DE...................................               $10.515. 234.oo 
 
PROMEDIO DE $ 10.515.234.oo dividido en 12 = $876.269.50 X 75% = 
$657.202.oo  Efectiva a partir del 01 de septiembre de 1999. 
 
ONCE.  La Caja Nacional por intermedio de su liquidador, mediante Resolución No.  
UGM 037201 del 08 de marzo de 2012, negó la reliquidación de la pensión de jubilación 
a mi mandante ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, desconociendo los factores 











salariales que le corresponden por ley y por el contrario, APLICO el inciso tercero del 
art, 36 de LA LEY 100 DE 1993, es decir, liquidando la pensión sobre lo devengado en 
los diez últimos años y con los factores salariales indicados en el decreto 1158 de 1994. 
 
DOCE. El último lugar de prestación de servicio de mi mandante  fue en el ESE 
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, por lo que este Despacho es competente por el 
factor territorial. 
 
TRECE.  Como apoderado de ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, me notifiqué el día 
09 de abril de 2012 de la Resolución No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012, más, 
sin embargo, por tratarse de un acto administrativo que NIEGA las prestaciones 
periódicas, la acción carece de término de caducidad art. 164 literal c) de la ley 1437 de 
2011. 



NORMAS VIOLADAS 
 
Constitución Nacional: arts. 2o., 6o., 13.,  25o. , 29, 48 ,  53  y 58o. 
Código Civil: art. 10o. Ley 57 de 1887: art. 5o. leyes 33 y 62 de 1985, art. 36 de la ley 
100 de 1995, ley 4 de 1966, decreto 1743 de 1966, decreto 1045 de 1978. 
Ley 1437 de 2011 Nuevo Código Contencioso Administrativo.  
 



CONCEPTO DE VIOLACIÓN  
 
VIOLACIÓN DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD. 
 
El Liquidador de la Caja Nacional de Previsión E.I.C.E., en liquidación en la Resolución 
No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012, al negar la reliquidación de la pensión de  
ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, argumenta que la liquidación se efectúa con el 
tiempo que le hiciera falta para cumplir el status jurídico de pensionada o los 10 últimos 
años y los factores base para calcular la liquidación son los establecidos en el decreto 
1158 de 1994, sin tener en cuenta que mi mandante se encuentra amparada en el 
régimen de trancision del articulo 36 de la ley 100 de 1993. 
 
Por que razòn se encuentra amparada por el REGIMEN DE TRANSICION, por cuanto, 
ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, llevaba màs de 15 años de servicio al primero de 
abril de 1994 y tenìa màs de 35 años de edad, por consiguiente se le debe aplicar las 
normas anteriores a la ley 100 de 1993. 
 
Significa lo anterior que a mi mandante ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS se le debe 
aplicar las normas anteriores como son la ley 33 y 62 de 1985 decreto ley 1045 de 
1978, ley 4 de 1966 las cuales establecen que la liquidación de la pensión de jubilación 
debe efectuarse sobre lo devengado en el ULTIMO AÑO DE SERVICIO, tomando todos 
los factores salariales que constituyen salario, pues jurisprudencialmente así también lo 
ha indicado el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección 
Segunda, Consejero Ponente VÍCTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, de fecha 04 de 
Agosto de 2010, según lo cual la liquidación de las pensiones debe hacerse teniendo en 
cuenta que todo lo devengado y certificado por el pagador, los cuales son factor salarial.  
 
La Caja Nacional de Previsión transcribe en la Resolución No.  UGM 037201 del 08 de 
marzo de 2012, que a mi mandante le respetaron la trancision de la ley 100 de 1993 
art. 36 respecto a tiempo, monto y edad, motivo por el cual se liquidaron con el  tiempo 
que le hiciera falta y con los factores establecidos en el decreto 1158 de 1994, el cual es 
reglamentario de la ley 100 Ibídem, norma que no se le aplica al caso de ANA LUISA 
CASTILLO DE VANEGAS, desconociendo así el principio de favorabilidad por cuanto se 
debe reliquidar la pensión de jubilación de mi mandante con todos los factores salariales 
del último año de servicio. 











 
La Caja Nacional comete el error de liquidar la pensión con el tiempo que le hiciere falta 
aplicando el inciso 3ro del art. 36 de la ley 100 de 1993, incurriendo así en la causal de 
nulidad del acto administrativo que resolviò no reliquidar la pensión, pues se dice que  
“LOS ERRORES DE LA ADMINISTRACIÓN NO LOS PUEDE PAGAR EL ADMINISTRADO”, 
en éste caso, el error lo està pagando mi mandante primero porque no liquida con todos 
los factores salariales devengados en el ULTIMO AÑO DE SERVICIO y segundo por 
cuanto si el pagador de la ESE Hospital San Rafael de Tunja, no procedió a descontar el 
valor correspondiente a los aportes para pensión de todos los factores salariales,  no es 
culpa de ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, sino de la administración por consiguiente 
la Caja Nacional puede efectuar los descuentos al momento de la reliquidación  y pago 
de dicha pensión. 
     
La ley 100 de 1993 en su art. 36 estableció el REGIMEN DE TRANSICION el cual 
preceptúo lo siguiente: 
 
“ La edad para acceder a la pensión de vejez, el tiempo de servicio o el número de 
semanas cotizadas , y el monto de la pensión de vejez de las personas que al momento 
de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 años o mas de edad , si son mujeres o 40 
años de edad si son hombres o mas de 15 años o mas de servicio cotizados, será la 
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demás 
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensión de vejez, 
se regirán por las disposiciones contenidas en la presente ley.” 
 
El régimen de Transición establece dos requisitos que son disyuntivos es decir debe 
reunirse uno de estos que son: 
 
a).  35 años de edad para las mujeres al primero de abril de 1994  
b).  Quince 15 años de servicio. 
 
Los dos requisitos los reúne mi mandante, por cuanto inicio a laboral al servicio del 
Estado desde el 04 de julio de 1976 y nació el 14 de julio de 1940, por lo que al 01 de 
abril de 1994, contaba con diecisiete (17) años de servicios y 53 años de edad, por ésta 
razón se le debe aplicar las normas anteriores como son las leyes 33 y 62 de 1985, 
decreto ley 1045 de 1978 y ley 4 de 1966. 
   
Queda claro,  que por encontrarse amparada la pensionada ANA LUISA CASTILLO DE 
VANEGAS, por el REGIMEN DE TRANSICION, establecido en el art. 36 de la ley 100 de 
1993, se le debe aplicar las normas anteriores. 
 
Entonces las normas anteriores corresponden a la ley 33 y 62 de 1985 y ley 4 de 1966 
en concordancia con el decreto ley 1045 de 1978. 
 
LEY 33 DE 1985. 
 
“El empleado oficial que sirva o haya servido 20 años continuos o discontinuos y llegue 
a la edad de cincuenta y cinco años, tendrá derecho a que por la respectiva caja de 
previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de jubilación equivalente al setenta 
y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes 
durante el último año de servicios. 
 
No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en 
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepción que la Ley haya determinado 
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones. 











Artículo  3º.- “Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja 
de Previsión, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea 
que su remuneración se impute presupuestalmente como funcionamiento o como 
inversión. 



Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidación de los aportes 
proporcionales a la remuneración del empleado oficial estará constituida por los 
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignación 
básica; gastos de representación; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; 
bonificación por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada 
nocturna o en días de descanso obligatorio. 



En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se 
liquidarán sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los 
aportes.” 



El mismo Consejo de Estado ha determinado que LAS PENSIONES DEBEN SER 
LIQUIDADAS con base a todo lo que el trabajador recibe en forma mensual o periódica, 
porque todo lo que recibe constituye salario. 



Conforme a lo anterior, el Honorable Consejo de Estado, a través de la decisión 
emanada de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Consejero 
Ponente VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, de fecha 04 de Agosto del año 2010, 
expediente 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), manifestó entre otras cosas lo 
siguiente: 
 
“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices 
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantía de las pensiones de los servidores 
públicos, es válido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es 
decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periódica, como 
contraprestación directa por sus servicios, independientemente de la denominación que 
se les dé, tales como, asignación básica, gastos de representación, prima técnica, 
dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentación, bonificación 
por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigüedad, quinquenio, 
entre otros, sólo para señalar algunos factores de salario, a más de aquellos que reciba 
el empleado y cuya denominación difiera de los enunciados que solo se señalaron a 
título ilustrativo, pero que se cancelen a título ilustrativo, pero que se cancelen de 
manera habitual como retribución directa del servicio…  
 
Sobre el particular es necesario aclarar, que existen algunas prestaciones sociales – a 
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotación -, esto es, a las primas de 
navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de 
salario para efectos de liquidar las pensiones y cesantías…” 
 
Conforme a lo expuesto hasta aquí no cabe ninguna duda de que la cuantía de la 
Pensión de jubilación, a que tiene derecho mi mandante, se liquida con base al 
promedio de un 75% de los salarios devengados en el último año en éste caso, al retiro 
definitivo del servicio. 
 
El concepto de salario implica todo lo que constituye remuneración al trabajo como los 
sueldos, primas, bonificaciones, etc., excluyendo de tal denominación las sumas que por 
mera liberalidad patronal recibe el trabajador.  En el ámbito del derecho público no se 
pueden admitir las liberalidades patronales y por ello todo lo que percibe el empleado 
oficial constituye salario. 
 











LEY 4 de 1966 artículo 4º. 
A partir de la vigencia de ésta ley, las pensiones de jubilación o de invalidez a que tenga 
derecho los trabajadores de una o más entidades de derecho público, se liquidarán y 
pagarán, tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual 
obtenido en el último año de servicios. 
 
DECRETO 1045 DE 1978. 
Art. 45:  De los factores de salario y para la liquidación de cesantía y 
pensiones.   
a).   La asignación mensual 
b).  Los gastos de representación y la prima técnica, 
c).  Los dominicales y feriados 
d).  Las horas extras 
e).  Los auxilios de alimentación y transporte 
f).  La prima de navidad 
g).  La bonificación por servicios prestados 
h).  La prima de servicios 
i).  Los viáticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisión cuando se 
hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta días en el último año de 
servicio. 
k).  La prima de vacaciones 
l).  El valor del trabajo suplementario, realizado en jornada nocturna o en dias de 
descanso obligatorio. 
ll).  Las primas y bonificaciones 
 
Por lo anterior podemos afirmar, que de acuerdo con el principio del Derecho 
Administrativo consistente en que “LOS ERRORES DE LA ADMINISTRACION NO LOS 
PUEDE PAGAR LOS ADMINISTRADOS”,  mi mandante está pagando dichos errores así: 
 
PRIMERO. Porque la CAJA NACIONAL DE PREVISION, liquidó la pensión sobre el que le 
hiciera falta, es decir, desde el 01 de abril de 1994 y hasta la fecha de retiro que ocurrió 
el 31 de agosto del año 1999  y que no le beneficia a ANA LUISA CASTILLO DE 
VANEGAS. 
 
SEGUNDO.  Porque toma como factores salariales los indicados en el decreto 1158 de 
1994. 
TERCERO.  Porque desconoce el REGIMEN DE TRANSICION establecido en el art. 36 de 
la ley 100 de 1993. 
   
Si la ley 100 de 1993 en su art. 36 estableció el REGIMEN DE TRANSICION, este debe 
respetarse, porque no se puede entregar un derecho y luego quitarlo o desconocerlo 
por la Entidad y como se demuestra con la Resolución por la cual niega la reliquidación, 
La Caja Nacional argumento que la liquidación se efectúa con el tiempo que le hiciera 
falta para cumplir el status jurídico de pensionada o los 10 últimos años y los factores 
base para calcular la liquidación son los establecidos en el decreto 1158 de 1994, 
cuando la liquidación por ley se debe efectuar sobre lo devengado en el último año de 
servicio. 
 
 
POR ULTIMO APLICAR LA LEY 100 DE 1993 ES DECONOCER TODO PRINCIPIO 
FAVORABLE DE SEGURIDAD SOCIAL, ES DESCONOCER LA APLICACIÓN PREFERENCIAL 
DEL REGIMEN DE TRANSICION, es aplicar en forma restrictiva la ley y desconocer el 
principio de la Inescindibilidad de la norma, porque en forma preferencial se debe 
aplicar las normas anteriores. 
  











Si el legislador entrega un REGIMEN DE TRANSICION, porque la Caja Nacional no lo 
aplica, lo contrario es un engaño a los empleados que creen tener una garantía 
relacionada con la aplicación preferencial de unas normas que le benefician. 
EL REGIMEN DE TRANSICION, lo podemos definir: 
 
“Como una garantía de que gozan determinados empleados para que se les aplique las 
normas anteriores si demuestran que  cumplen con los requisitos que establece dicho 
régimen”. 
 
Es así como a los empleados de la Rama Judicial y Ministerio Público, se les aplica en 
forma preferencial, por cuanto tienen un régimen especial de pensiones (decreto ley 
546 de 1971), a los docentes porque tienen su propio régimen, a los empleados del 
INPEC y del DAS que pueden pensionarse a cualquier edad, porque tiene su propio 
régimen especial. 
 
Si bien es cierto, que la señora ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, como trabajadora  de 
la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, no tiene un régimen especial de pensiones, 
pero SI SE ENCUENTRA AMPARADA POR EL REGIMEN DE TRANSICION  Y POR ÉSTA RAZON SE 
LE DEBE LIQUIDAR SU PENSION SOBRE LO DEVENGADO EN EL ULTIMO AÑO DE SERVICIO. 
  
En éste orden de ideas y teniendo en cuenta las normas anteriores, la Caja Nacional desconoció 
los factores salariales de los cuales se debe liquidar la pensión en favor de mi mandante y la 
liquidación de la pensión se debe realizar con base a los siguientes factores: 
 



a). Asignación Básica 
b). Horas extras, dominicales y festivos 
c). Subsidio de alimentación 
d). Auxilio de trasporte  
e). Prima de riesgo 
f).  Bonificación por servicios prestados 
g). Prima de vacaciones 
h). Prima de servicios 
i).  Prima de navidad  
j).  Prima de antigüedad  



  
FALSA MOTIVACIÓN COMO CAUSAL DE NULIDAD. 
 
Señor Juez, como se ha indicado en ésta demanda, a mi poderdante le corresponde la 
aplicación de las leyes 33 y 62 de1985,  ley 4 de 1966 y decreto ley 1045 de 1978 pero 
en la Resolución No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012, la Caja Nacional en 
Liquidación, argumento que a mi mandante le respetaron la trancision de la ley 100 de 
1993 art. 36 respecto a tiempo, monto  y edad, motivo por el cual se liquidaron con el  
tiempo que le hiciera falta y con lo reglado en el decreto 1158 de 1994, desconociendo 
régimen de trancision del articulo 36 de la ley 100 de 1993. 
 
La falsa motivación es causal de nulidad de la actuación administrativa demandada. 
 
La Caja Nacional,  motiva falsamente el acto administrativo  por la cual niega la 
reliquidación de la pensión de jubilación  por cuanto, liquida la pensión sin tener en 
cuenta  lo factores salariales devengados por mi mandante en el último año de servicio. 
 
Al aplicar la ley 100 de 1993 y su decreto reglamentario motiva falsamente el Acto 
Administrativo objeto de Nulidad, por lo que se le debe restablecer el derecho que tiene 
mi mandante, conforme a las pretensiones de la demanda.  
 











POSICIÓN JURISPRUDENCIAL 
 



De acuerdo al articulo 10 de la ley 1437 de 2011, es obligación de la entidad 
tener en cuenta las sentencias de Unificación Jurisprudencial del Consejo de 
Estado. 



 
En reciente jurisprudencia del Consejo de Estado en sala plena del 4 de agosto del año 
2.010 M. P. Víctor Hernando Alvarado Bolívar, hace referencia a que se debe liquidar la 
pensión de jubilación con todos los factores salariales que habitual y periódicamente 
recibió mi mandante en el último año de servicio. 
 
“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices 
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantía de las pensiones de los servidores 
públicos, es válido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, 
es decir, aquellas sumas que recibe el trabajador de manera habitual y periódica, como 
contraprestación directa por sus servicios, independientemente de la denominación que 
se les dé, tales como:  asignación básica, gastos de representación, prima técnica, 
dominicales y festivos, horas extras, auxilio de transporte y alimentación, bonificación 
por servicios prestados, primas de servicio, incrementos por antigüedad, quinquenios, 
entre otros, solo para señalar algunos factores de salario, a más de aquellos que reciba 
el empleado y cuya denominación difiera de los enunciados que solo se señalaron a 
título ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribución directa de 
su servicio.  Se excluyen aquellas sumas que cubran los riesgos o infortunios a los que 
el trabajador se puede ver enfrentado”. 
 
“Sobre el particular, es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales – a 
las cuales el mismo legislador les dio dicha connotación-, esto es, a las primas de 
navidad y vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario 
para efectos de liquidar pensiones y cesantías, como expresamente quedó establecido 
en el artículo 45 del Decreto 1045 de 1978”. 
 
Igualmente, el Tribunal Administrativo de Boyacá en jurisprudencias recientes, unificó el 
criterio en torno a la ley 33 de 1985, modificado por la ley 62 de 1985, en el sentido de 
que no se indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de 
liquidación pensional, sino los que los mismos están simplemente enunciados y no 
impiden la inclusión de otros conceptos devengados por el trabajador, durante el año a 
la adquisición del estatus. 
 
Por asignación mensual debe entenderse no solo la remuneración básica mensual, sino 
todo lo que el funcionario o empleado percibe por concepto de salario, es decir, todo lo 
que devengue como retribución de sus servicios. 
    
La precisión final del artículo 1 de la ley 62 de 1985, respecto a que en todo caso las 
pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidarán sobre los 
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes, significa que aún 
cuando se trate de una pensión de régimen especial, el empleado está obligado a pagar 
los respectivos aportes sobre todos los factores que según la ley deben tenerse en 
cuenta para la determinación de la base, obligación que por lo demás, si no se cumple 
por cualquier motivo,  no da lugar a que se niegue la inclusión del determinado factor, 
sino a que al momento del reconocimiento, la entidad de previsión,  haga los 
descuentos correspondientes, como lo aclaró la Corte Suprema de Justicia en sentencia 
del primero de febrero de 1989, al declarar  la exequibilidad de este inciso.  La Corte 
dijo:   El subrayo fuera de texto. 
 
“Pero es pertinente aclarar que en el caso de la liquidación de una pensión, cuando el 











empleado oficial no haya pagado determinados aportes, la Caja de Previsión  respectiva 
debe cobrarlos previamente para efectos de que ella se produzca sobre el monto total 
de dichos aportes, conforme a las previsiones consagradas en la ley.” 
 
La Corte Constitucional al resolver sobre la exequibilidad de la Constitución, habló sobre 
la CONDICION MAS BENEFICIOSA  consagrada en el art. 53 de la Constitución Política, 
para el trabajador se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicación del 
principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sólo a nivel 
constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso 
concreto cuál norma es más ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de 
aplicarla o interpretarla. En nuestro ordenamiento superior de favorabilidad, se halla 
regulado en los siguientes términos: “Situación más favorable al trabajador en caso de 
duda en la aplicación e interpretación de las fuentes formales de derecho” precepto que 
debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el congreso. 
     
Por asignación mensual ha de entenderse todo lo que el funcionario o empleado percibe 
por concepto de salario, es decir, todo lo que devengue como retribución de sus 
servicios, además de la asignación básica mensual. 



 
ANEXOS: 



 
1).  Seis copias de la demanda con sus anexos para los traslados de rigor. 
2).  Una copia de la demanda para el archivo de esa corporación. 
3).  Copia de la demanda con su anexos 
4).   Copia de la demanda en CD en formato PDF 
5).  Copia de la Resolución  No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012. 
6).  Poder para actuar. 
7).  Copia de la actuación realizada en la Procuraduría y la certificación expedida en la 
cual se indica el fracaso de la misma. 
 



PETICIÓN ESPECIAL 
 
En los términos del parágrafo 1 del art. 175 de la ley 1437 de 2011,  se ordene a la 
entidad demandada que con la contestación de la demanda allegue fotocopias 
debidamente autenticadas, de todo el proceso administrativo de mi mandante ANA 
LUISA CASTILLO DE VANEGAS,  identificada con la C.C. 23.591.003 de Gachantivá y 
obviamente de la Resolución No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012,  CON LA 
CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN Y EJECUTORIA. 
 



PRUEBAS 
 
DOCUMENTALES).  El expediente administrativo. 
 
1).  Copia de la Resolución  No. UGM 037201 del 08 de marzo de 2012. 
2). Solicitud de conciliación extraprocesal y copia ante la Procuraduría Judicial con la 
certificación de haber fracasado dicha petición   
 
Las demás documentales que se adjuntan. 
 
                               DISCRIMINACIÓN DE LA CUANTÍA 
 
La cuantía del presente proceso está regulada por lo ordenado en el art. 157 inciso 5 de 
la ley 1437 de 2011. 
 
 











Valor de la pensión reconocida……………………………………  $   448.112.32 
Valor de la pensión solicitada que equivale a la suma de..  $   657.202,oo 
 
Diferencia  mensual corresponde a la siguiente.…                $   209.090,12 
 
PARA EL AÑO 1999 
Desde el 01 de septiembre hasta el 30 de diciembre son cinco (5) mesadas, con la 
mesada adicional de Diciembre, la diferencia corresponde a la suma de $209.090,12 X 5 
mesadas, nos arroja un total………………………..……………………………………  $1.045.450.oo 
 
PARA EL AÑO 2000 
Desde el 01 de Enero hasta el 30 de diciembre, son catorce (14) mesadas, con las 
adicionales de Junio y Diciembre, sobre la diferencia de $209.090.12 con el incremento 
del I.P.C. del 9.23% es igual a $228.389.oo X 14 nos arroja la suma de…..$3.197.446oo 
 
PARA EL AÑO 2001 
Desde el 01 de Enero hasta el 30 de diciembre, son catorce (14) mesadas, con las 
adicionales de Junio y Diciembre, sobre la diferencia de $228.389.oo con el incremento 
del I.P.C. del 8.75% es igual a $248.373.oo X 14 nos arroja la suma….…  $3.477.223.oo 
 
PARA EL AÑO 2002 
Desde el 01 de Enero hasta el 30 de agosto para completar los tres años que establece 
el art. 157 inciso 5to de la ley 1437 de 2011, son nueve (09) mesadas con la adicional 
de junio, sobre la diferencia de $248.373.oo con el incremento del I.P.C. del 8.75% es 
igual a $267.374.oo X 9 nos arroja la suma……..…………………………………  $2.406.366.oo 
 
Total cuantía…………………………………………………………        $10.126.485,oo 
 
El trámite del proceso corresponde al de PRIMERA INSTANCIA. 
 



CCOOMMPPEETTEENNCCIIAA  
  



Ese Despacho  es competente para conocer del presente Juicio, por la cuantía en 
Primera Instancia, art.155 numeral 2do y 157 inciso 5to de la ley 1437 de 2011, y por 
razón del territorio art.156 de la ley 1437 de 2011 porque último lugar que mi mandante 
ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS prestó servicios fue en la ESE HOSPITAL SAN 
RAFAEL DE TUNJA.   
 



NOTIFICACIONES 
 
- Mi mandante en el barrio Bolívar Manzana 4 No. 18 de la ciudad de Tunja. 
- El Liquidador de la Caja Nacional de Previsión E.I.C.E. en la  CALLE 19 No. 68 A – 18  
de la ciudad de Bogotá D.C.  correo electrónico No. contactenos@ugpp.gov.co 
 -  La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en calle 70 No. 4-60 
de Bogotá D.C., Correo electrónico: buzonjudicial@defensajuridica.gov.co 
  - La mía en la secretaría de su Despacho o en la calle 22 No. 9-27 oficina 305 de 
Tunja. Correo  electrónico: ligiogg@hotmail.com 
 
Del señor Juez, atentamente.                                                 
 
 
 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ 
C.C. No. 4.O79.548 de Ciénega 
T.P. No. 52.259 del C.S.J.                                                                                G                                                                                                                                                                              
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SUBSANACION DEMANDA 2012-0071.pdf




Señora: 
JUEZ QUINTA ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE TUNJA - BOYACÁ 
E.                    S.                             D. 
 
                       REF :    Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
                  Exp. No:    2012-0071     
                          De :    ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS  
                  Contra :    CAJA NACIONAL DE PREVISION  SOCIAL E.I.C.E EN 
                                   LIQUIDACION 
 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ, mayor de edad, domiciliado en Tunja, abogado en ejercicio, 
obrando como apoderado de ANA LUISA CASTILLO DE VANEGAS, mayor de edad, 
domiciliada en Tunja, respetuosamente me dirijo a la señora Juez con el objeto de 
SUBSANAR la demanda de la referencia dentro del término legal de la siguiente 
manera: 
 
1. En el acápite de discriminación de la cuantía quedara así: 
 



DISCRIMINACIÓN DE LA CUANTÍA 
 
La cuantía del presente proceso está regulada por lo ordenado en el art. 157 inciso 
5 de la ley 1437 de 2011. 
 
Valor de la pensión reconocida……………………………………  $   448.112.32 
Valor de la pensión solicitada que equivale a la suma de..  $   657.202,oo 
Diferencia mensual para el año 1999 corresponde a la siguiente.    $   209.090,12 
 
Se actualiza la diferencia con el IPC hasta el año 2009 así: 
 
AÑO       DIFERENCIA    IPC                         IGUAL 
1999…………………………………………………….. $209.090,oo 
2000……… $209.090  X  9.23%.........  $228.389,oo 
2001……… $228.389  X  8.75%.........  $248.373,oo 
2002……..  $248.373  X 7.65%..........  $267.373,oo 
2003…….   $267.373   X 6.99%..........  $286.062,oo 
2004…….   $286.062        X 6.49%.......... $304.628,oo 
2005…….   $304.628  X 5.50%.........  $321.383,oo 
2006……..  $321.383  X 4.85%..........  $336.970,oo 
2007…….   $336.970   X 4.48%..........  $352.066,oo 
2008…….   $352.066        X 5.69%.......... $372.098,oo 
2009…….   $372.098  X 7.67%.........  $400.638,oo 
 
PARA EL AÑO 2009 
 
Desde el 05 de septiembre hasta el 30 de diciembre son cuatro (4) mesadas y 
veintiséis (26) días, con la mesada adicional de Diciembre, la diferencia 
corresponde a la suma de $400.638,oo X 4 mesadas y 26 días, nos arroja un 
total………………………………………………………………………………………    $1.949.771.oo 











 
 
PARA EL AÑO 2010 
 
Desde el 01 de Enero hasta el 30 de diciembre, son catorce (14) mesadas, con las 
adicionales de Junio y Diciembre, sobre la diferencia de $400.638,oo con el 
incremento del I.P.C. del 2.00% es igual a $408.650.oo X 14 nos arroja la suma 
de……………………………………………………………………………………..      $5.721.110.oo 
 
PARA EL AÑO 2011 
 
Desde el 01 de Enero hasta el 30 de diciembre, son catorce (14) mesadas, con las 
adicionales de Junio y Diciembre, sobre la diferencia de $408.650.oo con el 
incremento del I.P.C. del 3.17% es igual a $421.604.oo X 14 nos arroja la 
suma….……………………………………………………………………………………  $5.902.469.oo 
 
PARA EL AÑO 2012 –FECHA PRESENTACIÓN DE LA DEMANDA- 
 
Desde el 01 de Enero hasta el 04 de septiembre para completar los tres años que 
establece el art. 157 inciso 5to de la ley 1437 de 2011, son nueve (09) mesadas 
con la adicional de junio y cuatro (4) días, sobre la diferencia de $421.604.oo con 
el incremento del I.P.C. del 3.73% es igual a $437.330.oo X 9 mesadas y 4 días 
nos arroja la suma……..……………………………………………………….….    $3.994.286.oo 
 
Total cuantía…………………………………………………        $17.567.636,oo 
 
El trámite del proceso corresponde al de PRIMERA INSTANCIA. 
 
De esta manera doy por subsanada la demanda. 
 
Ruego, sírvase ADMITIR la demanda. 



 
ANEXOS 



 
1. La presente Subsanación de Demanda. 
2. Seis (6) Copias de la subsanación para los traslados de rigor junto con la 
CONSTANCIA de envió de la Conciliación Extrajudicial. 
3. Una (1) Copia de la subsanación para el archivo del Juzgado. 
4. Un (1) CD que contiene la presente subsanación en formato PDF.  
 
De la señora Juez. 
 
Atentamente, 
 
 
 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ 
C.C. No. 4.079.548 de Ciénega 
T.P. No. 52259 del C.S. de la J. 








			El trámite del proceso corresponde al de PRIMERA INSTANCIA.
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Successful Mail Delivery Report

		From

		Mail Delivery System

		To

		jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co

		Recipients

		jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co



This is the mail system at host zmcsjmta1.ramajudicial.gov.co.



Your message was successfully delivered to the destination(s)

listed below. If the message was delivered to mailbox you will

receive no further notifications. Otherwise you may still receive

notifications of mail delivery errors from other systems.



                   The mail system



<notificaciones.judicialesley1437-2011@cajanalenliquidacion.gov.co>: delivery

    via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25: 250 ok:  Message 70896611 accepted



<procesos@defensajuridica.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 70896611 accepted



<procjudadm67@procuraduria.gov.co>: delivery via 10.114.85.5[10.114.85.5]:25:

    250 ok:  Message 70896611 accepted



details.txt

Reporting-MTA: dns; zmcsjmta1.ramajudicial.gov.co

X-Postfix-Queue-ID: 760F17C7FE

X-Postfix-Sender: rfc822; jadmin05tnj@notificaciones.ramajudicial.gov.co

Arrival-Date: Tue, 22 Jan 2013 14:01:22 -0500 (COT)



Final-Recipient: rfc822; notificaciones.judicialesley1437-2011@cajanalenliquidacion.gov.co

Original-Recipient: rfc822;notificaciones.judicialesley1437-2011@cajanalenliquidacion.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 70896611 accepted



Final-Recipient: rfc822; procesos@defensajuridica.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procesos@defensajuridica.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 70896611 accepted



Final-Recipient: rfc822; procjudadm67@procuraduria.gov.co

Original-Recipient: rfc822;procjudadm67@procuraduria.gov.co

Action: relayed

Status: 2.0.0

Remote-MTA: dns; 10.114.85.5

Diagnostic-Code: smtp; 250 ok:  Message 70896611 accepted






Message Headers.txt




