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Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial poniendo en conocimiento que se
corrio traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

Revisado el proceso observa el Despacho que mediante sentencia del 12 de febrero de 2019
(Documento 00030), declaré parcialmente probada la excepcion de pago y se ordend seguir
adelante con la ejecucion en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por el saldo de la obligacion correspondiente.

A través de auto del 23 de mayo de 2019 (Documento 00033) se modificé la liquidacién de
crédito presentada por la parte ejecutante, estableciendo cémo saldo adeudado al 30 de abiril
de 2019 la suma de $9.204.066,45.

Posteriormente, a través de providencia fechada el 14 de noviembre de 2019 (Documento
00042), se procedio6 a actualizar la liquidacién del crédito segun las disposiciones contenidas
en el articulo 446 del C.G.P., hasta el 22 de octubre de 2019, fecha en la cual se constituyé
el depésito judicial No. 415030000469438, como consecuencia del embargo que se realizé a
la parte ejecutada; oportunidad en la que se concluy6 que el valor del crédito a la fecha de la
constitucion del titulo judicial, era $11.307.487,36.

En esa misma oportunidad el Despacho decidi6 ordenar el fraccionamiento del titulo de
$18.000.000, para cubrir la totalidad del crédito, el excedente devolverlo a Colpensiones y
terminar el proceso por pago total de la obligacion.

Decisién con la que no estuvo de acuerdo, el apoderado de la parte ejecutante, quién
interpuso recurso de apelacion en contra de la mencionada providencia, la que fue resuelta
por el Tribunal Administrativo de Boyacd, a través de auto del 11 de noviembre de 2020
(Péaginas 4 a 17 del Documento 00046), por medio del cual se dispuso revocar, la terminacién
del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion y en su lugar se dispuso continuar con el
tramite del mismo, en sede de liquidacion del crédito.

A través de auto del 04 de febrero de 2021, se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca (Documento 00048) y se dej6 el proceso a disposicion de
las partes para que presentaran la liquidacion del crédito.

En el documento 00054 el apoderado de la ejecutante, presenta la liquidacién del crédito,
partiendo de la liquidacion realizada con corte del 22 de octubre de 2019, por lo que procedio
a liquidar las diferencias causadas desde octubre de 2019 hasta el 30 de abril de 2020, por
cuanto la inclusién en ndmina con el monto correcto de la mesada acaecié en mayo de 2020.

Posterior a lo cual procedi6é a calcular sobre el valor adeudado, los intereses desde el 01 de
octubre de 2019 hasta el 31 de mayo de 2020, teniendo en cuenta que en dicha fecha se
incluyé en ndémina la mesada pensional reliquidada de la accionante.
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De la liquidacién elaborada por la parte ejecutante, se resalta que los intereses moratorios en
el auto del 14 de noviembre de 2019, fueron calculados hasta el 22 de octubre de 2021, dia
anterior a la fecha en la que se constituyd el titulo a favor del presente proceso, como
consecuencia de la medida cautelar que fue decretada.

En consecuencia, al haberse dejado a disposicion de este Despacho Judicial embargo por
monto superior a las sumas adeudadas a la parte ejecutante, considera el Despacho que no
pueden generarse intereses moratorios posteriores a esta fecha.

Por lo anterior, el Despacho considera de entrada que la liquidacion no se ajusta a la orden
de seguir adelante con la ejecucion contenida en la sentencia del 12 de febrero de 2019, y por
consiguiente debe modificarse la liquidacion del crédito presentada, para tal fin se solicitara
el apoyo de la Contadora del Tribunal Administrativo de Boyaca para que determine el
valor de la obligacién, para lo cual debera tener en cuenta los siguientes paradmetros:

- Para iniciar la liquidacion del crédito, debera calcular el valor de las diferencias
pensionales a favor de la parte ejecutante, a partir del 01 de octubre de 2019 (Teniendo
en cuenta que, la liquidacion elaborada en auto del 14 de noviembre de 2019 se
calcularon hasta 30 de septiembre de 2019, vista en el documento 00042) hasta el 30
de abril de 2020 (Fecha en la que se incluy6é en némina la reliquidacion pensional de
la ejecutante en la suma correcta, de acuerdo a lo informado por el apoderado de la
parte ejecutante).

- Luego de determinar dicha suma, se deberd establecer el valor adeudado en su
totalidad, sumando los conceptos establecidos en el pluricitado auto del 14 de
noviembre de 2019 (Documento 00042 P4gina 4); se aclara que ni del capital
adeudado al 22 de octubre de 2019, ni de las diferencias causadas entre el 01 de
octubre de 2019 y el 30 de abril de 2020, se debe realizar calculo por concepto de
intereses moratorios posteriores al 22 de octubre de 2019, cdmo quiera que a 6rdenes
del Despacho fue consignado en dicha fecha titulo judicial, el que alcanza a cubrir el
total de lo adeudado, incluyendo incluso las diferencias causadas con posterioridad al
embargo y hasta la inclusién en ndmina de la mesada reliquidada de la ejecutante.

Conforme alo anterior, la funcionaria, debera realizar la liquidacién de la obligacion adeudada,
para efectos que el Despacho haga el respectivo analisis de la misma, respecto de la
liquidacion presentada por la parte actora, para resolver conforme a lo sefialado en el articulo
446 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, remitir el expediente a la Contadora del Tribunal Administrativo
de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por secretaria, realizar los registros pertinentes en el SISTEMA PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES- JUSTICIA XXI.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



REFERENCIA:  EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA YOLANDA SANCHEZ GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
RADICADO: 15001 3333 003 2017-00194- 00

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
99ce70ebed9d00044a6d23a64bf950aca5cbbf7fee942970a62c0b86dch9be22
Documento generado en 16/06/2021 04:14:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



oa*"“"'e,, REPUBLICA DE COLOMBIA

AN RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. ). JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
5 i DESPACHO

9,
( N
N NE c®

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: ACCION POPULAR
DEMANDANTE: YESID FIGUEROA GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA

RADICADO No: 150013333 005 201900238 00
NOTIFICACION1. ESTADO No.25 DEL 18 DE JUNIO DE 2021

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el actor popular contra
el auto de veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) a través del cual el Despacho le
negd6 una solicitud probatoria.

I. ANTECEDENTES
1. Fundamentos del recurso

El actor popular sefiala que de manera infundada en el auto recurrido se dijo que desconocia
uno de los lugares objeto de accion popular, el ubicado en la LADERA NORTE DEL CAUCE
DEL BARRIO BOLIVAR PARTE ALTA, sobre el cual a través de memorial elevado en termino
que decanta el articulo 277 del CGP, aplicable por expresa remisién del articulo 44 de la Ley
472 de 1998, solicitdé aclaracién, complementacién y adicién, sustentando que la zona en
concreto era la LADERA NORTE DEL CAUCE PARTE ALTA CARCAVA DEL BARRIO
BOLIVAR conforme se indica en el informe presentado en el afio 2018 por la Oficina de Gestidn
del Riesgo del Municipio de Tunja, anexo a la solicitud, y por ende debia llevarse a cabo la
diligencia de inspeccion conforme lo ordenado en auto del 22 de octubre de 2020 y resolverse
los aspectos alli indicados, cuestion sobre la cual en oficio del 26 de Marzo de 2021, el Director
de la Unidad Administrativa Especial para la Gestion del Riesgo de Desastres del
Departamento de Boyaca, indica que: “ respuesta — 5 — al respecto es importante mencionar
que no es clara la ubicacién con las indicaciones dadas en el auto de pruebas, y como lo
solicitamos anteriormente, es necesario, que se dé una ubicacién geogréfica georreferenciada
de la zona con el fin de poder validar si la zona visitada corresponde al punto solicitado por el
demandante por lo que sugerimos una visita conjunta con la alcaldia, el demandante y la
unidad administrativa especial para la gestion del riesgo de desastres, con el fin de tener
certeza de la zona mencionada en el auto, quedando atentos a la fijacion de la fecha por el
honorable despacho judicial”.

Es decir, no solo no ha sido posible la complementaciéon, adicién y aclaracién del informe
solicitada en término legal, sino tampoco se ha podido dilucidar los aspectos que se ordenaron
en el auto de pruebas, y que de ninguna manera es una nueva solicitud probatoria, muy por el
contrario hace parte de lo ordenado en el auto de pruebas y lo pedido por este extremo en la
plurinombrada solicitud de complementacion, que se resolveria a través de una visita ocular,
como lo menciona la Unidad Departamental del Riesgo, y a la cual como parte actora llevaria al
equipo técnico que rindié el informe, porque, contrario a lo argiido por el Despacho, él conoce
el &rea en mencién y con los técnicos asignados perfectamente tendrian el conocimiento en
sitio para resolver lo ordenado en el auto de pruebas y las solicitudes de complementacion, que
hasta la altura no se ha logrado.

Que, no se trata de una nueva solicitud probatoria, sino hace parte inescindible de lo ordenado
en el auto del 22 de octubre de 2020 y la solicitud de complementacién, Numeral 5y 6 de
memorial del 1 de marzo de 2021, que no ha sido recabado plenamente en el trAmite y que se
lograria con lo que los mismos peritos le sugieren al Despacho, una visita de inspecciéon que
permita, reitero, resolver lo ordenado en el auto de pruebas y la solicitud de complementacion
gue no se ha logrado hasta la altura, respecto del lugar conocido como, LADERA NORTE DEL



CAUCE PARTE ALTA CARCAVA DEL BARRIO BOLIVAR, mencionado en el informe
presentado en el afio 2018, por la Oficina de Gestion del Riesgo del Municipio de Tunja.

Que, en el auto se sefala que la oportunidad probatoria precluye con la presentacion de la
demanda, y ello por regla general es lo procedente en derecho, no obstante, no se estan
efectuando nuevas solicitudes probatorias, por el contrario, lo que solicita al Despacho, es que
se diriman los aspectos indicados en el auto del 22 de octubre de 2020 y las solicitudes de
complementacion presentadas dentro del término del articulo 277 del CGP, respecto del sitio
conocido como LADERA NORTE DEL CAUCE PARTE ALTA CARCAVA DEL BARRIO
BOLIVAR.

Sefiala que, con miembros de la comunidad visitd en sitio ladera norte el cauce parte alta
carcava del barrio bolivar, mencionado en el informe presentado en el afio 2018, por la Oficina
de Gestion del Riesgo del Municipio de Tunja, y tiene el conocimiento del mismo, siendo
absolutamente sencillo efectuar la visita indicada por el Director de la Unidad Administrativa
Especial para la Gestién del Riesgo de Desastres del Departamento de Boyaca, para que
puedan los técnicos resolver los puntos ordenados en auto del 22 de Octubre de 2020 y las
solicitudes de complementacién elevadas en termino oportuno.

Que, en el auto recurrido, se sefiala que en sede de complementacién y adicién no se puede
acceder a una supuesta solicitud probatoria elevada por el actor, cuando lo cierto es que son
los aspectos que se indicaron en memorial de complementacion, aclaracion y adicion del 1 de
marzo de 2021, numerales 5y 6, y los puntos especificos mentados en auto del 22 de octubre
de 2020; ademas el punto ladera norte del cauce parte alta carcava del barrio bolivar no es
inexistente 0 mera suposicion ya que el mismo fue mencionado en el informe presentado en el
afio 2018, por la Oficina de Gestion del Riesgo del Municipio de Tunja, que fue anexo a la
solicitud de complementacién, elevada en término, y es facilmente objeto de identificacion con
la visita que indica Gestion del Riesgo del Departamento de Boyacéd debe hacer para poder
resolver los ordenado en el auto de pruebas y lo mentando en la solicitud de complementacién
elevada en término. (Documento 00092 expediente digital).

2. Traslado del recurso
La parte accionada guardo silencio.
[I. CONSIDERACIONES
2.1. Oportunidad y procedencia

Inicialmente, es importante resaltar lo sefialado en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 en el
cual se sefala:

‘ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones populares se
aplicaran las disposiciones del Coédigo de Procedimiento Civil y del Cddigo Contencioso
Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le corresponda, en los aspectos no regulados en
la presente ley, mientras no se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.”

En esa medida, como la presente accién popular se tramitd ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa le es aplicable el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual respecto al recurso de reposicién en el articulo 242 del CPACA!
modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 202 dispone que el mismo procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario y que en cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo estipulado el articulo citado, respecto al tramite y oportunidad los articulos
318 y 319 del Cédigo General del Proceso? sefialan que, cuando el auto se pronuncie fuera de

1 L EY 1437 DE 2011- ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

2 ey 1564 DE 2012- ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.



audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto y el mismo se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3)
dias como lo prevé el articulo 110.

Asi entonces, se constata que mediante auto del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno
(2021) se nego la solicitud probatoria (Documento 87 expediente digital) y mediante memorial
presentado el cinco (05) de mayo de este afio, el actor popular interpuso recurso de reposicion
contra el mentado auto (Documento 91 y 92 expediente digital), esto es, dentro del término
previsto en el articulo 319 del CGP, razén por la cual el Despacho considera procedente dar
tramite el mismo.

2.1. Analisis de fondo

Ahora, respecto a los argumentos expuestos por el recurrente, se tiene que el Despacho
mediante veintidos (22) de octubre de dos mil veinte (2020) decretd las pruebas dentro de la
presente accion dentro de las cuales se encuentra: “El informe técnico solicitado por el actor
popular en el acapite de pruebas de la demanda y en consecuencia por Secretaria, oficiese a la
OFICINA ASESORA PARA LA ATENCION Y PREVENCION DE DESASATRES DEL
DEPARTAMENTO DE BOYACA para que el funcionario competente, en el término de 15 dias contados
a partir del recibo de la comunicacion, rinda informe técnico, -al que debera adjuntar soportes técnicos,
fotograficos y documentales-, al muro de cerramiento perimetral de la institucion educativa Gustavo
Rojas Pinilla Sede Porvenir, a la deformacién y escalonamiento de la via de acceso a la urbanizacion “El
Bosque”. El referido informe debera versar sobre lo siguiente:

“a) Ubicacion concreta, geogréfica y georreferenciada del muro de cerramiento perimetral de la
institucion educativa Gustavo Rojas Pinilla Sede Porvenir, la deformacion y escalonamiento de la
via de acceso a la urbanizacién el Bosque Y la inestabilidad geoldgica presentada en el barrio
Bolivar - parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, Carcava).

b) Evaluar el estado actual y visible de los riesgos, amenazas y peligros que generan el muro de
cerramiento perimetral de la institucion educativa Gustavo Rojas Pinilla Sede Porvenir, la
deformacién y escalonamiento de la via de acceso a la urbanizacion el Bosque y la inestabilidad
geoldgica presentada en el barrio Bolivar - parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, carcava).
c) Determinar y evaluar concretamente los dafios visibles que ostenta el muro de cerramiento
perimetral de la institucion educativa Gustavo Rojas Pinilla Sede Porvenir, la deformacion y
escalonamiento, de la via de acceso a la urbanizacién el Bosque y la inestabilidad geoldgica
presentada en el barrio - parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, carcava).

d) Determinar y evaluar el tipo de intervenciones de urgencia y de orden preventivo deben
ejecutarse sobre el muro de cerramiento perimetral de la institucién educativa Gustavo Rojas
Pinilla Sede Porvenir, la deformacion y escalonamiento de la via de acceso a la urbanizacion el
Bosque y la inestabilidad geoldgico presentada en el barrio Bolivar - parte alta (ladera norte del
cauce, parte alta, carcava).

e) Determinar y evaluar los estudios de orden técnico que deben ejecutarse para determinar el
estado, riesgos, dafios y amenazas estructurales que ostenta el muro de cerramiento perimetro,
de la institucion educativa Gustavo Rojas Pinillo Sede Porvenir, la deformacién y escalonamiento
de la via de acceso a la urbanizacion el Bosque y la inestabilidad geolégico presentada en el
barrio Bolivar - parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, carcava).

f) Determinar y evaluar la necesidad y utilidad de ejecucién de estudios de orden técnico sobre el
estado, riesgos, dafios y amenazas estructurales que ostenta el muro de cerramiento perimetro]
de la institucion educativa Gustavo Rojas Pinillo Sede Porvenir, la deformacién y escalonamiento
de la via de acceso a la urbanizacion el Bosque y la inestabilidad geoldgica presentada en el
barrio Bolivar - parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, carcava).

g) Determinar y evaluar la necesidad de ejecucion de los resultados que emanen de los estudios
de orden técnico que deben ejecutarse para determinar el estado, riesgos, dafios y amenazas
estructurales que ostenta el muro de cerramiento perimetro] de la instituciéon educativa Gustavo
Rojas Pinilla Sede Porvenir, la deformacién y escalonamiento de la via de acceso a la
urbanizacion el cosque y la inestabilidad geoldgica presentada en el barrio Bolivar - parte alta
(ladera norte del cauce, parte alta, carcava).

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su aclaraciéon o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.
PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

LEY 1564 DE 2012- ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.



h) ilustrar al Despacho sobre las obligaciones legales en materia de Gestion del riesgo de los
municipios y de los Consejos de Gestién del Riesgo.
i) Recomendaciones y conclusiones concretas”. (Documento 40 expediente digital)

Dicho informe fue presentado por la Oficina Asesora Para la Atencion y Prevencion de
Desastres del Departamento de Boyaca el 01 de febrero de 2021 (Documento 66 del
expediente digital) y el actor popular solicité aclaracion del mismo, especificamente sefialando
respecto al aparte 6 del mismo, lo siguiente: “(...) Se sefala en el informe en el aparte 6
CONCETO TECNICO, que no se tiene certeza de la ubicacion exacta de las indicaciones dadas
en el auto de pruebas, sin embargo, DEBO ACLARAR que la zona en concreto es la LADERA
NORTE DEL CAUCE PARTE ALTA CARCAVA DEL BARRIO BOLIVAR, conforme se indica en
el informe presentado en el afio 2018 por la oficina de gestion del riesgo del Municipio de Tunja
ante el Concejo de Tunja, anexo con esta solicitud, Folio 1, evento en el cual solicito se lleve a
cabo LA INSPECCION ORDENADA por el juzgado en auto del 22 de Octubre de 2020, y se
resuelvan los aspectos alli mentados respecto del punto especifico de la LADERA NORTE DEL
CAUCE DEL BARRIO BOLIVAR PARTE ALTA — CARCAVA, que de acuerdo a la Rendicion de
Cuentas de la Directora de Gestion del Riesgo Jenny Lopez en el afio 2018 presenta amenaza
directa sobre la linea principal del acueducto proveniente del Teatinos.” (Documento 65
expediente digital)

El Despacho le corrio el traslado previsto en el articulo 277 del CGP para que la entidad
presentara las complementaciones y aclaraciones del caso. (Documento 71 expediente digital)

La Oficina Asesora Para la Atencion y Prevencion de Desastres del Departamento de Boyaca,
el 26 de marzo de 2021 respecto a la solicitud del accionante indicé que: “(...) Respuesta: Al
respecto es importante mencionar que no es clara la ubicacion con las indicaciones dadas en el
Auto de pruebas y como lo solicitamos anteriormente, es necesario que se dé una ubicacion
geogréfica georreferenciada de la zona con el fin de poder validar si la zona visitada
corresponde al punto solicitado por el demandante, por lo que sugerimos una visita conjunta
con la alcaldia, demandante, y Unidad administrativa especial para la gestion del riesgo de
desastres, con el fin de tener certeza de la zona mencionada en el auto, quedando atentos a la
fijacién de la fecha por el honorable despacho judicial.”

(...)

“Respuesta: La anterior solicitud se adiciona a nuestra solicitud del punto 5, en el sentido que
no es posible desarrollar los puntos especificos enunciados hasta tanto no se realice la visita y
se pueda identificar y evaluar en sitio, el estado de las posibles afectaciones.” (Documento 80
del expediente digital)

Si bien a través del auto de 29 de abril de las calendas, el Despacho sefalé que la solicitud del
actor correspondia a una solicitud probatoria y la misma se neg6 como quiera que es el actor
popular quien conoce de primera mano, no solo la presunta vulneracién o amenaza sino el sitio
en que ello supuestamente ocurre, por eso, el lugar debi6 ser explicitado en la demanda, lo cual
en principio no ocurrid, ya que se limité a sefialar que el problema era la “inestabilidad geoldgica
presentada en el Barrio Bolivar- parte alta (ladera norte del cauce, parte alta, carcava)”, ademas
manifestd en la audiencia de pacto de cumplimiento que “... de acuerdo a lo manifestado por la
comunidad, que fue la que manifesté que habia dafios, fue la comunidad la que acudié a mi,
pero no he constatado ningun otro aspecto...” (Min 13:05), lo cual trajo consigo una confusion y
por eso el Despacho advirtio contradiccion entre lo manifestado por el actor popular, el
apoderado del Municipio de Tunja y el técnico que asisti6 a la audiencia y que a su vez hizo que
la solicitud se tornara improcedente, es necesario revaluar la decision por los argumentos
presentados en el recurso.

Al respecto, analizados los argumentos expuestos por el actor popular en el escrito del recurso
y la respuesta dada por la Oficina Asesora Para la Atencion y Prevencion de Desastres del
Departamento de Boyaca, el 26 de marzo de 2021 a la solicitud de aclaracion del informe
radicada por el accionante, se tiene que en efecto la misma no iba dirigida a que se decretaran
nuevas pruebas sino a que la prueba decretada consistente en el informe técnico solicitado por
el actor sea rendido en su totalidad y de fondo.

Debe tenerse en cuenta que, en el informe técnico decretado, en el literal a) se solicita que la
entidad determine la ubicacién concreta, geografica y georreferenciada del muro de



cerramiento perimetral de la institucién educativa Gustavo Rojas Pinilla Sede Porvenir, la
deformacién y escalonamiento de la via de acceso a la urbanizacion el Bosque y la
inestabilidad geoldgica presentada en el barrio Bolivar - parte alta (ladera norte del
cauce, parte alta, Carcava) y si bien se rinde informe en lo relacionado con la Institucion
Educativa y la via de acceso a la urbanizacién, respecto a la Carcava del Barrio el Bolivar, se
senala que: “(...) no se tiene la certeza de la ubicacion exacta con las indicaciones dadas por el
juzgado, sin embargo se visité la zona de carcava en la parte alta del Barrio el Bolivar, donde se
pudo observar construccion de viviendas en la zona aledafia a la carcava asi como sobre esta,
de igual forma no se evidencio ninguna afectacion visible.” (Pagina 6 Documento 70 expediente
digital).

Posteriormente, como se citd en lineas anteriores, la entidad nuevamente en la aclaraciéon
sefiala que no se tenia la ubicacion concreta, geogréfica y georreferenciada de la ladera norte
del cauce del barrio bolivar parte alta —cércava y sugiere una visita conjunta de la entidad con
la alcaldia y el demandante, con el fin de tener certeza de la zona mencionada en el auto,
quedando atentos a la fijacién de la fecha por el despacho judicial.

En ese sentido, considera el Despacho que le asiste razén al actor popular, en el sentido de
gue es necesario que se realice la visita al lugar exacto, a fin de que se pueda identificar y
evaluar las posibles afectaciones y asi se pueda rendir el informe técnico decretado a través
del auto de 22 de octubre de 2020 por parte de la Oficina Asesora Para la Atencién y
Prevencion de Desastres del Departamento de Boyaca, desarrollando cada uno de los puntos
solicitados por el actor popular.

En virtud de esto, se repondra la decision recurrida y en consecuencia, se ordena que por
parte del Consejo Municipal de Gestién de Riesgo y Desastres del Municipio de Tunja, el
Municipio de Tunja, la Unidad Administrativa Especial para la Gestién del Riesgo de
Desastres del Departamento de Boyacda y el actor popular, se coordine y realice la visita
a la ladera norte del cauce, carcava y parte alta del Barrio Bolivar a fin de determinar: la
ubicacién concreta, geografica y georreferenciada, estado actual de riesgos, amenazas y
peligros, la inestabilidad geoldgica que presenta, las intervenciones de urgencia y de orden
preventivo, los estudios de orden técnico que deben ejecutarse, la necesidad y utilidad de
ejecucion de los estudios y la necesidad de ejecutar los resultados que emanen de los estudios
junto con las recomendaciones y conclusiones.

Para el efecto, se ordena al Director de la Unidad Administrativa Especial Para la Gestion
del Riesgo de Desastres del Departamento de Boyacd realizar la visita antes sefialada y
coordine con las demas partes para que se lleva a cabo de la misma. Para este efecto debera
informar la fecha de la visita al actor popular, a los delegados Ministerio publico, Defensor
del pueblo y demas partes del proceso.

Una vez efectuada la visita, la Unidad Administrativa Especial Para la Gestién del Riesgo
de Desastres del Departamento de Boyaca debera remitir el informe técnico con las
especificaciones en lineas anteriores sefialadas respecto de la ladera norte del cauce, carcava
y parte alta del Barrio Bolivar

Allegado dicho informe, vuelva el expediente al Despacho para lo que corresponda.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,
DISPONE

PRIMERO: Reponer el auto del veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021) a través
del cual el Despacho negd una solicitud probatoria, conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena que por parte del Consejo Municipal de Gestiéon de
Riesgo y Desastres del Municipio de Tunja, el Municipio de Tunja, la Unidad
Administrativa Especial para la Gestion del Riesgo de Desastres del Departamento de
Boyacd y el actor popular se coordine y realice la visita a la ladera norte del cauce,



carcavay parte alta del Barrio Bolivar a fin de determinar: la ubicacién concreta, geogréfica y
georreferenciada, estado actual de riesgos, amenazas Yy peligros, la inestabilidad geoldgica que
presenta, las intervenciones de urgencia y de orden preventivo, los estudios de orden técnico
que deben ejecutarse, la necesidad y utilidad de ejecucién de los estudios y la necesidad de
ejecutar los resultados que emanen de los estudios junto con las recomendaciones y
conclusiones.

Para el efecto, ordena al Director de la Unidad Administrativa Especial Para la Gestion
del Riesgo de Desastres del Departamento de Boyaca realizar la visita antes sefialada y
coordine con las demas partes para que se lleva a cabo de la misma. Para este efecto debera
informar la fecha de la visita al actor popular, a los delegados Ministerio publico, Defensor
del pueblo y demés partes del proceso.

TERCERO: Una vez efectuada la visita, la Unidad Administrativa Especial Para la Gestidn
del Riesgo de Desastres del Departamento de Boyaca debera remitir el informe técnico con
las especificaciones sefialadas respecto de la ladera norte del cauce, carcava y parte alta del
Barrio Bolivar.

Allegado dicho informe, vuelva el expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0153695249a680df26e249fabae46a3ce203elfe5676cf514eebb5ef178e5ab3
Documento generado en 16/06/2021 04:14:06 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
DEMANDANTE: JUAN CAMILO SALCEDO GUATIBONZA y Otros

DEMANDADO: MUNICIPIO DE COPER

RADICADO: 15001 3333 005 202000115 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 25 del 18 de junio de 2021

Seria del caso decretar las pruebas en el proceso de la referencia. Sin embargo, se observa que
el Municipio de Coper en el escrito de contestacion, documento 00019, propuso la excepcion de
la integracion de Litisconsorcio Necesario con el Departamento de Boyaca al considerar que
las pretensiones giran sobre una Institucion Educativa como lo es el Colegio San Miguel ubicado
en la vereda de Turtur del Municipio de Coper, es decir, sobre una Institucion que se encuentra
bajo la responsabilidad del Departamento de Boyaca dado que el Municipio de Coper no ha sido
certificado en educacion.

A partir de lo anterior, se tiene que el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, prevé lo siguiente:

“Requisitos de la demanda o peticion. (...) La demanda se dirigira contra el presunto
responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando
en el curso del proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el
juez de primera instancia de oficio ordenaréa su citacién en los términos en que aqui se
prescribe para el demandado.”

Por su parte, el articulo 61 del C.G.P. dispone lo siguiente:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones 0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de
mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término. (...)”
(Subrayado del Despacho)

En consecuencia, ante lo sefialado en la demanda y los planteamientos hechos por el Apoderado
del Municipio de Coper, el Despacho considera procedente, a efectos de poder resolver el fondo
del asunto, la vinculacion del Departamento de Boyaca como litisconsorte necesario por pasiva,
como quiera que tal como lo ha recordado el Tribunal Administrativo de Boyaca! los
Departamentos tienen obligaciones concretas frente al manejo del servicio educativo en especial,

! Tribunal Administrativo de Boyaca. Sala de Decision No. 3. M.P.: Clara Elisa Cifuentes Ortiz. Demandante: Paula Andrea Gémez
Cely, demandado: Municipio de Jenesano y Otros, Expediente: 15001-3333-012-2019-00099-01, Medio de Control: Proteccion de los
derechos e intereses colectivos



frente a los municipios no certificados, en el numeral 6.2.4 articulo 6 de la Ley 715 de 2001 se
observa la introduccion a los asuntos relacionados con la infraestructura educativa, estableciendo
la necesidad de participar con recursos propios en la cofinanciacidbn en inversiones de
infraestructura, calidad y dotaciobn, como la que atafie a este proceso, es decir, que dicha
obligacion esta a su cargo y no se financia con recursos del Sistema General de Participaciones, o
trasferencias de la Nacién, sino con recursos propios, que deben ser previamente destinados en el
Presupuesto del Departamento atendiendo los planes y proyectos del respectivo Plan de
Desarrollo en materia de educacion especificamente en dicho item, infraestructura y dotacion
educativa, como exige la disciplina fiscal y presupuestal en el manejo de recursos propios de las
entidades territoriales.

Asi las cosas, con los anteriores planteamientos, el Despacho considera procedente, vincular al
presente proceso a la entidad DEPARTAMENTO DE BOYACA como litisconsorcio necesario por
tener un interés directo en las resultas del proceso; de forma que la excepcién propuesta en este
sentido por el apoderado del Municipio de Coper, prospera. Para estos efectos, se dispondra,
conforme a lo establecido en el inciso final del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, y en el articulo
61 del C.G.P., natificar y dar traslado de la demanda a la entidad vinculada.

Asi las cosas y en virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO. - Vincular al presente proceso, en calidad de parte demandada, al DEPARTAMENTO
DE BOYACA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. — Notificar personalmente el contenido de esta providencia y de la demanda, al
DEPARTAMENTO DE BOYACA, conforme lo prevén los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

TERCERO. - Notificado el vinculado, cérrasele traslado por el término legal de diez (10) dias,
para que pueda contestar la demanda y realizar las demas actuaciones pertinentes como solicitar
pruebas y proponer excepciones (Art.22 Ley 472 de 1998).

CUARTO. - Suspender el tramite del proceso a efectos de que comparezcan los vinculados, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P. Una vez vencido el término de traslado
de la demanda al DEPARTAMENTO DE BOYACA, el Despacho continuara con el tramite
correspondiente.

Por la Secretaria realizar los registros pertinentes en el Sistema de Informacién Judicial.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:
FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 89593018bd95849142351542062fa67f8963e837e957170948a839d9302b02bb
Documento generado en 16/06/2021 04:13:30 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Vot JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DARIO ROZO AVILA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00170- 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 25 del 18 de junio de 2021

El Despacho advierte a paginas 19 a 27 documento electronico 00013ContestacionFomag
que la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, allega copia de la escritura publica No. 522
del 28 de marzo de 2018 otorgada en la notaria 34 circulo de Bogota mediante la cual el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacion Nacional le otorga poder
general al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 para ejercer la representacion judicial de la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con la facultad expresa
de a través de poderes especiales sustituir la facultad de representar los intereses de la
entidad referida.

Sin embargo, pese a que la abogada Lina Paola Reyes Hernandez allega contestacion
en nombre de la demandada manifestando que actia en virtud de sustituciéon efectuada
por el doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, lo cierto es que no allega el memorial poder
especial en el que el mentado profesional le haya sustituido la representacion judicial de la
demandada en el proceso de la referencia.

En esa medida, previo a resolver sobre las excepciones se requiere a la abogada Lina
Paola Reyes Hernandez para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de
la notificacion de este auto, allegue sustitucion de poder debidamente otorgada por el
doctor Luis Alfredo Sanabria Rios, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020, es decir, que el memorial poder contenga expresamente la direccion
de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados, SO pena de tener por no contestada la demanda.

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FENNER FERNANDEZ ROMERO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA, IGLESIA EVANGELICA LUTERNA EL CONSOLADOR-SOGAMOSO, IGLESIA EVANGELICA
LUTERANA DE COLOMBIA (IELCO).

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00034- 00

NOTIFICACION:  Estado Electrénico No. 24 del 11 de junio de 2021

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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Vot JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA:  REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

DEMANDADO: KAROL FARIA VEGA GUTIERREZ, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GERMAN VICENTE
SANCHEZ PEREIRA

RADICADO: 15001 3333 002 202100004 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 25 de 18 de junio de 2021

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que pone en conocimiento
respuesta allegada al expediente, para proveer de conformidad.

A través de auto fechado el 18 de marzo de 2021, se dispuso oficiar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil de Villa de Leyva para que, allegara al plenario los registros
civiles de nacimiento de los sefiores CESAR SANCHEZ CAMARGO identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.054.092.544 y CAROLINA SANCHEZ SOTELO identificada
con la C.C. No. 52.353.793.

A través de oficio DBOY-RMV-OF. No. 013 del 02 de junio de 2021, la Registradora del
Estado Civil de Villa de Leyva, informd que revisados los archivos del registro civil de
nacimiento del sefior Cesar Sanchez Camargo, no esta inscrito en esa registraduria y que
revisado el nimero del documento 1.054.092.544 corresponde a otro ciudadano; asi
mismo indicé que el registro civil de la sefiorita Sanchez Sotelo Carolina, no se encuentra
registrado en dicha oficina.

En cuanto a la cédula indicada por la parte accionante para el sefior Cesar Sanchez
Camargo y de acuerdo a la informacién entregada por la Registraduria del Estado Civil de
Villa de Leyva, se procedio a realizar consulta en linea de antecedentes judiciales para la
el nimero de identificaciéon 1.054.092.544, al ser un servicio de consulta publico que
permite identificar a quién pertenece dicho documento, se observa lo siguiente:

Consulta en linea de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:
Que siendo las 01:03:00 AM horas del 16/06/2021, el ciudadano identificado con:
Ceédula de Ciudadania N® 1054092544
Apellidos y Nombres: SANCHEZ CAMACHO CESAR MANUEL

Teniendo en cuenta lo anterior, se requiere a la parte demandante, para que dentro de
los dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia a través de
estado electronico, aclare al Despacho el nombre correcto y numero de
identificacion de la persona a la que se pretende demandar en repeticion.

Una vez dilucidado lo anterior, se dispone por Secretaria se OFICIAR a la Delegacién
Departamental de la Registraduria Nacional del Estado Civil de Boyaca, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion del oficio correspondiente, informe al



REFERENCIA:  REPETICION

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

DEMANDADO:  KAROL FARIA VEGA GUTIERREZ, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE GERMAN VICENTE
SANCHEZ PEREIRA

RADICADO: 15001 3333 002 202100004 00

Despacho el sitio donde fueron inscritos los registros civiles de nacimiento de CAROLINA
SANCHEZ SOTELO identificada con la C.C. No. 52.353.793 y del otro demandado, que
aclare la parte demandante, de acuerdo al requerimiento realizado en el pérrafo
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cb37de9d195c16e2aad05afe31311fc3ab81052d7342fabb0efd342a55f9ac4a

Documento generado en 16/06/2021 04:14:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM ALEXANDER CALLEJAS ORTIZ

DEMANDADCO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR
RADICADCO: 15001-3333-005-2021-00094-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

En virtud del informe secretarial que antecede, corresponderia al Despacho resolver sobre la
admisién de la demanda. No obstante, observa que la misma adolece de los defectos que a
continuacién se sefialan:

No se cumple con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020 en el cual
se sefiala la obligacién del demandante al presentar la demanda de enviar simultdneamente
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, toda vez que no existe
prueba de ello en el expediente.

Asi mismo, a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia, a través de los medios
tecnolégicos de la informacion y las comunicaciones y tal como esta dispuesto en el articulo
articulo 6°del Decreto 806 de 2020 e igualmente atendiendo a los deberes sefalados en ésta
ultima disposicion, la parte demandante debe suministrar el correo electrénico del apoderado, el
cual debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados, de su poderdante y de
cada una de las partes a través de los cuales se surtiran las distintas etapas procesales.

Por dltimo, el Despacho no evidencia cual fue el dltimo lugar donde el demandante prestd sus
servicios; elemento indispensable para determinar la competencia para conocer este asunto,
razén por la cual el apoderado debe informar el ultimo lugar en donde el sefior WILLIAM
ALEXANDER CALLEJAS ORTIZ identificado con la C.C. N0.7.180.423, laboré como patrullero,
indicando el Municipio exacto.

Es pertinente anotar que la parte actora debera remitir copia del escrito de subsanacién a la
entidad demandada, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 6 del decreto 806 de
2020, sobre lo cual se deben allegar las constancias correspondientes.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
instaurada por el sefior WILLIAM ALEXANDER CALLEJAS ORTIZ en contra de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, de conformidad con lo previsto
en los articulos 4°y 6° del Decreto 806 de 04 de junio de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para que la parte demandante corrija el
defecto anotado en la parte motiva de esta providencia, so pena de rechazo.

1 Decreto 806 de 2020- Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados,
los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.
De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados.

Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que
haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado



Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1eb421e22¢c192336396a128cd9b143251517b15c3cebad3c3ef714abbéde3a23e
Documento generado en 16/06/2021 04:13:59 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%\ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
“.=2"  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE RAFAEL BORDA BORDA- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICADO No: 150013333 005 2019 00216 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que, dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la curadora ad litem del sefior José Rafael Borda Borda no propuso excepciones.
(Documento 00025 expediente digital)

Por su parte, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social =UGPP propuso como excepciones
las siguientes: i) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA ii) INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO DEBIDO i) INEXISTENCIA DE VULNERACION
DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES iv) PRESCRIPCION DE MESADAS Y
v) SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE EXCEPCIONES (Documento 00070
Exp.Dlgital)

De las mismas, se corrid traslado (Documento 00071 Exp.Digital) y la parte demandante se
pronuncié sefalando:

- Respecto a la FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA manifiesta que la excepcion
debe negarse como quiera que mediante resoluciéon GNR 77802 del 14 de marzo de
2006, mediante la cual se desatd un recurso de reposicidbn negando el ingreso a
némina de la pensién de vejez reconocida, reiterando que el status obtenido como
resultado del estudio de la prestacion del sefior BORDA BORDA corresponde al 2 de
julio de 2004, tiempo para el cual se encontraba afiliado y cotizando en Cajanal, razén
por la cual la entidad competente para el reconocimiento es la UGPP.

- Frente a la excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION O COBRO DE LO NO
DEBIDO no se encuentra en tela de juicio que la entidad haya expedido los actos
administrativos que aduce la apoderada de la UGPP, pues el punto en discusion reside
en que se determine que la entidad competente para el reconocimiento de la pension
del sefior Borda esta a cargo de la mencionada entidad y no de Colpensiones tal y
como se expuso en el escrito de demanda.

- Respecto a la INEXISTENCIA. DE VULNERACION DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES sefala que siempre que la entidad haya
respondido por una obligacion que no le corresponde, evidentemente existe una
violacion a los principios constitucionales y legales, por lo que la excepcién ha de
negarse.

-  Por dultimo, frente a la PRESCRIPCION DE MESADAS en virtud de los
pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, por tratarse de prestaciones
periédicas no hay lugar a que opere la caducidad y la demanda puede ser presentada
en cualquier momento, por lo que, dicha excepcion tampoco esta llamada a prosperar.
(Documento 00073 expediente digital).



Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que sefnala: “(...)
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.”

Asi mismo, el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidirdn en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccidn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de audiencia
inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas
deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA Y PRESCRIPCION propuestas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP
se encuentran enlistadas en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, de las mismas se corri
el correspondiente traslado y no requiere la practica de pruebas, procedera el Despacho a
resolver las mismas.

Las demas excepciones al no estar contempladas dentro de las normas sefialadas seran
resueltas con el fondo del asunto.

Respecto a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, la apoderada de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social —=UGPP en la contestacion a la demanda sefial6 que los actos
administrativos que son objeto de control de legalidad, no fueron expedidos por la UGPP, sino

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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por Colpensiones en atencion a un reconocimiento pensional efectuado al sefior José Rafael
Borda Borda y sera entonces frente a dicha situacion que debera versar el estudio del caso
concreto, es decir, si la prestacion reconocida por aquella es conforme o0 no a derecho. Y es
que, pese a que el despacho ha considerado que en este caso se debia vincular a la UGPP,
Nno es menos cierto, que esta entidad a través de resolucién RDP 030126 del 18 de agosto de
2016 ordeno el reconocimiento y pagoé una pensiéon de vejez al demandado, acto administrativo
gue no es cuestionado ni siquiera por la demandante, razones por las que se debe declarar la
excepcion en cuestion.

Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en el trAmite de los
procesos judiciales se puede hablar de dos clases de legitimacién en la causa por pasiva, una
de hecho y otro material. La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion
procesal existente entre el demandante y el demandado, la cual nace con la presentacién de
la demanda y la notificacion del auto admisorio. Por su parte, la legitimacién en la causa
material se refiere a la relaciébn que nace entre las partes como consecuencia de los hechos
gue dan lugar al litigio. En ese sentido, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho,
pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Analizados los argumentos de la excepcion propuesta, el Despacho encuentra que
basicamente lo que se esta discutiendo es la legitimacién en la causa por pasiva material de
la Ugpp, asunto que hace parte de la esencia del presente litigio, sobre lo cual, a pesar del
deber que recae sobre el juzgador de resolver sobre las excepciones previas en esta etapa,
no se pueden decidir a priori, porque no resultan claras en esta etapa procesal teniendo en
cuenta que hace falta llevar a cabo el debate probatorio.

En otras palabras, una decision frente a este tema sélo puede ser proferida una vez se decida
sobre el fondo del asunto ya que lo expuesto en los hechos de la demanda y las pruebas
obrantes en el expediente dan fe de la conexién de la entidad demandadas con los hechos
gue dieron lugar a la controversia, por lo que éstas deben ser valoradas por el juez de instancia.

Asi las cosas, la falta de legitimacion en la causa por pasiva puede ser decidida previamente,
sin embargo, si ello no se encuentra probado es prudente dar trdmite al proceso y decidir la
misma una vez se haya desatado el debate probatorio. Asi mismo, seria lesivo de los derechos
de las partes en el presente proceso el decidir sobre la procedencia de las excepciones cuando
no han tenido la oportunidad de probar los hechos cuya consecuencia juridica reclaman, asi
el juez tenga un deber de decidir sobre estas excepciones a través de la presente providencia.

En consecuencia, considera el Despacho que la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva se analizara al tratar el fondo del asunto, pues, finalmente, lo que se sefiala por la
Ugpp es que no tuvo injerencia en la produccion del acto administrativo demandado y que los
actos proferidos por la entidad no estan dentro del litigo del proceso de la referencia.

Fueron precisamente dichos aspectos los que llevaron a vincular a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP
y es a través de la contestacion presentada que el Despacho puede dilucidar los interrogantes
motivo de su vinculacion a la presente causa; asi que sera en el fondo del asunto donde el
Despacho analice el tramite dado a las diligencias que fueron remitidas a la entidad por
Colpensiones y como el mismo repercutido en los derechos e intereses de las entidades
inmersas en la presente causa y sobre todo en el derecho pensional del demandado.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado el Despacho prorrogara para el momento de resolver
sobre el fondo del asunto la resolucién de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” propuesta por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —-UGPP.

Por ultimo, respecto a la excepcion de PRESCRIPCION, teniendo en cuenta la apreciacion
realizada previamente, considera el despacho que la misma sera decidida una vez se resuelva

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B- Consejero ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, sentencia de 30 de enero de 2013,
Radicado No. 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)



el fondo del asunto, pues la misma depende directamente de la prosperidad de las
pretensiones.

Por otro lado, se evidencia en el Documento 63 del expediente digital memorial presentado
por la apoderada de Colpensiones. De conformidad con lo previsto en el articulo 76 del CGP,
el Despacho acepta la renuncia del poder presentada por la abogada LIZETH MARITZA
AYALA CUERVO identificada con la C.C No. 1.049.629.556 de Tunja y portadora de la Tarjeta
Profesional 270.869 del C.S.J, como apoderada judicial de la entidad demandante
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

En el Documento 59 del expediente digital obra la sustitucién de poder conferido por parte de
la abogada Angelica Margoth Cohen Mendoza a favor de la abogada KAREN MERCEDES
CASTRO MARTELO identificada con la C.C No. 1.128.051.897 de Cartagena, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 217.556 del C. S de la J.En consecuencia, se le reconoce
personeria para actuar como apoderada sustituta de la entidad demandante Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, en los términos del poder conferido.

Por ultimo, el Despacho evidencia que la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP de acuerdo
con el memorial radicado el 23 de febrero de 2021 (Documentos 65 y 66 expediente digital),
sefiala haber allegado el poder y el expediente administrativo, sin embargo, dentro del
expediente digital y en el correo electrénico remitido por el centro de servicios solo obra el
expediente administrativo, razén por la cual se le requiere para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente auto allegue nuevamente el poder que le fue
conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “Prescripcion”.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la abogada LIZETH MARITZA
AYALA CUERVO identificada con la C.C No. 1.049.629.556 de Tunja y portadora de la Tarjeta
Profesional 270.869 del C.S.J, como apoderada judicial de la entidad demandante
Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Abogada KAREN MERCEDES CASTRO
MARTELO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.128.051.897 de Cartagena y
portadora de la T.P. N0.217.556 del C.S. de la J para actuar como apoderada judicial de la
parte demandante Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones en los
términos del poder conferido.

CUARTO: REQUERIR a la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP para que dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del presente auto, allegue nuevamente el
poder que le fue conferido.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
63b9919186c2da83e55af0a38a008c3e4d4eb6be87f39daecfel94c4la7b6aefeb
Documento generado en 16/06/2021 04:14:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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R & JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: GLADIS ARCHILA SANCHEZ Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA Y OTROS
RADICADO: 15001-3333-005-2019-00257-00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que el apoderado de la ESE HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA, frente a la demanda propuso las excepciones de i) FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA i) E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA CUMPLIO SUS OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES EN
RELACION CON EL PACIENTE. SUSCRIPCION DE CONSENTIMIENTO INFORMADO iii)
ESE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA CUMPLIO CON SU OBLIGACION DE
BRINDARLE AL SENOR HECTOR ALFONSO PAEZ PARRA LA ATENCION MEDICA
REQUERIDA iv) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA MUERTE DEL SENOR
HECTOR ALFONSO PAEZ PARRA Y LA OPORTUNA Y ADECUADA ATENCION
BRINDADA POR LA ESE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA. HECHO
PREEXISTENTE MORTAL EN EL PACIENTE v) INEXISTENCIA DEL DANO CON OCASION
DE LA PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO AL INTERIOR DE LA E.S.E. HOSPITAL
REGIONAL DE CHIQUINQUIRA. GALENOS CUMPLIERON SUS OBLIGACIONES
LEGALES Y CONSTITUCIONALES EN RELACION CON EL PACIENTE vi) INEXISTENCIA
DE LA FALLA DEL SERVICIO. VICTIMA ACUDE AL SERVICIO MEDICO CON PATOLOGIA
CARDIACA DE BASE PREEXISTENTE Y A LA CUAL SE DA COMPLETA ATENCION
SEGUN NIVEL DE COMPLEJIDAD DE LA ENTIDAD (Documento 21 expediente electronico).

Frente al llamamiento en garantia propuesto por la Nueva Eps solicitdé que sea tenido en
cuenta el escrito de contestacion de demanda de 3 de marzo de 2021, por tanto, respecto al
mismo se tendran como excepciones las sefialadas en lineas anteriores. (Documento 71
expediente digital)

El apoderado de la NUEVA EPS propuso las excepciones de i) INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE LA CONDUCTA DE NUEVA EPS Y EL DANO QUE LOS DEMANDANTES
ALEGAN HABER SUFRIDO ii) INEXISTENCIA DE DANO INDEMNIZABLE IMPUTABLE A
NUEVA EPS iii) CARENCIA ABSOLUTA DE PRUEBA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA
OMISION ENDILGADA A NUEVA EPS Y EL DANO ALEGADO iv) CUMPLIMIENTO CABAL
DE LAS OBLIGACIONES DE LA NUEVA EPS EN SU CONDICION DE ASEGURADOR V)
INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE NUEVA EPS S.A. POR HECHO DE TERCERO
vi) COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA (Documento 28
expediente digital)

La apoderada de la FUNDACION CARDIO INFANTIL - INSTITUTO DE CARDIOLOGIA
frente a la demanda propuso las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LOS
PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL (FALLA DEL SERVICIO) EN CABEZA
DE LA FUNDACION CARDIO INFANTIL - INSTITUTO DE CARDIOLOGIA ii) INEXISTENCIA
DE UN PRESUNTO ERROR U OMISION DIAGNOSTICA O EN LA EJECUCION DEL
TRATAMIENTO iii) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL — EL DANO NO ES IMPUTABLE A
LA ACTUACION DE LA FUNDACION CARDIO INFANTIL — INSTITUTO DE CARDIOLOGIA



— CAUSA EXTRANA iv) APRECIACION DEL ACTO MEDICO - NATURALEZA DE LAS
OBLIGACIONES MEDICO ASISTENCIALES v) CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES EN
LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD vi) CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS
AD-HOC (Documento 32 expediente digital)

Frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones de i) INEXISTENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL O CONTRACTUAL PARA LA PRETENSION REVERSICA INCOADA
POR NUEVA EPS S.A ii) CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES PROPIAS DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD POR PARTE DE LA
FUNDACION CARDIO INFANTIL — INSTITUTO DE CARDIOLOGIA iii) INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD iv) INTERPRETACION DE LAS CLAUSULAS CONTRACTUALES -
APLICACION DEL PRINCIPIO DE BUENA FE (Documento 49 expediente digital).

La apoderada de la ESE CENTRO DE SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI propuso las
excepciones de i) INEXISTENCIA DEL TITULO DE IMPUTACION FALLA EN EL SERVICIO
DE LA ESE RAFAEL SALGADO ii) INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL (Documento 35
expediente digital).

El apoderado de la llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS frente a la demanda propuso
las excepciones de i) INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL (FALLA DEL SERVICIO) EN CABEZA DE LA FUNDACION CARDIO-INFANTIL-
INSTITUTO DE CARDIOLOGIA ii) INEXISTENCIA DE UN PRESUNTO ERROR U OMISION
DIAGNOSTICA O EN LA EJECUCION DEL TRATAMIENTO iii) INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL- EL DANO NO ES IMPUTABLE A LA ACTUACION DE LA FUNDACION CARDIO
INFANTIL iv) APRECIACION DEL ACTO MEDICO- NATURALEZA DE LAS OBLIGACIONES
MEDICO ASISTENCIALES v) CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES EN LA
PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD vi) CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS AD-
HOC (Documento 47 expediente digital).

Frente al llamamiento en garantia propuso las excepciones de i) DELIMITACION TEMPORAL
DE COBERTURA ii) COBERTURA EXCLUSIVA PARA EMPLEADOS DE LA FUNDACION
CARDIO INFANTIL iii) LIMITACION DE LA RESPONSABILIDAD iv) AJUSTE DEL VALOR A
INDEMNIZAR DE ACUERDO AL GRADO DE AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO v)
APLICACION DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA. (Documento 47 expediente
digital).

El apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A frente al llamamiento en garantia y la
demanda propuso las excepciones de i) INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DEL
ASEGURADOR POR INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA No. 39-03-
101001861 PARA LA FECHA DEL SUCESO DEMANDADO ii) PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS iii) INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE EL DANO Y LAS ACCIONES DESPLEGADAS POR LA E.S.E HOSPITAL
REGIONAL DE CHIQUINQUIRA iv) INEXISTENCIA DE OBLIGACION SOLIDARIA A CARGO
DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. v) EXISTENCIA DE EXCLUSION ABSOLUTA PARA
RECLAMACIONES POR PERJUICIOS QUE NO SEAN CONSECUENCIA DIRECTA DE UN
DANO PERSONAL O MATERIAL,CAUSADO POR EL TRATAMIENTO DE UN PACIENTE
DENTRO DE LA POLIZA NO. 39-03-101001510 y 39-03-101001861 vi) EXISTENCIA DE
EXCLUSION ABSOLUTA PARA EL PAGO DE LUCRO CESANTE Y DANO MORAL DENTRO
DE LA POLIZA NO. 39-03-101001510 vii) EXISTENCIA DE EXCLUSION ABSOLUTA PARA
EL PAGO DE DANOS EXTRAPATRIMONIALES DENTRO DE LA POLIZA NO. 39-03-
101001861 viii) CLAUSULA DE DEDUCIBLE PACTADA DENTRO DE LA POLIZA
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL No. 39-03-101001510 Y 39-03-101001861 ix)
INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA POR ACTOS O HECHOS DOLOSOS O
CULPOSOS DEL TOMADOR O ASEGURADO x) LIMITE ASEGURADO PACTADO DENTRO
DE LA POLIZA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DE
CUMPLIMIENTO NO. 39-03-101001510 y 39-03-101001861 xi) INEXISTENCIA DEL
SINIESTRO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION (Documento 66 expediente digital)

De las excepciones, se corrio traslado (Documento 69 del expediente digital) y el apoderado
de la parte demandante se pronuncié (Documento 73 del expediente digital) sefialando:



- Sobre las excepciones propuestas por la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA, que las mismas no estan llamadas a prosperar, debido a que es
evidente la falla en el servicio en la prestacion del servicio de remisién oportuna o de
prestacion del servicio médico y quirdrgico, por lo que se logra discernir junto con los
documentos aportados obrantes en el expediente, la configuracién de los elementos
configurativos de la responsabilidad aca endilgada. Que, el sefior Héctor Alfonso Paez
Parra lleg6 a la E.S.E. Hospital Regional de Chiquinquira, a las 14:06 de dia 18 de
septiembre de 2017 y el tiempo de espera entre las 14:06 de dia 18 de septiembre de
2017 y las 23:20 de ese mismo dia, fueron segundos, minutos y horas en los que se
hubiesen marcado la diferencia entre la vida y la muerte del paciente, por lo que
objetivamente la responsabilidad se imputa por la pésima gestion administrativa
encaminada a trasladar oportunamente al sefior Héctor lo que generd la falla en el servicio
lo que ocasioné la pérdida de oportunidad de vida al sefior Héctor Alfonso Paez Parra
(Q.E.P.D).

- Sobre las excepciones propuestas por la NUEVA EPS, sefiala que las mismas no estan
llamadas a prosperar, como quiera que la entidad no contribuy6 para que de manera agil
le autorizaran el procedimiento quirdrgico pendiente al sefior Héctor Alfonso Paez Parra
(Q.E.P.D), lo que ocasiond la pérdida de oportunidad de vida al sefior Héctor Alfonso Paez
Parra (Q.E.P.D).

- Sobre las excepciones propuestas por la FUNDACION CARDIO INFANTIL — INSTITUTO
DE CARDIOLOGIA, sefiala que las mismas no estéan llamadas a prosperar, debido a que
el sefior Héctor Alfonso Paez Parra (Q.E.P.D) se someti6 a un procedimiento quirdrgico el
dia 2 de julio de 2017 en la fundacién cardio infantil -instituto de cardiologia, en ocasién a
la obstruccién de tres vasos en su corazon, en razon a ello tuvo que someterse a una
angioplastia con implante de stent, es decir, le implantaron un dispositivo para reabrir una
de las arterias coronarias obstruidas, procedimiento realizado con éxito, sin embargo, la
fundacién cardio infantil -instituto de cardiologia, debio realizar el mismo dia 2 de julio de
2017, la implantacion del stent en los otros dos vasos obstruidos, para evitar
complicaciones mas adelante, y no lo realiz6 asi, y como consecuencia de ello se
reprogramé una segunda intervenciéon a mas tardar “en un mes” la cual fue imposible
realizarla debido a que los funcionarios de la nueva eps no agilizaron la realizacién de los
examenes paraclinicos para emitir la autorizacion para la nueva intervencién quirdrgica
antes del tiempo establecido, por lo que esa falla en el servicio lo que ocasioné la pérdida
de oportunidad de vida al sefior Héctor Alfonso Paez Parra (Q.E.P.D).

- Sobre las excepciones propuestas por la E.S.E. CENTRO DE SALUD RAFAEL
SALGADO DE MARIPI, sefiala que se opone a las mismas porque el desacierto en
remision del paciente termina desencadenando la falla en el servicio lo que ocasiond la
pérdida de oportunidad de vida al sefior Héctor Alfonso Paez Parra (g.e.p.d), porque la
misma ambulancia que lo pudo haber llevado a la Fundacién Cardio Infantil - Instituto de
Cardiologia, en Bogota D.C., lo llevdé de manera desacertada a la Ese Hospital Regional
de Chiquinquira.

- Sobre las excepciones propuestas por ALLIANZ se opone a las mismas en los mismos
términos que respondi6 las excepciones de la Fundacién Cardio Infantil.

- Sobre las excepciones propuestas por SEGUROS DEL ESTADO S.A se opone a las
mismas en los mismos términos que respondié las excepciones de la ESE Hospital
Regional de Chiquinquira.

Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 806
de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo:
“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara
en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.



La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, seccién o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuaciébn y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la ESE HOSPITAL REGIONAL DE CHIQUINQUIRA,
frente se encuentra enlistada en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, de la misma se corrid
el correspondiente traslado y no requiere la practica de pruebas, procedera el Despacho a
resolver la misma.

Las demas excepciones por ser de mérito seran resueltas con el fondo del asunto.

Frente a la excepcién de Falta de Integracion de Litis Consorcio Necesario propuesta por
la Ese Hospital Regional de Chiquinquira, sefial6 que la entidad atendié conforme a sus
capacidades la urgencia del Sefior Héctor Alfonso Paez Parra de manera integral y eficiente.
Lo anterior, se corrobora del analisis de la historia clinica pues en la misma se constata que
el paciente fue destinatario el dia 18 de septiembre del afio 2017 de servicios médicos a través
de las areas de urgencias, medicina interna y reanimacion; que, se valoré por el médico
internista Dr. Lorenzo Urbina; en reinterrogatorio el paciente neg6 palpitaciones, ortopnea,
disnea paroxistica nocturna, y en exploracion se evidenci6 paciente en mal estado general
con palidez mucocutanea; se revisaron electrocardiogramas que mostraron taquicardia
supraventricular monomoérfica por lo que se consideré que el paciente en el momento cursaba
con cuadro clinico de reinfarto de cara antero septal.

Ante tales circunstancias la entidad gestiond inmediata y oportunamente activacion de
tramites de Remisién a Unidad Coronaria en Entidad de Mayor Nivel de complejidad,
indicando continuar manejo instaurado y adicionando norepinefrina, meperidina, enoxaparina.
El paciente persistid6 con inestabilidad hemodinamica considerando cardioversion eléctrica
sincrénica bajo sedacion; sin embargo, hacia las 23:05 horas del mismo dia, el paciente
presento linea de asistolia iniciAndose de inmediato maniobras de reanimacion sin obtener
respuesta por periodo de 15 minutos; motivo por el cual se declaré su fallecimiento.

Al respecto, considera el Despacho que dicha excepcién no es procedente en tanto es un
asunto que se ha de resolver en la sentencia por estar frente a una falta de legitimacion en la
causa por pasiva de caracter sustancial y no procesal, pues de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, en el tramite de los procesos judiciales se puede hablar
de dos clases de legitimacion en la causa, una de hecho y otro material. La legitimacion en

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B. Consejero ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, sentencia de 30 de enero de 2013,
Radicado No. 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)
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la causa de hecho hace referencia a la relacion procesal existente entre el demandante y el
demandado, la cual nace con la presentacion de la demanda y la notificacion del auto
admisorio.

Por su parte, la legitimacion en la causa material se refiere a la relacion que nace entre las
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio. En ese sentido, un sujeto
puede estar legitimado en la causa de hecho, pero no tener legitimacion en la causa material,
de lo cual se deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el
demandante no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba
resarcir el perjuicio a él causado.

Analizados los argumentos de la excepcion propuesta, el Despacho encuentra que
basicamente lo que se esta discutiendo es la legitimacion en la causa por pasiva material,
asunto que hace parte de la esencia del presente litigio, sobre lo cual, a pesar del deber que
recae sobre el juzgador de resolver sobre las excepciones previas en esta etapa, no se
pueden decidir a priori, porque no resultan claras en esta etapa procesal teniendo en cuenta
que hace falta llevar a cabo el debate probatorio. En otras palabras, una decision frente a este
tema soélo puede ser proferida una vez se decida sobre el fondo del asunto hasta tanto se
demuestre la conexién del actuar de la entidad frente a la prestacion del servicio de salud al
sefior Héctor Alfonso Paez Parra con los hechos que dieron lugar a la controversia y que éstas
sean valoradas por el juez de instancia, razon por la que dicho asunto se estudiara con el
fondo del asunto.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado el Despacho prorrogaréa para el momento de resolver
sobre el fondo del asunto la resolucion de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” propuesta por la ESE Hospital Regional de Chiquinquira.

Por otro lado, el Despacho le reconoce personeria al Abogado HUGO FERNANDO
GONZALEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 7.177.698 de Tunja, y portador
de la T.P. No. 161.269 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A en los términos del poder conferido.

El Despacho le reconoce personeria al Abogado ALEXANDER VALERO RIVERA,
identificado con cédula de ciudadania No0.7.317.142 de Chiquinquird, y portador de la
T.P.N0.130.327 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la ESE CENTRO DE
SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI en los términos del poder conferido.

Por ultimo, el Despacho le reconoce personeria al Abogado MILCIADES ALBERTO NOVOA
VILLAMIL, identificado con cédula de ciudadania No.6.768.409 de Tunja, y portador de la
T.P.N0.55.201 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la llamada en garantia
ALLIANZ SEGUROS en los términos del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” propuesta por la ESE Hospital
Regional de Chiquinquira.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Abogado HUGO FERNANDO GONZALEZ RUBIO,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.177.698 de Tunja, y portador de la T.P. No.
161.269 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la llamada en garantia
SEGUROS DEL ESTADO S.A en los términos del poder conferido.

TERCERO: RECONOCER personeria al Abogado ALEXANDER VALERO RIVERA,
identificado con cédula de ciudadania No0.7.317.142 de Chiquinquird, y portador de la
T.P.N0.130.327 del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la ESE CENTRO DE
SALUD RAFAEL SALGADO DE MARIPI en los términos del poder conferido.



CUARTO: RECONOCER personeria al Abogado MILCIADES ALBERTO NOVOA VILLAMIL,
identificado con cédula de ciudadania N0.6.768.409 de Tunja, y portador de la T.P.N0.55.201
del C.S. de la J para actuar como apoderado judicial de la llamada en garantia ALLIANZ
SEGUROS en los términos del poder conferido.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e79865f128acf5140b81db20b760c7bc50c4298fee9388e0882ad8e0582b6494
Documento generado en 16/06/2021 04:13:44 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CALIXTO MURAYARI RAMOS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICADO: 15001 3333 005 2020-00080- 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 25 del 18 de junio de 2021

El Despacho advierte que en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011y el articulo 100 del C.G.P., se sefala
la forma y tramite para resolver las excepciones en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, ordendndose que éstas sean resueltas a través de auto previo a la
realizacion de la audiencia inicial, a menos de que para decidirlas se haga necesario la
practica de pruebas, caso en el que se resuelven en ésta.

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional propuso la excepcion de
PRESCRIPCION DEL DERECHO (péagina 4 documento 00019).

Dentro del término del traslado de las excepciones, documento electrénico 00024, la parte
demandante no efectudé pronunciamiento alguno.

Respecto a la excepcion de Prescripcion propuesta, el Despacho encuentra que al no estar
dentro de las contempladas en el primer inciso del numeral sexto del articulo 180 del
C.P.A.C.A,, ni dentro de las contempladas en el articulo 100 del C.G.P., aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., e igualmente al depender de la
prosperidad de las pretensiones sera examinada con el fondo del asunto.

Finalmente, se advierte a paginas 7 a 14 del documento electrénico
00019ContestacionDemandaCASUR, que obra poder otorgado por la Representante
Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a la abogada Ménica
Andrea Sanabria Torres, identificada con cédula de ciudadania No. 1.052.391.041,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 252.112 del C.S. de la J., por lo cual se le reconoce
personeria para actuar como apoderada judicial de la parte demandada, en los
términos y para los efectos del poder visto a paginas 7 a 14 del documento electrénico
00019ContestacionDemandaCASUR

Finalmente, se les recuerda a las partes, que en atencién a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo tercero del Decreto 806 de 2020, deben enviar copia de todos los
memoriales y/o actuaciones con destino al proceso, a todos los sujetos procesales
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado al Despacho.

Ejecutoriado este auto ingrésese al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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“.=2"  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBEIRO ZAMBRANO CASTANEDA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION-ICFES

RADICADCO: 15001333300520200009400

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que, dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
el apoderado del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION-
ICFES propuso como excepciones las siguientes: i) CADUCIDAD ii) INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA iii) FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD FRENTE A LA RESOLUCION NO. 018407 DE 2018 iv) FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA V) INEXISTENCIA DE VIOLACION A LA LEY
1324 DE 2009 vi) INEXISTENCIA DE VIOLACION AL DECRETO 1657 DE 2016 vii)
INEXISTENCIA DE VIOLACION A LA RESOLUCION 018407 DE 2018 viii) DEBIDA
VALORACION DEL VIDEO ix) DEBIDA VALORACION DE LAS ENCUESTAS x) DEBIDA
VALORACION DE LA AUTOEVALUACION xi) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA EN EL CASO DE LA EVALUACION DE DESEMPENO xii) INEXISTENCIA DE
INDEBIDA NOTIFICACION (Documento 00014 expediente digital)

Por su parte, el apoderado del MINISTERIO DE EDUCACION propuso como excepciones las
siguientes: i) INEPTA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA FRENTE AL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ii) FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA iii) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION iv)
FALTA DE TITULO Y CAUSA iv) PRESCRIPCION v) CADUCIDAD vi) BUENA FE
(Documento 00018 Exp.Digital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00071 Exp.Digital) sin embargo la parte
demandante guardé silencio.

Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que sefiala: “(...)
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.”

Asi mismo, el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado c6digo, el juzgador las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial,



y en el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardan y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccion, seccidn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefala: “El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara
terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de audiencia
inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las excepciones previas
deberéan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, las excepciones de CADUCIDAD, INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
Y PRESCRIPCION propuestas por las entidades demandadas se encuentran enlistadas en el
articulo 100 del Cadigo General del Proceso y en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, de
las mismas se corrid el correspondiente traslado y no requiere la practica de pruebas,
procederéa el Despacho a resolver las mismas.

Las deméas excepciones al no estar contempladas dentro de las normas sefialadas seréan
resueltas con el fondo del asunto.

Frente a la excepcion de CADUCIDAD sefial6 el Instituto colombiano para la evaluacién
de la educacion-ICFES que, la parte demandante tenia 4 meses, a partir de la notificacion o
publicacion del acto administrativo objeto de reproche, para suspender o interrumpir el término
de caducidad.

Que, en el presente caso, dado que los resultados demandados por el docente fueron
publicados el dia 6 de noviembre de 2019, el término de caducidad de la accién vencia el dia
6 de marzo de 2020. El demandante radicd su solicitud de conciliaciéon el dia 5 marzo de 2020,
por lo que debia radicar la demanda a mas tardar dentro de los dos dias siguientes a la emision
de la correspondiente constancia de conciliacion fallida.

No obstante, lo anterior, al momento de expedirse la correspondiente constancia (23 de junio
de 2020) estaban suspendidos los términos debido a la pandemia ocasionada por el Covid-
19, razén por la cual el término vencia el segundo dia habil en que levantaron la suspensién
de términos, es decir, el 2° de julio de 2020. Sin embargo, la demanda solo se presento el dia
31 de julio de 2020, razo6n por la cual opera el fenémeno juridico de la caducidad.

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

. Falta de jurisdiccion o de competencia.

. Compromiso o clausula compromisoria.

. Inexistencia del demandante o del demandado.

. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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Que, el articulo 1° del Decreto 564 de 2020 no es aplicable al presente asunto porque por regla
general el conteo de términos de prescripcion y de caducidad se reanudaran a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos (1° de julio de 2020).

La excepcion es si al dia 16 de marzo de 2020 el plazo que restaba para hacer inoperante la
caducidad era de menos de 30 dias, podia presentarse la demanda dentro del mes siguiente
al levantamiento de la suspensién de términos.

En el presente caso no es aplicable la excepcion antes mencionada dado que al dia 16 de
marzo de 2020 los términos de caducidad ya se encontraban suspendidos con ocasion de la
radicacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion, pues
aquella se dio el dia 5 de marzo del mismo afio.

La excepcién contenida en el articulo 1° del Decreto 564 de 2020 es aplicable, pues su texto
asi lo indica, a aquellos asuntos cuyos términos estaban corriendo y vencian hasta maximo el
dia 16 de abril de 2020, lo cual no sucede en el presente caso puesto que el término estaba
suspendido, por lo que no vencia dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en la cual empezé
a regir la suspension de términos, sino después, exactamente el 23 de junio de 2020.

En efecto, el plazo que restaba para hacer inoperante la caducidad venci6 el dia 23 de junio
de 2020, esto es, fuera de los 30 dias siguientes al inicio de la suspension de términos (16 de
abril de 2020), razén por la cual no opera la excepcién. En todo caso, aqui es aplicable el
articulo 9° del Decreto legislativo 491 de 2020, el cual indica que el término de suspension
seria de cinco (5) meses a partir de la radicacion de la solicitud de conciliacién.

Que, era totalmente viable y juridicamente procedente efectuar la notificacién, a través de la
publicacién, de los resultados obtenidos por los docentes a través de la plataforma establecida
para tal fin. Es claro entonces que se publicé la respuesta a la reclamacion en la plataforma el
dia 30 de octubre de 2019, y que el demandante ingresé a la plataforma el dia 7 de noviembre
de 2019 para revisar dicha respuesta. Ese ingreso esta debidamente certificado y es por ello
gue a partir de ese dia empieza a correr el término de caducidad.

Por su parte, el Ministerio de Educacién, sefial6 que el medio de control instaurado, tiene
una caducidad de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de notificacién del acto
administrativo que dio origen a la misma, sin embargo, dentro del traslado de la demanda no
se aporta prueba siquiera sumaria de la constancia de notificacion, por lo que, en aras de
salvaguardar los intereses de la entidad, se interpone la excepcion teniendo en cuenta que
entre la expedicion del acto administrativo demandado y la presentacion de la demanda han
transcurrido mas de cuatro meses.

Al respecto, debe tenerse en cuenta el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.
gue dispone que:

“(...) ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo
las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;(...)”

En los hechos de la demanda se sefala que, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacién — ICFES publicé e incorporé el 6 de noviembre de 2019 en la plataforma Maestro
2025 el oficio del 6 de noviembre de 2019 para los docentes y directivos docentes que
presentaron reclamacion contra el reporte de resultados docente del 26 de agosto de 2019.

Ahora, el Icfes sefala en la contestacion que se publicé la respuesta a la reclamacion en la
plataforma el dia 30 de octubre de 2019, y que el demandante ingreso a la plataforma el dia
7 de noviembre de 2019 para revisar dicha respuesta; asi entonces independientemente de
la fecha en la que se cargé el documento, lo claro es que el demandante conoci6 el oficio a



través del cual se dio respuesta a la reclamacién de los resultados el 6 de noviembre de
2019, con lo que a su vez queda zanjado el interrogante expuesto por el Ministerio de
Educacion.

Como se sefalo en el auto admisorio de la demanda, el oficio del viernes 6 de noviembre de
2019 es con el que se concluye el procedimiento administrativo; tomando como fecha para
empezar a contar el término de caducidad desde el dia siguiente a la notificacion del oficio
antes mencionado, es decir, desde el 07 de noviembre de 2019 y teniendo en cuenta que la
solicitud de conciliacion fue presentada el dia 05 de marzo de 2020, a partir de esa fecha
se interrumpié el término caducidad hasta el 23 de junio de 2020 cuando fue expedida la
constancia de que trata el articulo 2° de la Ley 640 de 2001.

A partir de dicha fecha, tendria la parte demandante dos (2) dias para demandar sus
derechos; se sabe que la demanda fue presentada el dia 31 de julio de 2020, por lo que en
principio como lo sefialaron las entidades demandadas se concluiria que operé el fenédmeno
de caducidad; sin embargo, no puede perderse de vista que debido la Emergencia Econémica,
Social y Ecologica por lo pandemia del Coronavirus Covid-19 que decreté el Gobierno
Nacional, el Consejo Superior de lo Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11571 de 15 de
marzo de 2020 dispuso lo suspensién de términos o partir del 16 de marzo de 2020, decision
gue se mantuvo hasta el 30 de junio de 20202

De igual forma, el Gobierno Nacional a través el Decreto 564 de 15 de abril de 2020, "Por el
cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica" en su articulo
primero dispuso lo siguiente:

“Articulo 1. Suspensiéon de términos de prescripcion y de caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de lo Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y de caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales ordenada por el Consejo
Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o hacer operante la
caducidad, era inferior o treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Paragrafo. La suspensién de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia
penal.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso se tiene entonces que:

- El Reporte de Resultados de la Prueba Docente es de 26 de agosto de 2019 y la
publicacion de la respuesta a la reclamacion fue el 6 de noviembre de 2019.

- En ese orden, inicialmente el término de los 4 meses se cumpliria el 7 de marzo de
2020; no obstante, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 5 de marzo de 2020, esto es, cuando faltaban dos dias para que
feneciera el término de los 4 meses. (Paginas 57-58 documento 00003 expediente
electronico)

- La audiencia de conciliacién se llevé acabo el 23 de junio de 2020, la cual se declar6
fallida y la constancia se expidié en la misma fecha (Paginas 57-58 documento 00003
expediente electrénico)

2 acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura sobre la Suspensiéon de Términos: Acuerdo No. PCSJA20 - 11532 del
11 de abril de 2020, Acuerdo No. PCSJA20 - 11521 del 19 de marzo de 2020, Acuerdo No. PCSJA20 - 11526 del 20 de marzo
de 2020, Acuerdo No. PCSJA20 - 11532 del 11 de abril de 2020, Acuerdo No. PCSJA20 - 11549 del 7 de mayo de 2020,
Acuerdo No. PCSJA20 - 11556 del 22 de mayo de 2020 y Acuerdo PCSJA20- 11567 del 05 de junio de 2020



Como quiera que los términos judiciales se encontraban suspendidos, debe tenerse en cuenta
lo previsto en el Decreto 564 de 2020, ademas que como ya se menciono, al momento en
que se decretd la suspensién de los términos judiciales faltaban menos de 30 dias para hacer
operante la caducidad, exactamente faltaban dos dias, la parte demandante contaba con
un mes mas para presentar la demanda, es decir, tenia hasta el 2 de agosto de 2020, y como
quiera que la demanda se presento el 31 de julio de 2020 (Documento 00004 Exp.Digital),
se tiene que la misma fue presentada en término.

Como bien lo sefala el apoderado del Icfes, el 5 de marzo de 2020 se habia suspendido el
término de caducidad con la presentacion de la solicitud de conciliacion, pues de acuerdo con
el articulo 3° del Decreto 1716 de 20093, la presentacién de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripciéon o
caducidad, segun el caso, sin embargo, el Inciso Segundo del Articulo 1° del Decreto 564 de
2020%, es claro en sefialar que al demandante se le otorgan 30 dias mas para la presentacion
de la demanda, contados desde el 01 de julio de 2020, fecha en que el Consejo Superior de
la Judicatura decret6 el levantamiento de la suspensiéon de los términos judiciales, siempre y
cuando al decretarse lasuspension de términos esto es, al 16 de marzo de 2020, restaba
para hacer operante la caducidad, un término inferior a treinta (30) dias, situacion que se
configura en el presente caso, ya que la caducidad, se refiere al vencimiento del término para
presentar la demanda, es decir, el vencimiento de los 4 meses de que trata el articulo 164 del
CPACA y al 16 de marzo de 2020 le restaban al demandante dos dias para presentar la
demanda, razén por la cual, contrario a lo sefialado por el apoderado de la entidad
demandada, en el caso de la referencia si es plenamente aplicable la excepcién dada en el
inciso segundo del Decreto 564 de 2020.

Por consiguiente, se tiene que en el presente caso no opero el fendmeno de caducidad, razén
por la cual la excepcién propuesta por las entidades demandadas se niega.

Respecto a la excepcion de INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, sefiala el Instituto
colombiano para la evaluacion de la educacion-ICFES que el demandante ataca,
Unicamente, la respuesta a la reclamacion sobre los resultados obtenidos, lo cual es
improcedente dado que dicha respuesta es un acto de mero tramite de conformidad con lo
mencionado por el Consejo de Estado.

Que, se estan demandado actos administrativos de tradmite, que no fueron los que decidieron
de fondo el el ascenso o reubicacion salarial. En efecto, el Icfes, si bien es una parte de la
cadena en el procedimiento de la ECDF, no tiene la facultad de reconocer o negar el ascenso
o la reubicacion salarial de los docentes, simplemente tiene como finalidad producir un insumo
(porcentaje de evaluacion), el cual sirve para que el docente tenga, 0 no, la calidad de
candidato al ascenso o reubicacion salarial.

En ese sentido, el acto administrativo que puso fin a la actuacién administrativa es la decision
del correspondiente Ente Territorial Certificado que neg6 el ascenso y/o la reubicacién salarial,
no los resultados emitidos por el Icfes.

Conforme a lo anterior, el demandante no demando los actos administrativos definitivos (actos
administrativos emitidos por las ETC), sino que demando6 un mero acto de tramite (resultados
Icfes), razon por la cual existe ineptitud sustantiva de la demanda.

3Decreto 1716 de 2009- Aticulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero. (...).

4 Decreto 564 de 2020-Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que
Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos
por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcién o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30)
dias, interesado tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente
la actuacion correspondiente. (...)



Por su parte, el Ministerio de Educacion, sefiala que la parte Demandante, no elevé ninguna
peticion de reclamacion ante la entidad, es decir, no existe ningln pronunciamiento, ni existe
un acto administrativo que demandar, que fuera expedido por el Ente Ministerial.

Al respecto se tiene, que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha clasificado los actos
administrativos en Definitivos, Preparatorios o de Tramite y de Ejecucion, los cuales define
asi:

“(...) (i) Definitivos, como aquellos que contienen la declaracién de voluntad, dirigida al
ejercicio de la funcién administrativa, que producen efectos juridicos; en otras palabras, que
crean, reconocen, modifican o extinguen situaciones juridicas particulares y concretas;

(i) Preparatorios o de tramite, que tienen como objeto impulsar un procedimiento
administrativo sin que esto implique la determinacion de una situacién juridica concreta;

(iif) De Ejecucion, que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa,
sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la
sentencia o acto ejecutado. (...)”°

De igual forma, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefiala que: “La teoria del acto
administrativo ha venido decantando su clasificacidn, en aras de excluirlos del control jurisdiccional,
distinguiendo tres tipos de actos: i) los de tramite, que son aquellos que no necesitan estar motivados y
se expiden para dar continuidad con el procedimiento administrativo, es decir, son los que impulsan la
actuacion administrativa; ii) los definitivos

0 principales, que de acuerdo al articulo 43 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, son los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hacen
imposible continuar con la actuacion, ya que contienen la esencia del tema a resolver y modifican la
realidad con su contenido; y iii) los de ejecucién, que son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial o administrativa”.

(...)

“Los actos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son los
actos definitivos, entendidos como toda manifestacién de voluntad general o eventualmente, concreta
o0 especifica, unilateral de quienes ejercen funciones administrativas, que crean, reconocen, transmiten,
modifican o extinguen derechos y obligaciones o situaciones juridicas subjetivas”’

Ahora, respecto a la procedencia de la demanda contra los actos administrativos que contienen
los resultados de las pruebas o evaluaciones celebradas dentro de concursos el Consejo de
Estado ha sefalado: “Finalmente, para la Sala no es de recibo afirmar que el acto que contiene los
resultados de la prueba de conocimientos o el que resuelve los recursos interpuestos contra aquel no
puede ser demandado ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa por ser decisiones
aparentemente de tramite.

(...)

El acto es de tramite Unicamente para aquellos aspirantes que aprobaron la prueba de conocimientos y
contindian activos en el proceso de seleccion a la espera de las otras etapas; sin embargo, para quienes
no superaron los puntajes minimos exigidos en la convocatoria, dicha decisién consolida una
situacion juridica definitiva, pues los deja por fuera del concurso de méritos y da por terminada
su aspiracion, por lo tanto, en esos casos, el referido acto si es susceptible de control de
legalidad en la Jurisdiccién Contenciosa.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefalado:

“Ahora bien, es cierto que los Unicos actos susceptibles de la Accion Contenciosa Administrativa son
los actos definitivos, es decir que se excluyen los de tramite, pues éstos se controlan jurisdiccionalmente
como parte integrante del acto definitivo y conjuntamente con éste, es decir de aquel que cierra la
actuacion administrativa. No obstante, el que un acto sea definitivo, no depende siempre de hallarse
situado en el final del tramite, pues puede ser que cierre un ciclo autbnomo de la actuacién administrativa
claramente definido y que como tal pueda ser impugnado mediante la accion de nulidad.” (Negrillas
del Despacho)

En el presente caso se observa del reporte de resultados de la evaluacion docente del 26 de
agosto de 2019 que el docente demandante no la aprob6 y a través del oficio de 6 de

5 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Cuarta- Sentencia de primero (1) de octubre de dos mil catorce (2014)-
Radicado N°: 11001-03-27-000-2014-00041-00(21170)- Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez.

6 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Secciéon Segunda- Subseccion “B” auto de 22 de octubre de 2020 - radicaciéon nimero:
25000-23-42-000-2016-02464-01(1543-18) Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

7 Consejo de Estado, Sala de /o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccién “A”- auto de 6 de agosto de 2015- consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez (E), , radicacién nimero: 41001-23-33-000-2012-00137-01(4594-13).

8Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda, Subseccion “B”. Sentencia de 8 de marzo de 2012- Expediente No.
11001-03-25- 000-2010-00011-00(0068-10).



noviembre de 2019 se confirmé dicho reporte de resultados mencionado, situacién que le
impidi6 continuar dentro del proceso de evaluacion. (Paginas 3-22 Documento 00003
expediente electrénico)

Los actos administrativos mencionados impidieron al demandante obtener el ascenso, por lo
que, como se dijo en el auto admisorio de la demanda, los mismos son actos de caracter
particular y concreto, que definen una situacion juridica respecto del actor, lesionando un
derecho que se considera amparado en una norma juridica, por lo que son plenamente
demandables y susceptibles de ser analizados a través de este medio de control.

Contrario a lo sefialado por el apoderado del Icfes, en este caso, los actos administrativos
contenidos en los resultados de la evaluacion de caracter diagnostico y la respuesta a la
reclamacion no son de tramite, ya que, aunque no concluyen el proceso del concurso para el
caso del demandante si concluyeron su participacion en el mismo, por lo que él no tiene otros
actos administrativos que demandar y son los Unicos de los cuales puede obtener un
restablecimiento del derecho.

A lo anterior se suma que, como quiera que los actos demandados en el proceso de la
referencia son el resultado de la Evaluacion de Caracter Diagnéstico Formativo- ECDF y la
respuesta de la reclamacion que presenté el demandante por no haber aprobado la misma, es
necesario revisar la Resolucién No. 018407 de 29 de noviembre de 2018°, que sefiala en sus
articulos 7, 14, 15y 16 lo siguiente:

“..)

Articulo 7. Evaluacién de caracter diagnostico formativo (ECDF). La ECDF consiste en un proceso
de reflexion e indagacion, orientado a identificar en su conjunto las condiciones, los aciertos y las
necesidades en que se realiza el trabajo de los docentes, directivos docentes, directivos sindicales,
docentes tutores y orientadores, con el objeto de incidir positivamente en la transformacién de su practica
educativa pedagdgica, directiva o sindical: su mejoramiento continuo, sus condiciones, y favorecer los
avances en los procesos pedagdgicos y educativos en el establecimiento educativo.

En consonancia con lo anterior, esta evaluacion tendra un enfoque cualitativo, que estara centrado en la
valoracién de la labor del educador en el aula o en los diferentes escenarios en los que se ponga en
evidencia su capacidad de interactuar con los actores de la comunidad educativa. En dicha valoracion, se
consideraran las caracteristicas y condiciones del contexto en el cual se desemperfia el educador.

(--)

Articulo 14. Publicacion de resultados. "Una vez finalizada la etapa de cargue en las fechas establecidas
en el cronograma, y se hayan calificado todos los instrumentos que efectivamente hayan sido cargados,
el ICFES procedera o publicar en la plataforma habilitada para la evaluacion los resultados definitivos.
Dichos resultados se expresaran en una escala de uno (1) a cien (100) puntos, con uno porte entera y dos
decimales. Serén candidatos a ser reubicados en un nivel salarial superior, 0 a ascender en el escalafon
docente, si retinen los requisitos para ello, quienes obtengan méas de 80% en la evaluacion con caracter
diagndstica formativa.

El ICFES comunicara dicha publicacion a los participantes por medio de los correos electronicos
suministrados por los participantes en la plataforma de inscripcion al proceso de evaluacion de caracter
diagnostico formativa (ECDF).

Los resultados deberan presentarse de tal manera que los aspirantes puedan evidenciar la calificacion
asignada a cada uno de los instrumentos y el puntaje global.

El resultado de los educadores que no presenten reclamaciones sobre su evaluacién quedara en firme
desde el dia siguiente al vencimiento del término para interponer reclamaciones.

(...)

Articulo 15. Reclamaciones frente o los resultados. A partir del dia siguiente habil de la publicacion de los
resultados en la plataforma, los educadores contaran con un término de 5 dias habiles para presentar las
reclamaciones o que hubiere lugar por medio de la referida plataforma o por medio fisico en la direccion
de correspondencia que especifique el ICFES.

El ICFES contara con un término de 45 las para resolver de fondo a cada una de las reclamaciones
presentadas, a través del mismo medio. La decision que resuelva la reclamacion sera publicada a través
del aplicativo que se disponga para esto. Contra la decisién que resuelva la reclamacion no procede ningun
recurso.

Surtido el proceso de reclamaciones, cada aspirante podra ingresar a la plataforma dispuesta para este
fin y consultar la decision que resuelva la reclamacion.

El ICFES enviara al Ministerio de Educacion Nacional el listado de educadores con sus resultados
definitivos.

Paragrafo. Las reclamaciones que se interpongan por fuera del término dispuesto paro esto o presentadas
por un medio diferente a la referida plataforma o por medio fisico en la direccion de correspondencia que
especifique el ICFES, no seran atendidas.

9 Resolucién No. 018407 de 29 de noviembre de 2018: Por la cual se establecen las reglas y la estructura del proceso de evaluacién que tratan los
articulos 35y 36 del Decreto Ley 1278 de 2002 paro el ascenso de grado o la reubicacién de nivel salarial de los educadores oficiales regidos por
dicha norma y se dictan otras disposiciones"



(-..)

Articulo 16. Publicacion de la lista de candidatos para ascenso o reubicaciéon de quienes superaron la
evaluacion de caracter diagndstico formativa (ECDF). El listado de candidatos paro ascenso o reubicacion
salarial sera remitido por el Ministerio de Educacion Nacional a las entidades territoriales certificadas en
educacion para que dichas entidades procedan a publicar el listado de que trata el articulo 2.4.11.4.4.2 del
Decreto 1075 de 2015.

A partir de la publicacién listado de candidatos, la entidad territorial certificada contara con 15 dias para
expedir el acto administrativo de reubicacion salarial dentro del mismo arado o de ascenso de arado en el
Escalafén Docente, segun el coso, siempre v cuando estén acreditados todos los requisitos establecidos
para el efecto.

Lo expedicion de los actos administrativos de ascenso o reubicacion del nivel salarial v sus efectos fiscales,
se sujetaran a lo dispuesto en el articulo 2.4.1.4.4.2 del Decreto 1657 de 2016. compilado en el Decreto
1075 de 2015.”

De lo anterior, se concluye también que los actos demandados no son de trdmite, pues
posterior a la publicacion de los resultados, cada aspirante podia realizar la reclamacién
pertinente dentro del término dispuesto por la norma y 45 dias después consultar la decision
que resuelva dicha reclamacion; el Icfes comunica al Ministerio de Educacion el listado de los
docentes candidatos para ascenso 0 reubicacion salarial, por parte de las entidades
territoriales certificadas en educacion, quienes deben expedir el acto administrativo de
reubicacion salarial o de ascenso de grado en el Escalafon Docente.

En consecuencia, a los docentes que no superaran la prueba no se les iba a proferir acto
administrativo de ascenso o reubicacién salarial, por esta razén no existe acto administrativo
que emane del ente territorial o del ministerio como lo sefiala el Ministerio de Educacion, sin
embargo, esto no es razon suficiente para no considerarse demandables el resultado de las
pruebas y el oficio que resuelve la reclamacién contra el mismo; ademas, que dentro de la
resolucion antes citada no se menciona que para los docentes que no superen la prueba deba
proferirse un acto administrativo.

Asi entonces , los actos definitivos demandables para quienes ostenten la condicién de no
haber superado la evaluacion docente son la publicacién de los resultados de dicha evaluacién
y la respuesta a la reclamacion que se presente sobre los resultados de la misma, ya que estos
definen la situacion del demandante de fondo y concluyen la actuacion en particular, razén por
la cual la excepcion propuesta por las entidades demandadas se niega.

Respecto a la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, el Instituto
colombiano para la evaluacion de la educacion-ICFES sefial6 que para que exista
legitimacion en la causa por pasiva debe haber coincidencia entre la obligacion pretendida y
las obligaciones legales o contractuales a cargo de quien se reclama la conducta.

Que, la obligacion de alimentar y actualizar el Sistema Gestibn de Recursos Humanos y
Noémina con las evaluaciones anuales de desempefio estaba en cabeza de cada Ente
Territorial Certificada -ETC-, no del Icfes.

La entidad efectuaba la calificacion con fundamento en las evaluaciones anuales de
desempenfo que eran cargadas al Sistema Gestion de Recursos Humanos y Némina, pero el
registro y actualizacién estaban a cargo de cada ETC.

Es evidente que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva del Icfes, puesto que no
hay coincidencia entre la obligacién de registro y actualizacion de las evaluaciones anuales de
desempenio y las obligaciones cargo del Icfes contenidas en la Resolucion No. 018407.

Como no es obligacién del Icfes registrar ni actualizar las evaluaciones anuales de desemperfio,
no se le puede efectuar a esta entidad reproche alguno respecto a supuestas falencias en la
ejecucion de tal actividad y no es responsable de los certificados anuales de desempefio, esto
es, no es la entidad a cargo de la elaboracion de ese documento, por lo que cualquier
reclamacion al respecto debe ser ante la ETC correspondiente.

Por su parte, el Ministerio de Educacion, sefiala que la obligacién que le asiste a la entidad
no es otra que la de reconocer las prestaciones a los servidores del Estado sector educativo
nacional; sin embargo, en el presente caso se debate una pretension que se desprende de la
relacion entre el empleador municipio de Cucuta y el trabajador José Albeiro Zambrano
Castafieda, ya que el ente territorial es el competente para resolver el asunto de la presente
Litis, pago de retroactivo salarial, en la hipétesis que, se llegare a declarar la nulidad de la



evaluacion con caracter diagndstica formativa realizada por el instituto colombiano para el
fomento de la educacion superior -Icfes.

Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado®, en el trAmite de los
procesos judiciales se puede hablar de dos clases de legitimacion en la causa por pasiva, una
de hecho y otro material. La legitimacion en la causa de hecho hace referencia a la relacion
procesal existente entre el demandante y el demandado, la cual nace con la presentacion de
la demanda y la notificacion del auto admisorio. Por su parte, la legitimacién en la causa
material se refiere a la relacién que nace entre las partes como consecuencia de los hechos
gue dan lugar al litigio. En ese sentido, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho,
pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el titular del bien juridico
protegido o porque el demandado no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Analizados los argumentos de la excepcidn propuesta, el Despacho encuentra que
basicamente lo que se esta discutiendo es la legitimacion en la causa por pasiva material del
Instituto colombiano para la evaluacién de la educacion-ICFES y del Ministerio de
Educacion, asunto que hace parte de la esencia del presente litigio, sobre lo cual, a pesar del
deber que recae sobre el juzgador de resolver sobre las excepciones previas en esta etapa,
no se pueden decidir a priori, porque no resultan claras en esta etapa procesal teniendo en
cuenta que hace falta llevar a cabo el debate probatorio.

En otras palabras, una decision frente a este tema sélo puede ser proferida una vez se decida
sobre el fondo del asunto ya que lo expuesto en los hechos de la demanda y las pruebas
obrantes en el expediente dan fe de la conexion de la entidad demandadas con los hechos
que dieron lugar a la controversia, por lo que éstas deben ser valoradas por el juez de instancia.

Asi las cosas, la falta de legitimacion en la causa por pasiva puede ser decidida previamente,
sin embargo, si ello no se encuentra probado es prudente dar trdmite al proceso y decidir la
misma una vez se haya desatado el debate probatorio. Asi mismo, seria lesivo de los derechos
del demandante en el presente proceso el decidir sobre la procedencia de las excepciones
cuando no ha tenido la oportunidad de probar los hechos cuya consecuencia juridica reclama,
asi el juez tenga un deber de decidir sobre estas excepciones a través de la presente
providencia.

En consecuencia, considera el Despacho que la excepcién de falta de legitimacion en la causa
por pasiva se analizara al tratar el fondo del asunto, pues, finalmente, lo que se sefiala por el
Instituto colombiano para la evaluacién de la educacién-ICFES es que la obligacion de
alimentar y actualizar el Sistema Gestion de Recursos Humanos y Némina con las
evaluaciones anuales de desempefio estaba en cabeza de cada Ente Territorial Certificada y
gue realizo la calificacion con base en la informacién alli cargada; por parte del Ministerio de
Educacion es que no tuvo injerencia en la produccién de los actos administrativos demandados
y que en caso de declararse la nulidad de los mismos no seria dicha entidad la que estaria en
la obligacion de responder.

En el presente caso, el demandante solicita se declare la nulidad parcial de los actos
administrativos contenidos en el reporte de resultados docente del 26 de agosto de 2019y en
el oficio de 06 de noviembre de 2019 por medio del cual se neg6 la reclamacion presentada
al resultado de la evaluacion, los cuales fueron expedidos por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion — ICFES; al ser dicha entidad la que profiri6 los actos
demandados, es que hay una relacion juridico procesal con el demandante y por consiguiente
debe comparecer al proceso.

Lo sefialado por la entidad respecto a que se baso en los documentos que debia actualizar el
ente territorial, por lo que no ostenta responsabilidad, es un asunto que necesariamente debe
ser analizado en el fondo del asunto.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B- Consejero ponente Dr. Danilo Rojas Betancourth, sentencia de 30 de enero de 2013,
Radicado No. 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610)



Asi mismo ocurre con el Ministerio de Educacién, ya que si bien no fue la entidad que emitié
los actos administrativos demandados, ha sido llamada a comparecer dentro del proceso por
cuanto el demandante le ha endilgado responsabilidad en la lesion a un derecho que
considera amparado en una norma juridica, por lo que dicha responsabilidad también es un
aspecto que se debe estudiar con el fondo del asunto.

Asi las cosas, conforme a lo sefialado el Despacho prorrogaré para el momento de resolver
sobre el fondo del asunto la resolucién de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva” propuesta por el Instituto colombiano para la evaluacion de la educacién-
ICFES y el Ministerio de Educacion.

Por ultimo, respecto a la excepcion de PRESCRIPCION, teniendo en cuenta la apreciacion
realizada previamente, considera el despacho que la misma sera decidida una vez se resuelva
el fondo del asunto, pues la misma depende directamente de la prosperidad de las
pretensiones.

En la pagina 157 del Documento 14 del expediente electrénico obra el poder conferido por
parte de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto colombiano para la evaluacion de
la educacion-ICFES a favor del abogado JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA identificado
con la C.C No0.80.854.567, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.235del C. Sde la J. En
consecuencia, se le reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del Instituto
colombiano para la evaluacion de la educacion-ICFES, en los términos del poder
conferido.

Por ultimo, el Despacho evidencia en el Documento 16 del expediente electrénico el poder
conferido por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Educacién a favor
de la abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON identificada con la C.C No. 63.436.224,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 107.904 del C. S de la J. En consecuencia, se le
reconoce personeria para actuar como apoderada judicial del Ministerio de Educacion, en
los términos del poder conferido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR las excepciones de “Caducidad” e “Ineptitud Sustantiva de la Demanda”
propuestas por el Instituto colombiano para la evaluacién de la educacion-ICFES y el
Ministerio de Educacién

SEGUNDO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de las excepciones de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “Prescripcion”
propuestas por el Instituto colombiano para la evaluacion de la educacion-ICFES y el
Ministerio de Educacion

TERCERO: RECONOCER personeria al Abogado JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA
identificado con la C.C N0.80.854.567, portador de la Tarjeta Profesional No. 216.235 del C.
S de la J, para actuar como apoderado judicial del Instituto colombiano para la evaluacion
de la educaciéon-ICFES, en los términos del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Abogada ROCIO BALLESTEROS PINZON
identificada con la C.C No. 63.436.224, portadora de la Tarjeta Profesional No. 107.904 del C.
S de la J, para actuar como apoderada judicial del Ministerio de Educacion, en los términos
del poder conferido.

QUINTO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el tramite
del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e105dfc3f8cdc199f04224abf2cc1bfdeabb8d39ad9c558ad0029364f08635a0
Documento generado en 16/06/2021 04:13:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
g el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA
DESPACHO

\ REPUBLICA DE COLOMBIA

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELCI NAIR ALFONSO TORRES

DEMANDADCO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOPREMAG

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00167- 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que, dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD ii) COBRO DE
LO NO DEBIDO y iii) PRESCRIPCION (Documento 00015 Exp.Dlgital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00017 Exp.Digital) y la parte demandante
(Documento 00013 Exp.Digital) se manifesto al respecto sefialando:

- Respecto a la excepcién de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS, que la entidad
demandada no excepciona ningun argumento de donde se pueda inferir que el acto
administrativo hoy demandado se ajusta a derecho, defendiendo los argumentos por
los cuales no le fue reconocida la prima de medio afio establecido en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989. La buena fe que pregona la entidad puede ser materializada
mediante la aplicacion adecuada del conjunto normativo, y por ende, viabilizar dentro
del proceso juridico el reconocimiento y liquidacion de ésta en observancia de los
postulados de eficiencia y eficacia y asi evitar un detrimento patrimonial a la entidad.
Por ultimo, que, la argumentacion propuesta por el apoderado de la parte demandada
va encaminada a atacar el fondo del asunto, razén por la cual la misma debe ser
resuelta por el Juzgador al momento de proferir sentencia.

- Frente a la excepciéon de COBRO DE NO LO DEBIDO, que esta no debe prosperar,
teniendo en cuenta que la entidad demandada aduce que se requieren unos requisitos
para acceder a la prima de mitad establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
conforme al Acto Legislativo del 01 de enero de 2005, no obstante, en la normativa en
mencion se hace alusion a la mesada pensional completada en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, la cual no es objeto del presente litigio, esto, teniendo en cuenta que
al momento de la expedicion de esta Ley, ya existia para los docentes vinculados al
magisterio después de 1981 una prima adicional en el mes de junio, que fue la
compensacion por no devengar pension gracia, siendo esta ultima la que debe ser
reconocida a la demandante.

- Por Ultimo, frente a la PRESCRIPCION, sefiala gue desde el mismo momento de
presentacion de la demanda, se manifesté que el reconocimiento de las mesadas que
puedan ser reconocidas como la prima de mitad de afio del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 se realice, con tres (3) afios con anterioridad al momento de haber solicitado su
reconocimiento, pues como es conocido por la jurisprudencia nacional, las mesadas
pensionales prescriben de conformidad con los Decretos Nacionales 3135 de 1968 y
1848 de 1969. No obstante, si no se ha transcurrido mas de tres afios al cumplimiento
del status pensional de la demandante, debe declararse infundada este medio
exceptivo.



Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que sefnala: “(...)
Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.”

Asi mismo, respecto a la resolucion de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulas 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del tramite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcion denominada ‘PRESCRIPCION”
propuesta por la parte demandada se encuentra enlistada en el articulo 12 del Decreto 806
de 2020, de la misma se corrid el correspondiente traslado y no requiere la practica de
pruebas, el Despacho procedera a resolver la misma; las demas excepciones al no estar
contempladas dentro de las normas sefialadas seran examinadas con el fondo del asunto.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION, sefiala la parte demandada que ante cualquier
derecho que se hubiere causado en favor del demandante y que de acuerdo con las normas
guedara cobijado por el fenémeno de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la
formalizacion de una situaciéon de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion
o la extincion de una obligacion. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



determinada accion puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se
produce la prescripcidon y solicita al Despacho estudiar la prescripcién respecto de las
mesadas pensionales en las que haya operado este fendmeno.

Al respecto, como lo sefiala la apoderada de la parte demandada, dicha excepcion procede si
se profiere decision a favor de la demandante, razén por la cual, considera el Despacho que
la misma debe ser decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, ya que la misma depende
directamente de la prosperidad de las pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “Prescripcion”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.118.528.863 de Yopal y portadora de la
T.P. N0.278.713 del C.S. de la J para actuar como apoderada judicial de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del poder conferido.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fbacbacaeeac400cf048088a45292b52bb1bc323a73d7b324ec1d95b7df6b9bb
Documento generado en 16/06/2021 04:13:50 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES BOLIVAR ERAZO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 202000171 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 25 de 18 de junio de 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se corri
traslado por Secretaria y el mismo se encuentra vencido, para proveer de conformidad.

Los articulos 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y 100 del C.G.P., sefialan la forma
y trAmite para resolver las excepciones previas en la Jurisdicciébn de lo Contencioso
Administrativo, las que son resueltas a través de auto previo a la realizacion de la audiencia
inicial, a menos de que para decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en
el que se resuelven en esta.

Encuentra el Despacho que, en el presente proceso, la entidad accionada contesto la
demanda en el documento “00013Contestacion” proponiendo excepciones, por lo que se
corrio el traslado correspondiente (Documento 00016Traslado Pag. 2 consecutivo 13),
término dentro del cual la parte accionante realizd manifestaciones al respecto
(Documento 00015).

Las excepciones propuestas por la Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio fueron las siguientes: i) PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS EN NULIDAD ii) COBRO
DE LO NO DEBIDO, iii) PRESCRIPCION vy iv) GENERICA (Pag. 7-8 Documento
00013Contestacion); estudiadas estas, encuentra el Despacho, que se basan en
argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son razones de la
defensa de la entidad, cuyo estudio depende de la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, por tal motivo se analizaran junto con el fondo del asunto.

Finalmente, en las paginas 10 a 18 del Documento 00013 del expediente digital, se
observa la Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2018 de la Notaria 34 del Circulo
de Bogot4, por medio del cual, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de
Educacion, Luis Gustavo Fierro Amaya, otorga poder general al Abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.211.391 de Bogot4, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C. S. de la J., a efectos de que ejerza
la representacion judicial en la defensa de los intereses del Ministerio de Educacion
Nacional, en los procesos judiciales que en su contra se adelanten con ocasion de
obligaciones a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
zona Boyac@, entre otras. Se aport6 copia de la Resolucion No. 002029 del 04 de marzo
de 2019 del Ministerio de Educacion Nacional, por medio del cual se delegan al Doctor
Luis Gustavo Fierro Maya, jefe de la Oficina Asesora Juridica 1045-15 la funcién de otorgar
poderes generales en representacion de la Ministra de Educacion. En consecuencia, al



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA MERCEDES BOLIVAR ERAZO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 202000171 00

haberse acreditado la calidad en la que actta el poderdante, el Despacho le reconoce la
personeria correspondiente.

En la pagina 19 del documento 00013, obra sustitucion de poder otorgado por el Abogado
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la Abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.118.528.863 de Yopal y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 278.713 del C. S. de la J. En consecuencia, el Despacho le
reconoce la personeria correspondiente.

Se deja constancia que se verifico la vigencia de la tarjeta profesional de los apoderados a
los que se les reconoce personeria  en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando los certificados a las
actuaciones electrénicas del presente proceso.

En firme la presente providencia, vuelva al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2e58a543cb37933¢c49dc89039ba82865308edad5a912f43b33cef7eeebe7acc9

Documento generado en 16/06/2021 04:14:13 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA RITA BALLESTEROS GONZALEZ

DEMANDADCO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOPREMAG

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00172- 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que, dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD ii) COBRO DE
LO NO DEBIDO y iii) PRESCRIPCION (Documento 00012 Exp.Dlgital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00015 Exp.Digital) y la parte demandante
(Documento 00014 Exp.Digital) se manifesto al respecto sefialando:

- Respecto a la excepcién de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS, que la entidad
demandada no excepciona ningun argumento de donde se pueda inferir que el acto
administrativo hoy demandado se ajusta a derecho, defendiendo los argumentos por
los cuales no le fue reconocida la prima de medio afio establecido en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989. La buena fe que pregona la entidad puede ser materializada
mediante la aplicacion adecuada del conjunto normativo, y por ende, viabilizar dentro
del proceso juridico el reconocimiento y liquidacion de ésta en observancia de los
postulados de eficiencia y eficacia y asi evitar un detrimento patrimonial a la entidad.
Por ultimo, que, la argumentacion propuesta por el apoderado de la parte demandada
va encaminada a atacar el fondo del asunto, razén por la cual la misma debe ser
resuelta por el Juzgador al momento de proferir sentencia.

- Frente a la excepciéon de COBRO DE NO LO DEBIDO, que esta no debe prosperar,
teniendo en cuenta que la entidad demandada aduce que se requieren unos requisitos
para acceder a la prima de mitad establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
conforme al Acto Legislativo del 01 de enero de 2005, no obstante, en la normativa en
mencion se hace alusion a la mesada pensional completada en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, la cual no es objeto del presente litigio, esto, teniendo en cuenta que
al momento de la expedicion de esta Ley, ya existia para los docentes vinculados al
magisterio después de 1981 una prima adicional en el mes de junio, que fue la
compensacion por no devengar pension gracia, siendo esta ultima la que debe ser
reconocida a la demandante.

- Por Ultimo, frente a la PRESCRIPCION, sefiala gue desde el mismo momento de
presentacion de la demanda, se manifesté que el reconocimiento de las mesadas que
puedan ser reconocidas como la prima de mitad de afio del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 se realice, con tres (3) afios con anterioridad al momento de haber solicitado su
reconocimiento, pues como es conocido por la jurisprudencia nacional, las mesadas
pensionales prescriben de conformidad con los Decretos Nacionales 3135 de 1968 y
1848 de 1969. No obstante, si no se ha transcurrido mas de tres afios al cumplimiento
del status pensional de la demandante, debe declararse infundada este medio
exceptivo.



Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que sefnala: “(...)
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.”

Asi mismo, respecto a la resolucion de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulas 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del trAmite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcion denominada ‘PRESCRIPCION”
propuesta por la parte demandada se encuentra enlistada en el articulo 12 del Decreto 806
de 2020, de la misma se corrid el correspondiente traslado y no requiere la practica de
pruebas, el Despacho procedera a resolver la misma; las demas excepciones al no estar
contempladas dentro de las normas sefialadas seran examinadas con el fondo del asunto.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION, sefiala la parte demandada que ante cualquier
derecho que se hubiere causado en favor del demandante y que de acuerdo con las normas
guedara cobijado por el fenémeno de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la
formalizacion de una situaciéon de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion
o la extincion de una obligacion. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



determinada accion puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se
produce la prescripcidon y solicita al Despacho estudiar la prescripcién respecto de las
mesadas pensionales en las que haya operado este fendmeno.

Al respecto, como lo sefiala la apoderada de la parte demandada, dicha excepcion procede si
se profiere decision a favor de la demandante, razén por la cual, considera el Despacho que
la misma debe ser decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, ya que la misma depende
directamente de la prosperidad de las pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “Prescripcion”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.118.528.863 de Yopal y portadora de la
T.P. N0.278.713 del C.S. de la J para actuar como apoderada judicial de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del poder conferido.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6adbbe01d19c71c68bfc326ccdc50cce418933¢1598¢5f409a089a917820857a
Documento generado en 16/06/2021 04:13:53 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGUEZ FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00174- 00

NOTIFICACION: Estado Electrénico No. 25 del 18 de junio de 2021

El Despacho advierte que en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
paréagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 100 del C.G.P., se sefiala
la forma y tramite para resolver las excepciones en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, ordenandose que éstas sean resueltas a través de auto previo a la
realizacion de la audiencia inicial, a menos de que para decidirlas se haga necesario la
practica de pruebas, caso en el que se resuelven en ésta.

La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso las excepciones de i) PRESUNCION DE LEGALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD ii). COBRO DE LO NO
DEBIDO, ii) PRESCRIPCION, (paginas 7 a 9 documento electronico
00013ContestacionFOMAG).

Dentro del término del traslado de las excepciones, documento electrénico 00016, la parte
demandante manifesté® con respecto a la de Presunciéon de Legalidad de los Actos
Administrativos Atacados de Nulidad que la demandada no presenta ningln argumento
sobre el cual se pueda inferir el acto demandado esta ajustado a derecho y que la buena
fe predicada debe ser materializada mediante la aplicacion adecuada del conjunto
normativo. Igualmente, refirié6 que ésta no esta enlistada en el articulo 180 numeral 6 del
CPACA en concordancia con lo dispuesto en el articulo 100 del C.G.P.

Sobre el cobro de lo no debido adujo que no esta llamada a prosperar porque la demandada
aduce que se reguieren unos requisitos para acceder a la prima de mitad de afio
establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 de acuerdo con el acto legislativo 01 de
enero de 2005, pero que en dicha norma se alude a la mesada pensional la cual no es
objeto del presente litigo, teniendo en cuenta que al momento de la expedicion de esta Ley
ya existia para los docentes vinculados al magisterio de 1987 una prima adicional en el
mes de junio, que fue la compensacién por no devengar pension gracia.

En lo relacionado con la Prescripcion precisa que desde la demanda ha manifestado que
el reconocimiento de las mesadas sea efectuado de acuerdo con los decretos nacionales
3135 de 1968 y 1848 de 1969. No obstante que si no han transcurrido los tres afos al
cumplimiento del status pensional debe declararse infundado este medio exceptivo.

! Documentos Electrénicos: 00014ConstanciaCorreo y 00015DescorreExcepciones



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL RODRIGUEZ FERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICADO: 15001 3333 005 2020-00174- 00

NOTIFICACION:  Estado Electrénico No. 25 del 18 de junio de 2021

En este escenario, respecto a las excepciones i) PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD ii). COBRO DE LO NO DEBIDO,
el Despacho encuentra que al no estar dentro de las contempladas en el primer inciso del
numeral sexto del articulo 180 del C.P.A.C.A., ni dentro de las contempladas en el articulo
100 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., seran
examinadas con el fondo del asunto.

La excepcion de Prescripcion serd decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, pues
la misma depende directamente de la prosperidad de las pretensiones.

Finalmente, se advierte a paginas 10 a 18 del documento electrénico
00013ContestacionFOMAG, poder general otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Educacién Nacional al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
portador de la Tarjeta Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En esa medida, se le reconoce personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 de Bogota D.C, portador de la Tarjeta
Profesional No. 250.292 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los efectos del poder conferido (paginas 10 a 18 del
documento electrénico 00013ContestacionFOMAG).

Adicionalmente, puede consultarse a pagina 19 del documento electronico
00013ContestacionFOMAG, sustitucidon del poder conferido por parte del abogado Luis
Alfredo Sanabria Rios, a favor de la abogada Lina Paola Reyes Hernandez, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 278.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por ello, se le reconoce personeria a la Abogada Lina Paola Reyes Hernandez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 de Yopal portadora de la
Tarjeta Profesional No. 278.713 del C.S. de la J., para actuar como apoderada sustituta de
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos del poder conferido (pagina 19
del documento electrénico 00013ContestacionFOMAG).

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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\ REPUBLICA DE COLOMBIA

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO LEGUIZAMON CARO

DEMANDADCO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- FOPREMAG

RADICADO: 15001 3333 005 2020-00177- 00

NOTIFICACION: ESTADO NO.25 DE 18 DE JUNIO DE 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se encuentra
vencido el traslado de excepciones.

Al respecto, se tiene que, dentro del término concedido para la contestacion de la demanda,
la apoderada de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio propuso como excepciones las siguientes: i) PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD ii) COBRO DE
LO NO DEBIDO y iii) PRESCRIPCION (Documento 00013 Exp.Dlgital)

De las mismas, se corri6 traslado (Documento 00016 Exp.Digital) y la parte demandante
(Documento 00015 Exp.Digital) se manifesto al respecto sefialando:

- Respecto a la excepcién de LEGALIDAD DE LOS ACTOS ACUSADOS, que la entidad
demandada no excepciona ningun argumento de donde se pueda inferir que el acto
administrativo hoy demandado se ajusta a derecho, defendiendo los argumentos por
los cuales no le fue reconocida la prima de medio afio establecido en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989. La buena fe que pregona la entidad puede ser materializada
mediante la aplicacion adecuada del conjunto normativo, y por ende, viabilizar dentro
del proceso juridico el reconocimiento y liquidacion de ésta en observancia de los
postulados de eficiencia y eficacia y asi evitar un detrimento patrimonial a la entidad.
Por ultimo, que, la argumentacion propuesta por el apoderado de la parte demandada
va encaminada a atacar el fondo del asunto, razén por la cual la misma debe ser
resuelta por el Juzgador al momento de proferir sentencia.

- Frente a la excepciéon de COBRO DE NO LO DEBIDO, que esta no debe prosperar,
teniendo en cuenta que la entidad demandada aduce que se requieren unos requisitos
para acceder a la prima de mitad establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
conforme al Acto Legislativo del 01 de enero de 2005, no obstante, en la normativa en
mencion se hace alusion a la mesada pensional completada en el articulo 142 de la
Ley 100 de 1993, la cual no es objeto del presente litigio, esto, teniendo en cuenta que
al momento de la expedicion de esta Ley, ya existia para los docentes vinculados al
magisterio después de 1981 una prima adicional en el mes de junio, que fue la
compensacion por no devengar pension gracia, siendo esta ultima la que debe ser
reconocida a la demandante.

- Por Ultimo, frente a la PRESCRIPCION, sefiala gue desde el mismo momento de
presentacion de la demanda, se manifesté que el reconocimiento de las mesadas que
puedan ser reconocidas como la prima de mitad de afio del articulo 15 de la Ley 91 de
1989 se realice, con tres (3) afios con anterioridad al momento de haber solicitado su
reconocimiento, pues como es conocido por la jurisprudencia nacional, las mesadas
pensionales prescriben de conformidad con los Decretos Nacionales 3135 de 1968 y
1848 de 1969. No obstante, si no se ha transcurrido mas de tres afios al cumplimiento
del status pensional de la demandante, debe declararse infundada este medio
exceptivo.



Ahora, respecto a la resolucion de las excepciones previas, etapa que en principio se surtiria
en la audiencia inicial, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que sefnala: “(...)
Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas
a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.”

Asi mismo, respecto a la resolucion de las excepciones previas, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que sefiala que en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulas 100, 101y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitardn y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera
instancia por el juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. (...)" (Negrillas del
Despacho)

Ahora, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso?! enlista las excepciones previas y el
numeral 2° del articulo 101 respecto del trAmite para resolver las que no requieran practica de
pruebas, sefiala: “El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarard terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.”

Asi pues, de conformidad con la anteriormente sefialado, hay lugar a fijar fecha de
audiencia inicial cuando se requiera la practica de pruebas, de lo contrario las
excepciones previas deberan resolverse mediante auto.

Como quiera que, en el presente caso, la excepcion denominada ‘PRESCRIPCION”
propuesta por la parte demandada se encuentra enlistada en el articulo 12 del Decreto 806
de 2020, de la misma se corrid el correspondiente traslado y no requiere la practica de
pruebas, el Despacho procedera a resolver la misma; las demas excepciones al no estar
contempladas dentro de las normas sefialadas seran examinadas con el fondo del asunto.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION, sefiala la parte demandada que ante cualquier
derecho que se hubiere causado en favor del demandante y que de acuerdo con las normas
guedara cobijado por el fenémeno de la prescripcion, indicando que la misma consiste en la
formalizacion de una situaciéon de hecho por el paso del tiempo, lo que produce la adquisicion
o la extincion de una obligacion. Esto quiere decir que el derecho a desarrollar una

1 cODIGO GENERAL DEL PROCESO- ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer
las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.



determinada accion puede extinguirse cuando pasa una cierta cantidad de tiempo y se
produce la prescripcidon y solicita al Despacho estudiar la prescripcién respecto de las
mesadas pensionales en las que haya operado este fendmeno.

Al respecto, como lo sefiala la apoderada de la parte demandada, dicha excepcion procede si
se profiere decision a favor del demandante, razdn por la cual, considera el Despacho que la
misma debe ser decidida una vez se resuelva el fondo del asunto, ya que la misma depende
directamente de la prosperidad de las pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE

PRIMERO: PRORROGAR para el momento de resolver sobre el fondo del asunto el estudio
de la excepcion de “Prescripcion”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.118.528.863 de Yopal y portadora de la
T.P. N0.278.713 del C.S. de la J para actuar como apoderada judicial de la demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos del poder conferido.

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia vuelva al Despacho para continuar con el
tramite del proceso.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacion compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8fd2daae54f04ada5387¢c57355¢cf5d87354ed93a02437f071b05¢221034fe87f
Documento generado en 16/06/2021 04:13:56 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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) DESPACHO

Tunja, diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO SALAS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 005 202000185 00

NOTIFICACION: Estado Electronico No. 25 de 18 de junio de 2021

Ingresa al despacho previo informe secretarial poniendo en conocimiento que se corrid
traslado por Secretaria y el mismo se encuentra vencido, para proveer de conformidad.

Los articulos 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020 y 100 del C.G.P., sefialan la forma
y tramite para resolver las excepciones previas en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, las que son resueltas a través de auto previo a la realizacion de la audiencia
inicial, a menos de que para decidirlas se haga necesario la practica de pruebas, caso en
el que se resuelven en esta.

Encuentra el Despacho que, en el presente proceso, la entidad accionada contesto la
demanda en el documento “00014ContestacionFiscalia” proponiendo excepciones, por lo
que se corri6 el traslado correspondiente (Documento 00015TrasladoExcepciones Pag. 3
consecutivo 19), término dentro del cual la parte accionante guardé silencio.

Las excepciones propuestas por la Nacidon- Fiscalia General de la Nacion fueron las
siguientes: i) CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER
SALARIAL ii) PRESRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES, iii) CUMPLIMIENTO
DE UN DEBER LEGAL, iv) COBRO DE LO NO DEBIDO vy v) BUENA FE (Pag. 12-28
Documento 00014ContestacionFiscalia); estudiadas estas, encuentra el Despacho, que
se basan en argumentos que no constituyen impedimentos procesales, sino que son
razones de la defensa de la entidad, cuyo estudio depende de la prosperidad de las
pretensiones de la demanda, por tal motivo se analizaran junto con el fondo del asunto.

Finalmente, en la pagina 29 del documento 00014, se aporta poder otorgado por el sefior
Carlos Alberto Saboya Gonzalez, Director Estratégico Il de la Direccion de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion a la abogada CLAUDIA YANNETH CELY
CALIXTO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 24.048.922 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 112.288 del C. S. de la J., Para el efecto se alleg6 copia de la Resolucion
No. 1146 del 29 de octubre de 2020 y acta de posesion del 06 de noviembre de 2020, en
la que se observa que el otorgante ocupa el cargo que manifiesta en el poder (Paginas 30
a 31 Documento 00014). En consecuencia, al haberse acreditado la calidad en la que actta
quién concede el poder, el Despacho le reconoce personeria para actuar como apoderada
de la demandada Nacién- Fiscalia General de la Nacién, en los términos y para los efectos
concedido en el poder visto en la pagina 29 del Documento 00014.

Se deja constancia que se verificé la vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada a la
que se le reconoce personeria en esta providencia en
https://sirna.ramajudicial.qgov.co/Paginas/Certificado.aspx, anexando el certificado a las
actuaciones electronicas del presente proceso.



https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Certificado.aspx

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CARLOS JULIO SALAS

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 15001 3333 005 202000185 00

En firme la presente providencia, vuelva al Despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

Se conserva registro del original de esta providencia, en la ubicacibn compartida de
almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

FABIO HUERFANO LOPEZ
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE TUNJA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
ed1404831e6992f46e7445147e57ffdf2ebbab47efb5f1f31a2fadf8ab982alf

Documento generado en 16/06/2021 04:14:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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