s

Consefo Supecior
d:t%udfmm

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE TUNIJA

Tunia, ) 1 SEP 2016

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
 COLPENSIONES-

EXPEDIENTE: . 15001-3333-006-2015-0158-00

Agotados los ritos de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, profiere el

Despacho sentencia de primer instancia

I ANTECEDENTES

1.1.La demanda:

MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, identificada con cédula de ciudadania N°
40'012.543 de Tunja - Boyaca, por medio de apoderada judicial y en ejercicio del medio
de control previsto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, demanda a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el propésito de que se acceda a las siguientes:

. 1.2. Declaraciones y Condenas: (Fls. 2 a 5)

La parte demandante solicita lo siguiente:

1.2.1. Que se declare la nulidad parcial del articulo primero de la Resolucidn GNR 290502
del 01 de noviembre de 2013, emitida por la Gerente Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES, mediante la cual reconocié la pensién de jubilacion de MYRIAM
JEANNETTE SILVA MALAVER en cuantia de $1.515.851,00 efectiva a partir del 01 de
marzo de 2012 y no en la cuantia que en forma legal le corresponde por la suma de
$1.920.969,56 con todos los factores salariales y del Gltimo afio de servicio.
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1.2.2. Que se declare la nulidad de la Resolucion 047238 del 14 de agosto de 2014,
proferida por el Asesor II (E) de la vicepresidencia de Pensiones del Seguro Social,

mediante la cual le reconocio la pensién de jubilacion al demandante.

1.2.3. Que se declare la nulidad de la resolucion VPB 13692 del 14 de agosto de 2014,
proferida por la Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES, mediante
la cual resolvié el recurso de apelacion confirmando la resolucién GNR 290502 del 01 de

noviembre de 2013.

1.2.4. Que se declare que el demandante tiene derecho a titulo de restablecimiento del
derecho a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” le
pague su pension de Jubilacién en cuantia de $1.920.969,56 a partir del 26 de noviembre
de 2009 fecha de cumplimiento del status pensional por edad, pero con efectos fiscales a
partir del dia 01 de marzo de 2012 fecha de retiro, teniendo en cuenta todos los factores
salariales y_del_ULTIMO_ANOQ DE SERVICIQ, por consiguiente la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” debera proceder a reliquidar los reajustes
pensionales decretados en favor de mi mandante, teniendo en cuenta la nueva cuantia o
de acuerdo a la formula:
indice Final
R= RH

Indice Inicial

1.2.5. Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” a que sobre las diferencias adeudadas al demandante le pague las
sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al fndice de Precios
al Consumidor (I.P.C.) desde el 01 de marzo de 2012 tal como lo autoriza el art. 187 del
C.P.ACA.

1.2.6. Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” a que si no da cumplimiento al fallo dentro del término previsto en el
art. 192 del C.P.A.C.A., pague en favor del demandante intereses moratorios a partir de la

ejecutoria de la respectiva sentencia.

1.3. Fundamentos Facticos (Fls. 3 - 5):
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Como sustento de las pretensiones, en resumen se narran los siguientes hechos:

1.3.1. Que la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER labord al servicio del
Estado en el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR REGIONAL BOYACA,
desde el cinco (5) de enero de 1983 hasta el veintinueve (29) de febrero de 2012, y que
el dltimo cargo desempefiado fue el de Profesional Universitario codigo 2044 Grado 7, del
Centro Zonal Tunja 2.

1.3.2. Que la demandante naci6 el dia 26 de noviembre de 1954, por tanto adquirid el
derecho a la pension por edad a los 55 afios, es decir el dia 26 de noviembre de 2009,
pero con efectos fiscales a partir del dia primero de marzo de 2012.

1.3.3. Que la demandante se retir6 del servicio el 01 de marzo de 2012, fecha en la cual
le fue aceptada la renuncia, mediante resolucién No. 0094 datada del 03 de febrero de
2012.

1.3.4. Que la demandante solicité el reconocimiento de su pensién de jubilacién ante el
INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL el dia 26 de abril del afio 2010, peticién que fue resuelta
con Resolucién No. 047238 del 14 de diciembre de 2011, mediante la cual reconocié la
pension y dej6 en suspenso el ingreso a nomina hasta allegar el acto administrativo de
retiro del servicio publico.

1.3.5. Que el ISS en Liquidacidn, en la resolucion No. 047238/2011, indicé: "Que /a
asegurada es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de /a Ley 100
de 1993, al haber adquirido el derecho antes del 31 de julio de 2010, y por
consiguiente, el reconocimiento de la pension es viable, teniendo en cuenta la edad,
el tiempo de servicios y el monto que en el Régimen anterior a la Vigencia del Sistema

General de Pensiones /e era aplicable, ...” .

1.3.6. Que la demandante MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, estd amparada por el
régimen de transicién como acertadamente lo establecié en la resolucién No. 047238/2011
el ISS en Liquidacion, por tener al 1 de abril de 1994 més de 35 afios de edad, y haber
cumplido el estatus de pensionada antes del 31 de julio de 2010 conforme con el Acto
Legislativo No. 1 de 2005, por tal razén se le deben aplicar las normas anteriores que le
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corresponden a la Ley 4 de 1966, Decreto Ley1743 de 1966, Decreto 1045 de 1978, Ley
33y 62 de 1985 y no la Ley 100 de 1993.

1.3.7. Que la demandante el dia 14 de febrero de 2012, solicité la inclusion en némina de
pensionados por habérsele aceptado la renuncia mediante la resolucion No. 0094 del 03
de febrero del afio 2012, a partir del 1 de marzo de la misma anualidad.

1.3.8. Que el ISS en liquidacion no procedio a resolver la solicitud de inclusion en nédmina
de pensionados elevada por la demandante mediante radicado 2012680035494, si no que
en vista de la intervencion de la entidad ocurrida el dia 28 de septiembre del afio 2012,
trasladd dicha solicitud a COLPENSIONES, en calidad de SUCESORA PROCESAL del ISS

hoy en liquidacion.

1.3.9. La demandante a través de los radicados 2012_11808813 y 2013_6744098, elevo
igual solicitud ante la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”,
tendiente a que se le incluyera en la némina de pensionados, las cuales resolvié mediante
resolucion GNR 290502 del 01 de noviembre del afio 2013, haciendo caso omiso de la
resolucion No. 047238/2011 proferida por el Seguro Social.

1.3.10. Que COLPENSIONES en la resolucién GNR 290502 del 01 de noviembre del afio
2013, establece que la ley 33 de 1985 es la norma aplicable para el reconocimiento de la
pensién de jubilacion de la accionante por “remision del articulo 36 de la Ley 100 de
1993”, y procede a ordenar el reconocimiento y pago de la pension de jubilacién a partir
del dia 1° de marzo del afio 2012, sobre lo devengado durante los Ultimos 10 afios
conforme a la ley 100 de 1993.

1.3.11. Que la accionante interpuso recurso de apelacién en tiempo contra la resolucién
GNR 290502/2013, por no estar de acuerdo con la liquidacion efectuada esto es no
haberse incluido en el ingreso base de liquidacion todos los factores salariales que
constituyen salario, del Ultimo afio de servicio, conforme a la Ley 4 de 1966, decreto 1743
de 1969, decreto 1045 de 1978, ley 33 y 62 de 1985.

1.3.12. Que mediante la resolucion VPB 13692 del 14 de agosto de 2014,
COLPENSIONES, instituye que: "En caso de los empleados publicos, teniendo en cuenta

gue su juez natural es el Consejo de Estado, la liquidacion de las pensiones de
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Jubilacion reconocidas en virtud de la ley 33 de 1985, corresponde al 75% del
salario promedio del ultimo afio de servicio de la certificacion de los factores
salariales a tener en cuenta seran los establecidos por el Consejo de Estado en
la sentencia 04 de agosto de 2010, los cuales son...”, y resuelve confirmar en todas y
cada una de sus partes la resolucion GNR 290502 del 01 de noviembre de 2013, quedando

asi agotados los recursos en sede administrativa.

1.3.13. Que 'por creer mi mandante tener derecho a que se le liquide o reliquide /a
pension de jubilacion con todos los factores salariales del ultimo afio de servicio, es decir
del dia 1 de marzo del afio 2011 al 29 de febrero del afio 2012” presentd certificado de
factores salariales, expedido por la jefe del Grupo Administrativo y la Resolucién 1750 del
28 de agosto del afio 2007, mediante la cual se le asigna el 20% adicional al valor de Ia
asignacion basica mensual el empleo del cual es titular, expedida por la Directora (E) del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar Regional Boyaca.

1.3.14. Que a la accionante se le debe reconocer la pension de jubilacién conforme a las
normas anteriores a la expedicion de la ley 100 de 1993 y para la liquidacion se debe
tener en cuenta todo lo devengado del ULTIMO ANO DE SERVICIO, es decir, la asignacion
basica —sueldo, bonificacion primer semestre, la prima de vacaciones, bonificacion
recreacion, bonificacion de servicios prestados —-BSP- y la prima de navidad o bonificacion
segundo semestre y el sobresueldo del 20% adicional al valor de la asignacién bésica
mensual, que comprende desde el dia 012 de marzo de 2011 al 29 de febrero de 2012,
incrementado afio tras afio conforme al IPC.

Que teniendo en cuenta todos los factores de salario devengado en el ULTIMO ANO DE
SERVICIO indicado anteriormente y conforme a lo prescrito en la Ley 4 de 1966, ley 33 de
1985 y los Decretos Leyes 1045 de 1978 y 1743 de 1966, se le debe liquidar la pension a
favor de MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER de la siguiente manera:

« Afio 2011 desde el 01 de marzo al 30 de diciembre (son 10 meses):

=SuUeldO.....o e $17.514.600
- Bonificacidn primer semestre.................. $1.802.544
- Bonificacion de recreacion...................... $116.764
- Prima de vacaciones...........cccocovvnun..... $1.134.917

- Bonificacidon segundo semestre............... $2.197.545
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- 20% adicional al valor de la asignacion... $3.502.920
e Afio 2012 desde el 01 de enero al 29 de febrero (son 2 meses):

= SUEIAO BNEIO ...t e e e e e st e enr e $1.751.460

- 20% adicional ENEro0.........cccerreeeiereeereee e rr e $350.292

- Sueldo febrero + Bonificacion Servicios prestados... $2.364.471
TOTAL SALARIO DE 12 MESES................... $30.735.513,00

PROMEDIO $30.735.51,00 dividido en 12 = $2.561.292,75 X 75% = $1.920.969,56 valor
de la pensién para el afio 2012, efectiva a partir del 1 de marzo de la misma anualidad.

1.3.15. Que no se dio curso de la conciliacién extrajudicial, atendiendo lo indicado por el
Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M.P. MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, se pronunci6 en sentencia del 19 de junio de 2012, accién de tutela
radicado 2009- 1328-01 frente al agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, estableciendo: que no es aplicable el precepto legal que exige
llevar a cabo una conciliacidon como requisito de procedibilidad, ‘pues se trata de un
asunto de cardcter laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, los cuales no
son susceptibles de transaccion o desistimiento”.

1.4. Normas Violadas y Concepto de Violacion (Fls. 5 a 12):

Como normas violadas se establecieron los articulos 2, 6, 13, 25 y 58 de la Constitucion
Nacional, articulo 10 del Cédigo Civil, articulo 5 Ley 57 de 1887 , Ley 4 de 1966, Decreto
1045 de 1978, Ley 33 y 62 de 1985, y el articulo36 de la Ley 100 de 1993.

Manifiesta la apoderada que la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES”
en calidad de sucesora del ISS en liquidacion, al reconocer la pension de jubilacién de la
demandante MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, estd desconociendo la ley, pues esta
aplicando la norma que no corresponde, pues la accionante antes de entrar en vigencia la
ley 100 de 1993 tenia los requisitos que establece el régimen de transicion, al demostrar
maés de treinta y cinco (35) afios de edad al 1 de abril de 1994, y adquirir el derecho a la
pensién antes del 31 de julio de 2010 por lo que se debe aplicar la ley 4 de 1966, ley 33y
62 de 1985, decreto 1743 de 1966 y el decreto ley 1045 de 1978.
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Refiere el apoderado que la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de COLPENSIONES
al no liquidar la pension de jubilacion de la Sra. MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER,
conforme a los decretos 1045 de 1978 y 1743 de 1966, esta desconociendo la ley al no
tener en cuenta en la liquidacion con todos los factores salariales del ultimo al de servicio
como son: sueldo, bonificacion primer semestre, bonificacién de recreacién, prima de
vacaciones, bonificacion segundo semestre, 20% adicional al valor de la asignacién bésica
mensual y la bonificacién servicios prestados que fueron certificados por la Jefe del Grupo

Administrativo.

II. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue radicada el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil quince (2015) y
repartido de conformidad con acta individual de reparto del mismo dia tal y como se
observa a folios 1 del expediente. Mediante auto del veinticinco (25) de noviembre de dos
mil quince (2015) -notificado mediante estado N° 36 del veintiséis (26) de noviembre de
dos mil quince (2015), se admitié la demanda (Fis. 98-99) y se ordend la notificacion
personal a la entidad accionada, actuacién que se llevé conforme a la Ley, segln se
acredita de folios 104 a 109 del expediente.

Efectuado lo anterior, se corrié traslado de la demanda en los términos prescritos por el
inciso 5° del articulo 199 del CPACA -modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012- y el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 (Fl. 110). Posteriormente se corrio traslado
de excepciones de conformidad con el articulo 175 paragrafo 2 del C.P.A.C.A (Fl. 141).
Asi, transcurrido tal término, mediante auto del veinticinco (25) de abril del afio dos mil
dieciséis (2016) se fijé la fecha para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del citado estatuto de lo contencioso administrativo (Fls. 143 - 144).

Tal diligencia se llevé a cabo el dia diez (10) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016),
segln consta en el acta que reposa de folios 146 a 150 del expediente, y de la cual puede
destacarse que hubo necesidad de decretar medios de prueba para el esclarecimiento de

los supuestos facticos.

En consecuencia, el dia veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016), se llevo a
cabo la audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA para incorporar y practicar los
medios de prueba decretados en la audiencia inicial (Fls. 159 - 161), diligencia en la que

se ordend la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién, al considerar que en
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el presente asunto era innecesario llevar a cabo la Audiencia de Alegaciones y

Juzgamiento de que trata el articulo 182 del CPACA.

2.1. Contestacion de la demanda.

La apoderada de la entidad accionada, con la contestacién de la demanda, manifiesta
oponerse a todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas
por la parte demandante, por no encontrar respaldo en la en la realidad de los hechos,
habida consideracién que no se estructuran los presupuestos facticos ni legales para la

prosperidad de la reliquidacion de la pension.

2.2. Militan dentro del expediente las siguientes pruebas:

% Registro civil de Nacimiento de la accionante (fl. 17).

< Cédula de ciudadania de la accionante (fl. 18).

« Copia de la solicitud de reconocimiento pensional, con fecha del 26 de abril de 2010
radicado No. 62699 (fl. 14).

% Certificado de informacidon laboral — Formato No. 1, del 25 de febrero de 2010 (fl.
20).

% Certificacidn salario base — Formato No. 2, del 25 de febrero de 2010 (fl. 21).

% Certificacion de salarios mes a mes — Formato No. 3, del 25 de febrero de 2010 (fl. 22
- 24).

< Certificacién de aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud del 07 de
abril de 2010 (fl. 25 - 27).

< Solicitud de confirmacidn de informacion laboral presentada a la Coordinadora Grupo
Administrativo del ICBF, del 26 de abril de 2010 (fl. 30).

< Reporte de semanas cotizadas en pensiones — historia laboral del 21 de octubre de
2011, (fl. 36 — 41).

% Liquidacion pension de jubilacién por aportes vejez — Historia de los ingresos bases
de liquidacién, de la Vicepresidencia de Pensiones — Gerencia Nomina, del 16 de
noviembre de 2011 (fls. 46 — 48).

% Fallo de tutela en el que se ordena al Instituto de Seguros Sociales a expedir
pronunciamiento de fondo sobre la solicitud de reconocimiento pensional que se
encuentra pendiente, de la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, proferido el
10 de noviembre de 2011 (fls. 50 — 56)
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Resolucion No. 047238 del 14 de diciembre de 2011, expedida por el Instituto de
Seguros Sociales, "Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones
economicas en el Sistema General de Pensiones — Régimen Solidario de Prima Media
con Prestacion Definida’; en la cual se resuelve conceder pensién de vejez a la Sra.
MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, y se dejo en suspenso la inclusién en némina
de pensionados hasta tanto se allegara el acto administrativo de retiro como servidor
publico, indicando ademas que el valor de la mesada pensional reconocida quedaria
sujeto a reliquidacion incluyendo los aportes realizados hasta la fecha en que se
acredite el retiro definitivo del servicio puablico (fls. 57 — 60).

Resolucion No. 0094 del 03 de febrero de 2012, por medio de la cual se acepta la
renuncia presentada por la Sra. MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER (fl. 68).
Derecho de peticion, radicado el 14 de febrero de 2012 ante el Gerente Centro de
Atencion al Pensionado del Instituto de Seguros Sociales, por la Sra. MYRIAM
JEANNETTE SILVA MALAVER, en el que solicita la inclusion en ndémina de
pensionados (fl. 69).

Resolucion No. GNR 290502 del 01 de noviembre de 2013, por la cual se reconoce y
ordena el pago de una pension mensual vitalicia de vejez, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES (fls. 75 — 78).

Recurso de apelacion contra la Resolucion No. GNR 290502/2013, presentado el 29
de noviembre de 2013 (fls. 79 - 83)

Certificacion de salarios mes a mes — Formato No. 3, del 29 de marzo de 2012 (fls. 87
—-90, 131 - 134).

% Certificado laboral en el que constan los pagos realizados a la Sra. MYRIAM

JEANNETTE SILVA MALAVER durante los Gltimos diez afios laborados por concepto de
Bonificacion Primer y Segundo Semestre, Prima de Vacaciones y Bonificacion de
Recreacion (fls. 91 — 98).

Resolucion No. VPB 13692 del 14 de agosto de 2014, por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. GNR 290502 del 1 de
noviembre de 2013 (fls. 90 — 95).

Certificacion laboral de fecha 23 de diciembre de 2013, correspondiente a los valores
por concepto del 20% de Coordinacion (fl. 96).

Reporte de semanas cotizadas en pensiones de enero de 1967 a diciembre de 2015,
expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (fls. 123 -
130).

Carpeta administrativa (CD. fl. 135).
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< Certificado de factores salariales y no salariales devengados durante el Gltimo afio de
prestacion de servicios comprendido entre el 28 de febrero de 2011 al 01 de marzo
de 2012 (fls. 157 - 158).

2.3. Alegatos de conclusion.

Transcurrido el término concedido por el despacho para que presentaran sus alegatos de
conclusién, la parte actora guardo silencio, mientras que la apoderada de la parte

demandada COLPENSIONES, se manifestd en los siguientes términos:

Manifiesta la apoderada de esta entidad oponerse a todas las pretensiones solicitadas en
la demanda, ya que no se estructuran los presupuestos facticos ni legales para la
prosperidad de la reliquidacion de la pension de la demandante, afirmando que la entidad
que representa "por medio de la resolucion GNR 290502 del 01 de noviembre de 2013 a
partir del 01 de marzo de 2012, conforme al Articulo 1 de la Ley 33 de 1985, con un
monto del 75% y teniendo como ingreso base de liquidacion lo establecido en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues a la entrada en vigencia de esta ley, a la demandante le
hacia falta mds de 10 afios para pensionarse, ordenando su ingreso a nomina y liquidando
el retroactivo correspondiente desde el 01 de marzo de 2012°, y que por tanto es
improcedente decretar nuevamente el reconocimiento del derecho pensional de la Sra.
MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER.

Indica que no seria posible aplicar el ingreso base de liquidacion de la Ley 33 ni sus
factores salariales de plano ya que a la fecha se encuentra vigente la sentencia de la
Corte Constitucional No. C-258 de 2013, en la cual la Corte hace un analisis exhaustivo
para determinar que en tratdndose de la determinacién del ingreso base de liquidacion
para los beneficiarios del régimen de transicién por extension debe tomarse como base o
fundamento legal el articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, en razén de que el legislador
al aprobar la normatividad en comento “restringid las reglas del IBL” con el fin de evitar la

violacion de principios que rigen la seguridad social en nuestro pais.

Agrega que en pronunciamiento reciente la Corte Constitucional en sentencia SU 230 de
2015, ratifica su posicion juridica respecto de la aplicacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, al establecer que el régimen de transicion Gnicamente mantiene los derechos de los
afiliados antes de la Ley 100 de 1993, respecto de la edad, tiempo y monto, y para el
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caso de la determinacion del IBL, establecié de manera especifica que esta realizara bajo

los parametros del articulo citado, pues el IBL no fue objeto de transicién.

La apoderada reitera su dicho en la contestacion de la demanda respecto del cobro de
intereses y de la prescripcion de las mesadas, insistiendo en que los intereses moratorios
Unicamente proceden por la mora en el pago de las mesadas pensionales, afirmando que
en este caso no se presentan, de igual manera solicita que en el evento de acceder a las
pretensiones de la demanda, se declare la prescripcion de las mesadas o diferencias de
las mensualidades causadas con tres (3) afios de anterioridad a la fecha de radicacion de

la demanda.

2.3.1. Concepto del Agente del Ministerio Piblico:

El delegado del Ministerio Piblico dentro de la oportunidad legal correspondiente presenté
concepto sefialando como base los articulos 2, 48 y 365 de la Constitucién Nacional, asf
como la sentencia de unificacién de la Corte Constitucional 480 de 1997, la Ley 100 de
1993 en su articulo 36, los articulos 1y 3 de la Ley 33 de 1985, el articulo 1° de la Ley 62
de 1985, el Decreto 1045 de 1978 y jurisprudencia del Consejo de Estado aplicable al
caso concreto. En ese sentido, indica que el Sistema Integral de Seguridad Social estd
regido en su totalidad por la Ley 100 de 1993, que dispone en su articulo 36 un régimen
de transicion en materia pensional que permite a un determinado grupo de personas
acceder a su pension de jubilacién con aplicabilidad de las normas anteriores a la vigencia
de este precepto legal, infiriéndose que los pensionados sujetos al régimen de transicién
tienen derecho a que el valor de su pensién de jubilacién sea el del régimen al que se
encontraban afiliados al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y a
que el ingreso base de liquidacion sea el promedio de lo devengado en un lapso

especifico.

Respecto al precedente jurisprudencial cita las sentencias de la Corte Constitucional C-258
de 2013, SU 230 de 2015 y 250002342000201301541-01 con referencia No. 4683-2013
del Consejo de Estado, sefialando que en estas se establece que los factores salariales
para efectos de liquidacion de la pensién son todos aquellos que el trabajador devengd
constantemente durante el ultimo afio de servicio o en el afio anterior a la adquisicién del
estatus de pensionado, y que es asi que se deben tener en cuenta como factores
salariales todos los devengados en el Ultimo afio de servicio y que no fueron tenidos en
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cuentas al momento del reconocimiento de la pension, y que por ende se debe reliquidar
la pensién de jubilacién de la demandante, segin lo sefialado por la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

Concluye el Representante del ministerio Piblico que la accionante tiene derecho a que se
le reliquide su pension de jubilacién, toda vez que a la fecha en que entrd en vigencia la
Ley 100 de 1993, contaba con mas de 39 afios de edad, por ende cumple con uno de los
dos requisitos sefialados en la norma para ser beneficiaria del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y la normatividad o régimen aplicable
al caso concreto es el sefialado en las leyes 33 y 62 de 1985, frente al cual se presenta la
controversia como se extrae dela Resolucion 047238 del 14 de diciembre de 2011, GNR
290502 del 1° de noviembre de 2013 y la Resolucién VPB 13692 en las cuales no se le
tuvo en cuenta el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y por el
contrario se aplico en su integridad las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, y por ende no
se incluyeron los factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio. Aclara
que no se debe tener en cuenta en la reliquidacion que se ordene lo correspondiente a la
bonificacion por recreacion en el entendido que esta no remunera el servicio.

Sobre la prescripcion, sefiala que conforme a lo establecido en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 y teniendo en cuenta que la peticién de reconocimiento de la pension fue
radicada el 4 diciembre de 2012 y que mediante Resolucion GNR 290502 se dio respuesta
a la solicitud la cual tiene como fecha de notificacion el 15 de noviembre de 2013, no se
presenta el fendmeno juridico de la prescripcion con relacion a las mesadas y los
reajustes causados a favor de la accionante, por cuanto no transcurrieron mas de tres
afios entre la fecha en que se interrumpid la prescripcion con la solicitud de

reconocimiento de la pensién y presentacion de la demanda, 21 de agosto de 2015.
III.CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad todas las demas etapas correspondientes al proceso ordinario sin que

se observen causales de nulidad que invalide lo actuado, procede el despacho a decidir de

fondo el presente asunto bajo el siguiente esquema:

3.1. Cuestiones previas.-
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3.1.1. Pruebas obrantes en copias simples dentro del sub Jite.-

Sobre este particular, manifiesta el Despacho que a las mismas se les daré pleno valor
probatorio, por cuanto éstas fueron debidamente incorporadas al expediente, sin que las
mismas fueran en momento alguno controvertidas o tachadas por la respectiva parte

contraria.

La anterior aclaracidn se efectia dado que, de conformidad con el inciso primero del
articulo 215 del CPACA, se presumird salvo prueba en contrario, que las copias simples
tendran el mismo valor de la original cuando no hubiesen sido tachadas de falsas, no
obstante, a partir de la promulgacion de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
es decir el dia 12 de julio del afio 2012, el inciso primero del mencionado articulo 215 fue
derogado!.

3.2. Problema Juridico:

El fundamento del presente proceso es decidir sobre la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. 290502 del 01 de noviembre de 2013, por
medio de la cual se le reconocié pensién de vejez a la sefiora MYRIAM JEANNETTE
SILVA MALAVER; Resolucién No. 147238 del 14 de diciembre de 2011 proferida por el
Instituto de Seguros Sociales, que le reconocié pensién de vejez a la demandante,
Resolucion No. VPB 13692 del 14 de agosto de 2014, en donde se resuelve un recurso de
apelacion confirmando en todas y cada una de sus partes la Resolucién No. 290502 del 01
de noviembre de 2013. Para efectos de dictar sentencia dentro del presente proceso, se
hace necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

a) ¢Qué régimen pensional le es aplicable a la pensién de vejez de la sefiora MYRIAM
JEANNETTE SILVA MALAVER, teniendo en cuenta su edad y tiempo de servicio, y la
expedicion de la ley 100 de 1.993?

b) ¢La parte actora es beneficiaria de las excepciones previstas en el articulo 1° de la ley
33 de 1985?

L ver el articulo 626
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c) ¢Es posible para la liquidacion de pensiones bajo el régimen de las leyes 33 y 62 de
1985, incluir factores salariales diferentes a los alli previstos?

3.3. Argumentos y sub argumentos para resolver los problemas juridicos
planteados.

Para resolver los problemas juridicos planteados el despacho resolvera los siguientes items:
i) De la normatividad aplicable al caso; ii) Caso Concreto; iii) Prescripcion de mesadas iv)
de los descuentos para los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones; v) El
ajuste al valor; vi) Los intereses y vii) costas.

3.3.1.De la normatividad aplicable al caso:

Mediante el Decreto 691 del 29 de marzo de 1994, se ordené la incorporacion de los
servidores plblicos de la rama ejecutiva de todos los érdenes, tanto del sector central
como el descentralizado, al Sistema General de Pensiones contemplado en la Ley 100 de
1993.

Con posterioridad, se expidi6 el Decreto 1158 de 1994, reglamentario de la Ley 100 de
1993, el cual en su articulo 1° establecio los factores salariales base de liquidacién de la

pensién de jubilacién de los empleados incorporados al Sistema General de Pensiones.

A pesar de que mediante la Ley 100 de 1993, se estableci6 un Sistema General de
Pensiones, dicha ley también consagro en su articulo 36 inciso 2°, un régimen de
transicidn que permitia a las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema:
a) Tuvieran treinta y cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afios de edad si eran hombres, o b) Quince (15) o mas afios de servicios cotizados, a
la fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones (abril 1° de 1994), optar
por el régimen de pensiones anterior al cual se encontraban afiliados.

Ahora, respecto al alcance del régimen de transicién, debe manifestar el Despacho
que actuaimente hay dos tesis sobre este tema. La_primera, expuesta por la H. Corte
Constitucional en sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, segun la cual dado que la
sentencia de constitucionalidad C-258 de 2013 fijo -en abstracto- unos parametros de
interpretacién para la aplicacion del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de



75
Jaspads Saxto Adwinistrativo do Opatided dof Ciroaits Jadlisil do Tagja
Nedldad y Restablocinionts del Derecha: N 15007-3333-006-2075-0158-00
Demardante: Myrion Jearrctte Sitva Mabower
Demandads; Administoadora Cobombina do Pensiones ~COLPENSIONES.

la Ley 100 de 1993, lo cierto es que éste Ultimo apenas consiste en un “beneficio” que
radica en la aplicacion ultractiva de los requisitos para acceder a la pension relacionados a
la edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, pero no para la aplicacién ultractiva del

ingreso base de liquidacién -IBL-. En otras palabras, el legislador al expedir la Ley 100

sefialé que el régimen de transicién consiste en la aplicacién ultractiva de los regimenes a
los que se encontraba afiliado el peticionario, pero respecto del ingreso base de

liquidacion, éste no habia sido sometido a transicion.

En contraposicion de lo anterior, se encuentra otra tesis, expuesta por el H. Consejo de
Estado, con una tendencia més constante, reiterativa y a juicio del despacho mejor
consolidada, segln esta los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993
a los cuales se les aplica la ley 33 de 1985, tienen derecho a que se reliquide su pensién
incluyendo todos los factores salariales que haya recibido el trabajador en forma habitual
-en su Ultimo afio de servicios-, dado que la aplicacién del régimen de transicién cobija -
de forma inescindible- (i) edad, (ii) tiempo de servicio, (iii) monto de la pensién y (iv) la
base salarial de liquidacion, segiin dicha Corporacién, es de la esencia del régimen de
transicion, la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pensién, y agrega -ésta misma-
que si se altera alguno de esos presupuestos se desconoce dicho beneficio, por o que al
establecer la cuantia de la pension con base en lo devengado por el causante durante los
ultimos 10 afios de servicios, se afecta el monto de la pensién y de paso se desnaturaliza
el régimen.

En este sentido se pueden ver las siguientes sentencias:

(i) Consejo de Estado, Sentencias del 8 de junio y 21 de septiembre de 2000, expedientes
No. 2729 y 470, Consejeros Ponentes: Alejandro Ordéfiez Maldonado y Nicolas Pajaro.

(i) Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, N° de radicacién 25000-23-
25-000-2006-07509-01 (0112-09)

(ifi) Sentencia del 26 de agosto de 2010, Consejo Estado, Subseccién "B" de la Seccién
Segunda, N° de radicacién 15001-23-31-000-2005-02159-01 (1738-2008)
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(iv) Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccion primera, Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-23-42-000-2013-04281-01

Asi las cosas, el Despacho aclara que acoge la segunda de las tesis expuesta por el H.

Consejo de Estado, por las siguientes razones:

1. En la Sentencia C-258 de 2013, el Tribunal Constitucional sefalé que en esa
decisién no se abordaba la constitucionalidad de otros regimenes pensionales
diferentes al especial de los Congresistas, es decir que no fue objeto de estudio el
previsto en la Ley 33 de 1985, como se infiere del Fallo, y por ende no puede

aplicarse en forma automdtica a los demas casos, segun el siguiente texto:

“Fin este orden de ideas, el andlisis de constitncionalidad que se llevard a cabo en esta providencia
se circunseribe al régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a
los Congresistas y los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se
abordard la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o

exceptuados, creados y regulados en otras notmas, como por gjemplo, los regimenes
del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama [Judicial y Ministerio Piblico, de la

Defensoria del Pueblo, del Departamento Administrativo de Seguridad, de las profesiones de alto
riesgo, de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del Banco de la Repriblica, de los
servidores de las universidades piblicas, de Ecopetrol, del Instituto Nacional Penitenciario, o los
dispuestos por convenciones colectivas, entre otros. Ein consecuencia, lo que esta Corporacion
sefiale en esta decision no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros

regimenes especiales o exceptuados. (...)"

Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo Estado en providencia del 02 de julio de 2015,
en la cual dicha Corporacion fijé el alcance de la sentencia C-258 de 2013, veamos:

“Para reforzar estos argumentos, la Sala considera pertinente citar la jurisprudencia de la Seccion
Segunda de la Corporacién, que, de manera pacifica ha establecido los sujetos pasivos de la
aplicacion de la sentencia C-258 dg 201 3.

(..)

“Resulta de vital trascendencia sefialar que Ia Sentencia C-258 de 7 de mayo de 2013,
cuando_analizé de manera detallada el contenido del articulo 17 de Ia ley 4°
de 1992 a Ia luz de las distintas interpretaciones judiciales, fue clara en
sefialar que las decisiones adoptadas y las consideraciones realizadas en Ia

misma, se aplican respecto al régimen pensional previsto en él, y no pueden
extenderse de manera general a otros regimenes pensionales especiales o

exceptuados, creados y regulados en otras normas, por ¢l carddter rogado de la
accion piblica de inconstitncionalidad, y en atencion a las caracteristicas de cada régimen, que

impiden exiender antomdticamente las consideraciones realizadas frente a uno  otro.

()

En efecto, la sentencia sefiald que el andlisis de constitncionalidad que se levé a cabo se
circunseribid al “régimen pensional especial previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a
Jos Conresistas v los demds servidores ya sefialados. Por tanto. en este fallo no se abordard la
constitucionalidad de otros resimenes pensionales especiales o exceptnados, creados y regulados en
olras normas, coma bor eiemplo, los regimenes del Magisterio, de la Rama Ejecutiva, de la Rama
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Judicial y Ministerio Phiblico. de la Defensoria del Pueblo. del Departamento Adwinistrativo de
Seguridad, de las profesiones de alto riesgo. de los aviadores civiles, de los trabajadores oficiales, del
Banco de la Repiblica, de los servidores de Jas universidades pablicas. de Ecopetrol. del Instituto
Nacional Penstenciario, o los dispuestos por convenciones colectivas, entre otros” Y en ese orden,
la decisidn no puede extenderse, a otros regimenes especiales o exceptuados, como al estudiado en el
caso sub lite.

®,

- B/ objeto de la sentencia estd enfocads sinicamente en las pensiones “causadas” a favor de los
congresistas, después de la entrada en vigencia del Acto Legisiativo 001 de 2005, con base en el
régimen del articulo 17 de la Ley 4 de 1992.

®,

= En consecuencia, las drdenes dadas en la semtencia dnicamente rigen para las pensiones de
congresistas, cuya pension se caus después del 31 de julio de 2010, con base en el régimen del
artienlo 17 de la Ley 4 de 1992.

En otras palabras, la sentencia no debe aplicarse o hacerse extensiva a regimenes pensionales
especiales diferentes al de congresistas, respecto de los factores de liguidacion para el reconocimiento
de la pension, pues ésta se regird por el régimen especial en el gue se causé el derecho.2”

Bajo ese orden de ideas, lo que encuentra esta instancia es que la Sentencia SU-230 de
29 de abril de 2015, realizé una interpretacion de la sentencia de exequibilidad dandole
un alcance que ésta nunca no otorgd, en tanto en ella se indicé de forma clara y certera
que sus consideraciones no tendrian alcance respecto de los demds regimenes
pensionales, los que por sus especiales connotaciones merecian un estudio particular; y
esto es asi dado que por ejemplo con las pensiones que revisa esta instancia existe una
amplia diferencia frente a las pensiones reconocidas a Congresistas y Magistrados de las
Altas Cortes, en tanto que estas son de cuantia alta mientras que las primeras por lo
general no superan los cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.Asi mismo, ante la dicotomfa que se presenta entre las sentencias C-258 de 2013y,
SU-230 de 2015, el Despacho considera pertinente optar por aplicar la ratio
decidendi de la primera mencionada, dado que las sentencias de constitucionalidad
proferidas por la Corte Constitucional tienen efectos erga omnes, hacen transito a
cosa juzgada constitucional e implican la prohibicion para todas las autoridades de
reproducir el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones
de fondo, mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de parametro para

el control. En otras palabras, los argumentos que conforman la razon de la

2 Sentencia del 02 de julio de 2015, Consejo Estado, Seccidn primera, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Rad. 25000-2342-
000-2013-04281-01
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decisiéon de los fallos de control de constitucionalidad son fuente formal
de derecho, con caracter vinculante ordenado por la misma Constitucion.

3. En este mismo sentido, el Despacho no puede aplicar el pronunciamiento recogido
por la Corte Constitucional en la sentencia SU- 230 de 2015 a los casos que analiza
esta jurisdiccion, pues el caso estudiado en dicha providencia de unificacion por la
Corte Constitucional, recay6 sobre una sentencia emitida por la Corte Suprema de
Justicia, que a su vez, habia estudiado el caso de la reliquidacidn de una pension de
un trabajador oficial del Banco Popular; es decir, los fundamentos facticos alli
estudiados difieren de los expuestos dentro de los asuntos que aqui se estudian.

4. Nuestro 6rgano de cierre es el Consejo de Estado, el que como ya se indico, sobre el
tema en anélisis desde el afio 2010, emitié una sentencia de unificacion que se ha
venido aplicando como es de conocimiento publico de forma pacifica y reiterativa, y
sobre la cual la Corte Constitucional en su sentencia de unificacién del afio 2015, no
expuso ninguna consideracion. En este sentido, respecto a la obligatoriedad del
precedente vertical es del caso recordar que la H. Corte Constitucional ha expuesto

que los jueces deben seguir el proferido por el superior funcional de su respectiva

jurisdiccién, veamos los siguientes pronunciamientos:

“4 juicio de la Corte, la_facultad de revision eventual por parte del Consejo de Estado ¢s
compatible con la condicidn de ese drgano como Tribunal Supremo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, reconocida en el artionlo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su
condicion de Tribunal Supremo se proyecta, en esencia, desde una
perspectiva de orden sistémico para integrar y unificar Ia Jurisprudencia en
Io que concierne a dicha jurisdiccion, en el marco de Ia Constitucion y la leyy
con la precision que mds adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus
decisionest”

“..4.9. Espectficamente respecto al precedente vertical, la Corte ha sedialado que las antoridades
judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada por Otganos
Jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fandadas para bacerlo, incurren
necesariamente en violacion del derecho a la igualdad, susceptible de proteccion a través de la
accidn de tutela”’

()

Ein esta perspectiva ha concluido la Corte que ningiin juex; deberia fallar un caso sin determinar
oudles son las disposiciones de ley aplicables para solucionarlo y sin determinar si él mismo o el
tribunal del cual hace parte (en el caso de las salas de un mismo tribunal) ha establecido una regla
en relacion con casos similares, o si existen reglas Intespretativas fijadas por

3 Corte Constitucional sentencia C- 634 de 2011.

1 Sentencia C-713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
5 Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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autoridades judiciales de superior Jeratquia, o por drganos tales como la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte Constitucional, ubicados en la ciispide
de las respectivas jurisdicciones y dotados de competencias destinadas a unsficar la jurisprudencia.s

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciads sobre un asunto particular,
el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En estos casos, la autonomia
Judicial se testringe a los criterios unificadotes de dichos jueces colegiados.”
En caso de que el cambio de postura no se justifique expresamente, la consecuencia no puede ser
olra gue la vuineracion de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso.”
(INegrilla fuera de texco)

5. Mediante fallo de tutela proferido por la Seccién Quinta del H. Consejo de Estado
en radicado No. 11001-03-15-000-2016-00103-00 (AC), los magistrados de esta
seccion establecen un cambio de postura jurisprudencial en el sentido que C..)
frente a criterios o posturas divergentes entre la Corte Constitucional y otra Alta
Corporacion, han de prevalecer los del Tribunal Constitucional, contenidos
Unicamente en sentencias de constitucionalidad y de unificacion en tutela, siempre
que la ratio decidend se aplique al caso concreto y, por tanto, su desconocimiento
configura el defecto de violacion del precedente... La regla que fijé la Corte
Constitucional en la sentencia C-258 de 2013 y que hizo extensiva en la SU- 230
de 2015 consiste en que el ingreso base de liquidacion no era un aspecto sujeto a
transicion y, por tanto, existe sujecion sobre esta materia a lo dispuesto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993.”

6. De otra parte La SECCION SEGUNDA del Consejo de Estado, Consejero Ponente:
DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, proferida el 25 de febrero de 2016 -
Expediente: 25000234200020130154101° - Referencia: 4683-2013 - Actor: ROSA
ERNESTINA AGUDELO RINCON - AUTORIDADES NACIONALES establece de
manera clara y reiterativa que '(..) e/ criterio invariable de esta Corporacion,
sostenido en forma unanime por mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de
las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende la
base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el porcentaje
dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La tnica excepcion a este
criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados, regidas por la
Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional establecida en /a
sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la referida

© Sentencia T-934 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

8 Sentencia T-446 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Sitva.

9 Referencia: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Consejero ponente: DR. GERARDO ARENAS
MONSALVE - Bogotd D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016) - Expediente: 25000234200020130154101 - Referencia:
4683-2013 - Actor: ROSA ERNESTINA AGUDELO RINCON - Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Contribucién Social -UGPP-
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sentencia de control constitucional, “las reglas sobre ingreso base de liquidacion
(IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son las
contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun e/

” 7

caso’.

Indica el despacho que es claro que la sentencia de tutela proferida por la Seccién Quinta
la cual tiene como especialidad los temas de caracter Electoral se aparta del criterio que
ha mantenido continuamente la Seccion Segunda que conoce de temas Laborales. Asi las
cosas teniendo en cuenta que la Seccion Segunda tiene un precedente y ademas es la
Corporacién que mantiene la especialidad del tema que se viene debatiendo, en
consecuencia este despacho continuard acogiendo lo dispuesto por la Seccion Segunda

del H. Consejo de Estado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que en el tema aqui debatido se encuentra que la
interpretacion segln la cual, a los beneficiarios del régimen de transicion en materia
pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se les debe liquidar la mesada
pensional sobre el Ingreso Base de Cotizacion calculado conforme a lo dispuesto en dicha
norma, va en contra de la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, especialmente de la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 y de la sentencia del 02 de julio de
2015, respecto de la forma como se debe calcular el IBL para quienes en virtud de la
transicion referida se les aplica el régimen contenido en la Ley 33 de 1985, que es el
precedente judicial del maximo érgano de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
vigente, este Despacho no se apartara de la linea jurisprudencial emitida por su superior
jerarquico sino que continuara aplicando integralmente el régimen pensional anterior a
quienes se beneficien del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993.

Lo anterior, ademas tiene respaldo en pronunciamiento proferido recientemente por el

Tribunal Administrativo de Boyaca® en el que se dijo:

“En suma, s5i la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento juridico estd
confiada a los dtganos de cietre de las instancias en las distintas especialidades de
Ia jurisdiccion, son estos criterios los que deben prevalecer ante las distintas interpretaciones de la ley
gue otros jueces de todo orden puedan tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados.

Ast pues, en casos de religuidacion de pensiones de personas en rigimen de transicion de Ley 100 de
1993, el Consejo de Estado tienen sentados como criterios, en primer lugar, que el monto de la pension no
puede desprenderse del régimen anterior aplicable; y, en segundo lugar, que en materia de factores

10 Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de Decisién N° 3, M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Expediente N° 15001233300020140006900
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pensionales las Ley 33 y 62 de 1985 los seialaron de manera enunciativa y, en consecwencia, deben
incluirse todos los que tengan cardcter salarial devengados en el #ltimo ano de servicios. En consecnencia,
esta Sala estd atada a estos oriterios y no a los que hayan expuesto otras Cortes sobre esta materia.

Al respecto, el Consejo de Estado reiters la importancia de las Sentencias de Unificacion como
precedente jurisprudencial, seials ademds, que se deben tener en cuenta los pronunciamientos de
unificacion emitidos por dicha Corporacion, pues, se trata del Stgano de cierre de Ia jurisdiccion
contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de unificacion y sus
¢fectos en el interior de la propia jurisdiccion.

(...)

Adicionalmente, se reitera, signiendo los criterios de la Corte Constitucional gue este Tribunal debe segnir
la linea jurisprudencial de su funcional superior — Consgjo de Estado —, Corporacion que en miiltiples
ocasiones ha senalado que el rigimen de transicion debe aplicarse integralmente, y en tal condicién los
Jactores o IBL. gue le corresponden son los previstos en la Ley 33 de 1985 y 70 los establecidos en la Ley
100 de 1993.

Las anteriores consideraciones es decir, ¢l aleance que Ia misma Corte Constitucional dio a su
Sentencia C-258 de 2013, los lineamientos que esa Cotporacidn ha Jejado en materia de precedentes
verticales, el criterio reiterado del Consejo de Estado en relacion con los factores que conforman la base de
liquidacion de lus pensiones para quienes se encuentran en el régimen de transicion previsto en la Ley 100
de 1993, y el contenido de la Sentencia de Unificacion proferida por el Consejo de
Estado e/ 4 de agosto de 2010, conducen a que esta Sala, en respeto a precedentes horizontales y
verticales, mantenga el criterio de aplicacidn integral del rigimen pensional anterior "y de la interpretacion,
s¢ reitera, que en sentencia de unificacion del superior funcional se ha dado a los factores de lignidacién a
lener en cuenta para quienes gozan del rigimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.”

En consecuencia, se reitera, que este Despacho acoge la segunda de las tesis expuestas,
segln la cual el alcance el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
cobija lo atinente a la i) edad, (ii) tiempo de servicio, (ii) monto de la pensién y (iv) la
base salarial de liquidacion, de conformidad con lo dicho por el H. Consejo de Estado.

Entonces existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicién establecido en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, se reitera que, en materia del régimen pensional en el
sector oficial, el régimen inmediatamente anterior, el cual es aplicable a aquellas personas
beneficiarias del mencionado régimen de transicién es el contenido en las leyes 33 y 62
de 1985.

Siendo asi las cosas, a partir de la vigencia de la ley 33 de 1985 las pensiones de los
servidores del Estado de cualquier orden se liquidan en el equivalente al 75% del salario
promedio que sirvié de base para los aportes, durante el Gltimo afio de servicio, teniendo
en cuenta como factores salariales los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

Ahora, las dos normas anteriores establecieron la forma de liquidar las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden. No obstante lo anterior, dentro de la misma Ley
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33 de 1985, en su articulo 19, se crearon dos excepciones en la aplicacion de dicha

normatividad: La primera excepcién a dicha norma eran los empleados oficiales que

trabajaran en actividades que por su naturaleza justificaran la excepcién que la ley haya
determinado expresamente, y aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones. Por otro lado, la sequnda excepcién se presentaba bajo el marco de un

régimen de transicion, segn el cual, si la persona contaba con mas de quince (15) afios
de servicios a la fecha de expedicion de la Ley 33 de 1985, que entrd a regir el 13 de
febrero de 1985, tendria derecho a que se le aplicaran las normas de pensiones
anteriores, en cuanto al requisito de edad, pero no para la liquidacién de esta prestacion;
mientras que si contaba con veinte (20) afios de servicio y se encontraba retirado al
momento de entrar en vigencia la ley, cuando cumpliera la edad de cincuenta y cinco (55)
afios tendria derecho a que se le reconociera y pagara su pension conforme a las

disposiciones vigentes al momento del retiro.

Existiendo claridad sobre el alcance del régimen de transicion establecido en el articulo 1°
de la ley 33 de 1985, veamos entonces, en materia del régimen pensional en el sector
oficial, cual serfa la normatividad aplicable a aquellas personas beneficiarios del
mencionado régimen de transicion.

Partiendo de la anterior premisa y al revisar la evolucion de la normatividad pensional en
el sector oficial, encontramos que el régimen inmediatamente anterior a la ley 33 y 62 de
1985, y del cual serian beneficiarios las personas que se encontraban dentro de las
excepciones establecidas en el articulo 1 de la ley 33 de 1.995, para el caso de los
servidores publicos, era el previsto en la ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966 y Decreto
1045 de 1978, por cuanto, las leyes 33 y 62 de 1985, derogaron el articulo 45 del decreto
1045 de 1978, en lo atinente a los factores salariales para el reconocimiento de la

pension.

3.3.2. El caso en concreto:

Como se indico en el acapite de antecedentes, la parte actora manifiesta que la Sra.
MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER ésta amparada por el régimen de transicion como
acertadamente lo establecié en la Resolucion No. 047238/2011 el Instituto de Seguros
Sociales en liquidacién, por tener al 1 de abril de 1994 mas de 35 afios de edad y haber
cumplido el estatus de pensionada antes del 31 de julio de 2010 conforme con el Acto
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Legislativo No. 1 de 2005, y que por tal razén se le deben aplicar las normas anteriores
que corresponden a la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966, Decreto 1045 de 1978,
Ley 33 y 62 de 1985 y no la Ley 100 de 1993.

Que en consecuencia de lo anterior, a la demandante se le debe reconocer la pensién de
jubilacién conforme a las normas anteriores a la expedicién de la Ley 100 de 1993 y que
para la liquidacion se debe tener en cuenta todo lo devengado del Ultimo afio de servicio,
es decir, la asignacion basica — sueldo, bonificacion primer semestres, la prima de
vacaciones, bonificacién recreacion, bonificacion de servicios prestados —BSP- y la prima
de navidad o bonificacién segundo semestre y el sobresueldo del 20% adicional al valor
de la asignacion basica mensual, que comprende desde el dia 01 de marzo de 2011 al 29
de febrero de 2012, incrementado afio tras afio conforme al IPC.

Refiere la apoderada de la parte actora que la entidad demandada, al no liquidarle la
pension a su poderdante con todos los factores salariales del Gitimo afio, percibidos como
retribucion a sus servicios prestados y a otros exfuncionarios en igualdad de condiciones
esta violando el derecho fundamental a la igualdad. Agrega que la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en calidad e sucesora del ISS en liquidacion al
reconocer la pensién de jubilacién de la demandante estd desconociendo la Ley pues estd
aplicando la norma que no corresponde, ya que antes de entrar en vigencia la Ley 100 de
1993 la accionante tenia los requisitos que establece el régimen de transicién, consagrados
en la Ley 100 de 1993 al demostrar mas de treinta y cinco (35) afios de edad al 1 de abril
de 1994, y adquirir el derecho a la pensién antes del 31 de julio de 2010 por lo que se debe
aplicar la ley 4 de 1966, ley 33 y 62 de 1985, decreto 1743 de 1966 y el decreto Ley 1045
de 1978.

Por su parte la entidad accionada, a través de su apoderada manifiesta oponerse a
todas y cada una de las pretensiones declarativas y condenatorias formuladas por la parte
demandante, por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos, habida
consideracion que no se estructuran los presupuestos facticos ni legales para la
prosperidad de la reliquidacién de la pension.

Indica la apoderada que la pensién de vejez reconocida a la demandante fue otorgada
conforme a Derecho a través de la Resolucion No. GNR 290502 del 01 de Noviembre de
2013 a partir del 01 de marzo de 2012, conforme al articulo 1 de la Ley 33 de 1985, con
un monto del 75% y teniendo como ingreso base de liquidacién lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 parrafo 3, pues a la entrada en vigencia de esta ley, a
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la aqui demandante le hacian falta mas de 10 afios para pensionarse; ordenando su
ingreso a némina y liquidando el retroactivo correspondiente desde el 01 de marzo de
2012. Agrega la apoderada que por medio de la resolucién VPB 13692 del 14 de agosto
de 2014 se resuelve el recurso de apelacién confirmando en todas y cada una de sus
partes la Resolucién GNR 290502 del 01 de noviembre de 2013, considerando que "a/
efectuar la reliquidacion solicitada con el ultimo afio de acuerdo con los parametros
establecidos en la Ley 33 de 1985 de la pension de vejez, se establece que no se
generaron valores a favor de la pensionada, que permitan incrementar la mesada o
reconocer retroactivo alguno, razon por la cual la prestacion se liquidd con el promedio de

lo devengado en los Ultimos 10 afios”.

Indica que no es posible aplicar el ingreso base de liquidacién establecido en el articulo 01
de la Ley 33 de 1985, ni sus factores salariales de plano ya que a la fecha se encuentra
vigente la sentencia de la Corte Constitucional No. C - 258 de 2013, ratificada mediante
la Sentencia SU - 230 de 2015, en la cual la Corte hace un analisis exhaustivo para
determinar que en tratdndose de la determinacién del ingreso base de liquidacion para los
beneficiarios del régimen de transicion por extension debe tomarse como base o
fundamento legal el articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993, en raz6n de que el legislador
al aprobar la normatividad en comento “restringi6 las reglas del IBL” con el fin de evitar la
violacién de principios que rigen la seguridad social en nuestro pais, tales como el de
universalidad, solidaridad, eficiencia y equidad, con el fin de cumplir con el “mandato de
distribucién equitativa de los recursos publicos conforme lo establece el articulo 48 de

nuestra Constitucion”.

Ahora bien, de acuerdo con las pruebas que se allegan al proceso, se encuentra: (i) Que
la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, laboré en el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF — REGIONAL BOYACA, como Profesional
Universitario 2044 grado 07 asignada al Centro Zonal Tunja No. 2, desde el 05 de enero
de 1983 al 30 de mayo de 1985, desde el 08 de junio de 1985 al 02 de abril de 1995,
desde el 13 de abril de 1995 al 30 de diciembre de 1996 y desde el 01 de enero de 1997
hasta el 01 de marzo de 2012 acumulando veintiocho (28) afios, siete (07) meses y once
(11) dias de servicios (fl. 96); (ii) Que nacié el veintiséis (26) de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro (1954), por lo que adquirid su status juridico de
pensionada el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009) (fls. 17 — 18).

Siendo asf las cosas ante el primer cuestionamiento referido a £¢Qué régimen pensional
le era aplicable a la pension de vejez de la seiiora MYRIAM JEANNETTE SILVA
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MALAVER, teniendo en cuenta su edad y tiempo de servicio, y la expedicion de
la ley 100 de 1.993?; Debemos decir que a la fecha en que entrd a regir la Ley 100 de
1993, el 1° de abril de 1994, la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER
contaba con 11 afios, 2 meses y 25 dias de servicios y tenia 39 afios, 4 meses y 4 dias de
edad. Es decir, cumplia con uno de los requisitos previstos en el articulo 36 de la ley

100 de 1993, para ser beneficiaria del régimen de transicion.

Ahora, si era beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1.993,
surge otra pregunta: équé régimen pensional le era aplicable a la sefiora MYRIAM
JEANNETTE SILVA MALAVER, teniendo en cuenta que era beneficiaria del
régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1.993? De conformidad con
lo expuesto en el capitulo de normas aplicables al caso, la pensién de jubilacién para los
empleados publicos subsumidos dentro del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,
se debe liquidar -por regla general- de acuerdo con lo establecido en las leyes 33 y 62 de
1985.

Siendo asi las cosas pasamos a resolver el Ultimo interrogante referido a: ées posible
para la liquidacién de pensiones bajo el régimen de la ley 33 y 62 de 1985,
incluir factores salariales diferentes a los alli previstos? Entonces, teniendo en
cuenta, que al presente asunto pensional le es aplicable la Ley 33 de 1985, tal como se
explico con antelacion, se tiene en principio, que los factores para la liquidacion pensional
son los sefialados en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985'%, que subrogd en ese
aspecto el articulo 3° de la Ley 33 Ibidem, devengados en el (ltimo afio de servicios
acreditado.

Respecto al tema antes mencionado, el Consejo de Estado ha presentado diversas
posiciones en sus Subsecciones A y B de la Seccién Segunda, al referirse al alcance del
articulo 3° de la ley 33 de 1985, y ha planteado tres tesis:

" Ley 100 de 1993. Articuio 36, inciso 2°: “La edad para acceder a ia pensidn de vejez, ei tiempo de servicio o ei nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de ias personas que al momento de entrar en vigencia ei Sistema tengan treinta y cinco (35) o
més afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds afios de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la estabiecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdas condiciones y requisitos apiicables a estas personas para
acceder a ia pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en ia presente Ley.

12 Articulo 1°. Todos los empieados oficiales de una entidad afiliada a cuaiquier Caja de Previsidn, deben pagar los aportes que prevean las
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se impute presupuestaimente como funcionamiento o como inversién. Para los efectos
previstos en el inciso anterior, ia base de liquidacién para los aportes proporcionales a ia remuneracién dei empieado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion; primas
de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacidn; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo
supiementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obilgatorio. En todo caso, ias pensiones de los empleados oficiales de
cuaiquler orden, slempre se liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcuiar ios aportes. / Paragrafo Gnico. La
Caja Nacional de Previsién Sociai continuara tramitando y cancelando ias cesantfas a los empleados y funcionarios de ia Rama Jurisdiccional y
dei Ministerio Pubiico hasta el 31 de diciembre de 1985, hasta concurrencia de las transferencias presupuestales que para el efecto se ie
hagan.
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1. Al momento de liquidar la pensidn debian incluirse todos los factores salariales
devengados por el trabajador'?;

2. Sélo debian induirse aquellos factores salariales sobre los cuales se hubieren
realizado los aportes* y asi se encontrare certificado?®;

3. Unicamente podian tenerse en cuenta los factores salariales taxativamente
sefialados en la Ley 33 de 1985 y en caso de haberse realizado deducciones
sobre otros conceptos no comprendidos en ella debian devolverse las sumas a que

hubiere lugar?’.

Debido a lo anterior, la Sala Plena de la Seccion 2°, mediante Sentencia de
unificacion de fecha 4 de agosto de 2010, llega a la conclusion que la ley 33 de 1985
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacién

pensional, sino gue los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion

de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de prestacién de

servicios!é.

Asi las cosas, siguiendo las directrices trazadas en la jurisprudencia antes mencionada,
para liquidar la pension se deben tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que recibe el trabajador de manera
habitual y periédica como contraprestacion directa por sus servicios independientemente
de la denominacién que se les dé incluyendo la prima de vacaciones y prima de

navidad; las cuales a pesar de tener la naturaleza de prestacion social, el legislador le

13 Tesis expuesta en Sentencia de 29 de mayo de 2003, Seccién Segunda, Subseccidn A, C. P. Dr. Alberto Arango Mantilla. Radicacion No
25000-23-25-000-2000-2990-01 (4471-02), Actor: Jaime Flores.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn segunda - Subseccién "A”, doce (12) de agosto de dos mil nueve
(2009), Consejero Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon.: “..Nétese que las disposiciones legales anteriores son lo suficientemente claras al
establecer de manera enunciativa y no taxativa los factores a incluirse en la base de liquidacién de la pensién de jubilacidn pues, si bien
se relacionan alli algunos de sus componentes, éstos no se traducen en un conjunto cerrado sino que, por el contrario, tales normas

admiten _la_insercién de otros factores no relacionados en esa enumeracién, siempre que sobre los mismos se hayan

efectuado los correspondientes descuentos de ley para el reconocimiento de la pensidn, es decir, que dejan abierta la posibilidad
de reconocer otros factores diferentes de los consagrados en el articulo 10 de la Ley 62 de 1985 - se insiste-cuan ha cotizado

sobre éstos...” (negrilla fuera de texto)

15 Tesis expuesta en Sentencia de 16 de febrero de 2006, Seccién Segunda, Subseccién B. C. P. Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, radicacion

No: 25000-23-25-000-2001-01579-01 (1579-04), Actor: Arnulfo Gémez.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B”, dieciocho (18) de junio de dos mil nueve

(2009), Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve). “...En conclusidn, el régimen juridico aplicable resulta ser el dispuesto por la Ley 33

de 1985, en especial el articulo 39, el cual fue modificado por el articulo 1° de la Ley 62 de la misma anualidad y, por ende, no es posible

aghcar otros beneficios otorgados aI trabaJador IegaI o extralegalmente. Admugur que MQg los factores salaruales pueden
li i6 atil li

que todos pueden incluirse...”. (el subrayado es del despacho).

17 Tesis expuesta en Sentencia de 6 de agosto de 2008, Seccién Segunda, Subseccién B. C. P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion No
25000-23-25-000-2002-12846-01 (0640-08), Actor: Emilio Paez Cristancho.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. C. P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, Cuatro (4) de
agosto de 2010. Radicacién No 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-09), Actor: Luis Mario Velandia.
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dio la connotacion de factor salarial para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como

expresamente quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 19781°.

Ahora bien, debe exponerse que la bonificacion por recreaciéon no puede tenerse en
cuenta a fin de efectuar la respectiva reliquidacion pensional, lo expuesto en la medida
que, el articulo 15 del Decreto 40 de 1998 establecié que este emolumento no constituira

factor de salario para ningun efecto legal®.

Lo anterior, ademas tiene respaldo en la jurisprudencia reciente del H. Consejo de Estado,
esto es del 14 de abril de 2016%, en la que han reiterado que para la liquidacién de la

pension debe incluirse la totalidad de los factores devengados.

Ahora bien, frente al interrogante: ¢Es posible para la liquidacién de pensiones bajo
el régimen de la ley 33 y 62 de 1985, incluir factores salariales diferentes a los
alli previstos?, tendremos que responder que si es posible, y en consecuencia la parte

demandante tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue reconocido

19 ver concepto No 1393 de 18 de julio de 2002, Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado. C. P. Dr. Flavio Rodriguez Arce.

20 Al respecto el H. Consejo de Estado se pronuncié al respecto en sentencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil once (2011),
Radicacién nidmero: 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10), Actor: LUIS ANGEL HERNANDEZ SABOGAL de la siguiente
forma:

'(..)JAhora bien, e iqui je jubilacic / e se observa que no es posible tener

en cuenta la bopificacidn por recreacion por las siguientes razones:

£l Decrelo 40 de 1998, expedido en desarrollo de las normas generales sefaladas en la Ley 43 de 1992, en su articulo 1° establecid que su
dmbito de aplicacicn se extendia a los siguientes servidores piblicos?:

"Campo de aplicacion. El presente decreto fja las escalas de remuneracion de los empleos, que sean desempefiados por empleados publicos
corréspondientes a los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales, Establecimientos
Pdblicos, Corporaciones Autdnomas Regionales ¥ de Desarrollo Sostenible, Empresas Sodiales del Estado, Empresas Industriales y
Comerciales del £stado, Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas empresas, del orden nacional y de las Direcciones
Generales de Bienestar Social y de Sanidad de la Policia Nacional.”.

Por su parte, el articulo 15 del Decreto 40 de 1998, reguid la bonificacion por récreacion en los siguientes términos:

"Bonificacion especial de recreacion. Los empleados publicos a que se refiere e/ presente decreto tendrdn derecho a una

bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacicn bdsica mensual que les corresponda en el
momento de iniciar €l disfrute del respectivo periodo vacaciondal, Igualmente, habrd lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se
compensen en dinero.

Esta bonificacicn no constituird factor de salario para ningin efecto legal y se pagard por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a
la fecha de inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado.”,

Entonces, el ordenamiento juridico prescribe que la bonificacion por recreacion no constituye factor salarial para efectos
prestacionales, por lo cual no puede accederse en este aspecto a la peticion del demandante.

Adiclonalmente, tampoco puede perderse de vista que e/ objeto de dicho reconocimiento no es remunerar directamente 1a prestacion del
servicio def empleado, sino, por €l contrario, contribuir en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo és la
recreacion; razon por la cual, es vdlido afirmar que esta es una prestacion social y, en consecuencia, no puede ser inciuida como factor para
la liquidacion de la pensidn, maxime si, como se anotd anteriorimente, €l leglslador asf lo establecld expresamente. (...)”(Subrayas y Negrillas
Fuera de Texto)

2t CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”, catorce (14) de abril de dos
mil dieciséis (2016), EXPEDIENTE No. 11001 — 03 ~ 25 - 000 — 2014 — 00528 — 00, NUMERO INTERNO: 1669 — 2014
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incluyendo los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios y que la

entidad accionada no tuvo en cuenta al liquidar su prestacion??.

De conformidad con las certificacion que obra a folio 68 del expediente, y teniendo en
cuenta que la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, trabajo hasta el dia
primero (01) de marzo de dos mil doce (2012), es claro que en el (ltimo afio de servicios
percibi6 ademéas de la asignacion basica, los siguientes factores salariales: Bonificacion
por servicios prestados, bonificacion primer semestre, prima de vacaciones, bonificacion
de recreacién, bonificacion segundo semestre, 20% coordinacién del afio, bonificacion

primer semestre, prima de vacaciones, 20% coordinacion enero.

En conclusién tenemos que:

FACTORES SALARIALES

Factores (los .
., contemplados en el
Resolucion No. Decreto 1158 de
1994)

v
DG

i+ 047238 del 14 de % Asignacion basica < Asignacion basica % Salario basico
didembre de 2011, por | Bonificacién por % Bonificacion primer % Bonificacion por
medio de la cual el servicios prestados semestre servicios prestados
Instituto de Seguros (Fls. 91-98) <+ Bonificacion de s Bonificacion primer
Sociales reconoce una recreacion semestre
pensién de vejez. «» Prima de vacaciones <+ Prima de vacaciones
(Fls. 57-60) “+ Bonificacion segundo “ Bonificacion de
semestre recreacion
< 20% adicional al valor de | Bonificacién segundo

GNR 290502 del 01 de
noviembre de 2013, por
medio de la cual la
Administradora
Colombiana de
Pensiones —
COLPENSIONES
reconoce y ordena el
pago de una pension de
vejez

la asignacién
s 20% adicional enero
« Bonificacion servicios
prestados

semestre
% 20% coordinacion del
afo

Asi, para efectos de reliquidar la prestacion correspondiente a la sefiora MYRIAM
JEANNETTE SILVA MALAVER, la entidad demandada observara que por asignacion

mensual debe entenderse no sélo la remuneracion basica mensual, sino todo lo que la

22 Asi lo ha considerado también el Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decision No. 1, MP Doctora CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ,
sentencia de 11 de mayo de 2011, expediente: 150013133008-2007-00157-01
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parte demandante percibid por concepto de salario, es decir, lo que devengaba de
manera habitual o periédica como retribucién del servicio?®. Sin embargo, conforme lo
analizado, los factores salariales que faltan por incluir Unicamente son: bonificaciones
de primer y segundo semestre, primas de vacaciones, 20% coordinacion del
ano (fls. 157 — 158); ya que la remuneracion por Bonificacion por Servicios si se
consideré -al ser qe los factores de que trata el Decreto 1158 de 1994-. Lo anterior, en el
entendido que para el reconocimiento de la pensién de la hoy demandante, la entidad
demandada tuvo en cuenta para el calculo del indice base de liquidacién no solamente el
salario, sino los demas conceptos enunciados en el Decreto 1158 de 1994 (fl. 90 — 95). Se
exceptla la bonificacion de recreacion, de acuerdo a lo expuesto lineas atrés?*.

No sobra destacar que, en un pronunciamiento mas reciente sobre el tema, el Consejo de
Estado? en sentencia de catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013), sefiald:

“V...) Concluye ln Sala qne para el 13 de febrero de 1985, fecha en que entrd en vigencia ln 1ey 33 de
1985, la actora no contaba con mds de 15 afios de servicio oficial y por ello, su régimen pensional es el
estipulado en la Ley 33 de 1985, tal como lo estimd el Tribunal en la sentencia apelada. Ahora bien, en

3 E| Honorable Consejo de Estado en pronunciamiento del 5 de septiembre de 2002, C.P. Nicolds Pajaro Pefiaranda, Radicacién namero:
17001-23-31-000-1997-7051-01-(1977-01), sobre situacién similar, manifesté: *(...) De otra parte, en cuanto a los factores salariales que
deben tenerse en cuenta para liquidar la pension, la Sala en asunto de naturaleza juridica similar al que ahora conoce, sentencia del 28 de
octubre de 1993, Expediente 5244, C.P. Doctora Dolly Pedraza de Arenas y a la cual se remite la Corporacién, precisé sobre el particular que
por asignacién mensual debe entenderse no solo la remuneracién basica mensual, sino todo lo que el funclonario o empleado percibe por
concepto de salario, vale decir, todo lo que devengue como retribucién de sus servicios, por las razones que alli se plantean. (...)".

24 Como se indic antes, el H. Consejo de Estado se pronuncié al respecto en sentencia de fecha tres (3) de febrero de dos mil once (2011),
Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2007-01044-01(0670-10), Actor; LUIS ANGEL HERNANDEZ SABOGAL de la siguiente
forma:

El Decreto 40 de 1998, expedido en desarrolio de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, en su articulo 1° establecid que su
dmbito de aplicacidn se extendia a los siguientes servidores publicos®:

“Campo de aplicacion. El presente decrelo fija las escalas de remuneracion de los empleos, que sean desempenados por empleados puiblicos
correspondientes a los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Unidades Administrativas Especiales, Establecimientos
Pdblicos, Corporaciones Autdnomas Regionales y de Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, Empresas Industriaies y
Comerclales del Estado, Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas empresas, del orden nacional y de las Direcciones
Generales de Bienestar Social y de Sanidad de la Policia Nacional.”.

Por su parte, &/ articulo 15 del Decreto 40 de 1998, requid la bonificacion por recreacion en los siguientes términos:

“Bonificacion especial de recreaclon. Los empleados publicos a que se refiere el presente decreto tendrdn derecho a una

bonificacion especial de recreacion, en cuantia equivalente a dos (2) dias de la asignacion bdsica mensual que les corresponda en el
momento de iniciar el disfrute del respectivo periodo vacacional. Igualmente, habrd lugar a esta bonificacion cuando las vacaciones se
compensen en dinero.

Esta bonificacion no constitulrd factor de salario para ningtin efecto legal y se pagard por lo menos con cinco (5) dias habiles de antelacion a
la fecha de inicio en el evento que se disfrute del descanso remunerado. ”.

Entonces, el ordenamiento juridico prescribe que la bonificacidn por recreacién no constituye factor salarial para efectos
prestacionales, por lo cual no puede accederse en este aspecto a la peticion del demandante.

Adicionaimente, tampoco puede perderse de vista que el objeto de dicho reconocimiento no es remunerar directamente 1a prestacion del
servicio del empleado, sino, por el contrario, contribuir en el adecuado desarrollo de uno de los aspectos de la vida del mismo, como lo es la
recreacion; razon por la cual, es vélido afirmar que esta es una prestacion social y, en consecuencia, no puede ser incluida como factor para
la liquidacion de fa pensidn, méxime si, como se anotd anteriormente, el legisiador asf lo estabiecic expresamente. (...)” (Subrayas y Negrillas
Fuera de Texto)

5 sala de lo contencioso administrativo. Secclén segunda - subseccién “b”. Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
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relacion con la liquidacion de la referida prestacion pensional estima la Sala que la sesiora Lug Nidia
Olarte Matens tenia derecho al reconocimiento de una pension de jubilacion, a partir del momento en que
adguirié su estatus pensional, esto es, el 27 de enero de 2004, fecha en la que cumplic 55 asios de edad,
de acnerdo a lo previsto en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el siltimo afo de servicio’’. Para
efectos de liguidar la prestacion anterior, ¢l Tribunal dio aplicacion a la tesis mayoritaria de la Sala,
adpptada en sentencia de 4 de agosto de 2010, Rad. 0112-2009. M.P. Victor Alvarado Ardila segin
la cual, se debian tener en cuenta Ia totalidad de los factores salariales devengados
por Ia demandante durante el tiltimo afio de servicio, entre ellos, Ias ptimas de
alimentacion, especial, de vacaciones y navidad, previa deduccion de los

descuentos por aportes que dejaron de efectuarse (...)”

Finalmente, es preciso aclarar que la entidad accionada debe hacer el descuento de los
aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccidn legal. Asi lo sefiald el Consejo de Estado al
indicar que “fa omision por parte de la administracion en este sentido no impide el
reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos

pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento pensional”.

De conformidad con lo antes expuesto, se impone la nulidad de las Resoluciones No.
047238 del 14 de diciembre de 2011, proferida por el Instituto de Seguros Sociales,
mediante la cual se reconoce una pension de vejez y se deja en suspenso el ingreso en
nomina de pensionados, No. VPB 16392, proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES, mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion
confirmando en su totalidad el acto administrativo impugnado; y la nulidad parcial de la
Resolucion No. GNR 290502 del 01 noviembre de 2013, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, mediante la cual se reconoce y ordena el
pago de una pension mensual vitalicia de vejez de la demandante. Como restablecimiento
del derecho, la seiiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER tiene derecho a que
se reliquide su pension de vejez de conformidad con lo antes expuesto y analizado.

3.3.3. Prescripcion de mesadas:

La normatividad (articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y 41 del Decreto 3135 de 1968)
determina que quedan prescritos los derechos ciertos anteriores a tres (3) afios atras de
la solicitud relevante. En el presente caso, se considera que la peticion relevante
corresponde al cuatro (04) de diciembre de 2012 (Fl. 75), y que la pension se
reconocié con efectos fiscales a partir del primero (01) de marzo de 2012 (fl. 77), el
Despacho observa que no opero la prescripcion respecto de las mesadas causadas.
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3.3.4.De los descuentos para aportes al sistema de Seguridad Social en

Pensiones:

El H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd, en sentencia del 19 de febrero de
2016, Sala de Decisién No. 3, con ponencia de la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz,
Exp.: 2014-096-01, realizé un analisis en torno al criterio sustentado por el Consejo de
Estado frente al tema de los descuentos a los aportes del Sistema de Seguridad Social, en
el cual concluyé que la naturaleza juridica de las cotizaciones de los afiliados al Sistema
de Seguridad Social, se constata que estas constituyen una obligacion de caracter
parafiscal, en tanto que son producto de la soberania fiscal de Estado y tienen destinacién

especifica, cuyo pago es de carécter obligatorio e ineludible?,

Refiere el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca que se debe tener presente
la Sentencia C-711 de 2001 de la Corte Constitucional, con ponencia del Dr. Jaime Araujo
Renteria, en la cual se expone lo siguiente:

13

(...) Poniendo en un extremo los clementos que anuncian la parafiscalidad, y en el otro los aporte para
salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de obsetvancia obligatoria para
empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo para
garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuento sufetos pasivos a,
empleados y empleadores, que a su turno conforman un especifico Zrupo socio-
economico; 3) el monto de los citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del
sector integrado por empleadores y empleados. Consecuentemente ha de
reconocerse que los aportes a salud y pensiones son de naturaleza patafiscal” (Negrillas
Juera de texto)

Al respecto, el referido articulo 54 de la Ley 383 de 1997, “Por /a cual se expiden normas
tendientes a fortalecer la lucha contra la evasion y el contrabando, y se dictan otras
disposiciones” dispuso que las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusidén y cobro contenidas en el Libro Quinto del Estatuto Tributario Nacional, son
aplicables a la administracion y control de las contribuciones y aportes inherentes a
némina del sector privado asi como el publico. Alli, se incluyen o ubican los aportes
destinados al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Ahora bien, en el articulo 817 del
estatuto referido, estan contendidas las disposiciones sobre la extincién de la obligacion,
en la cual se establece que la accién de cobro prescribe en el término de cinco (5) afios.

% Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandante: ANA BEATRIZ SUELTA FIGUEROA, Demandado: Servicio Nacional
de Aprendizaje -SENA-; Expedlente: 15238-3331703-2014-00096-01
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Agregdé que en virtud del articulo 817 ibidem, la accion de cobro de las obligaciones
fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afos, contados a partir de la fecha en que se
hicieron legalmente exigibles, por lo que concluyé que, transcurridos cinco (5) afios a
partir de la fecha en que se generd la obligacion de realizar las cotizaciones al Sistema
General de Pensiones, esta prescribia y su pago, no podia ser exigido, advirtiendo a la

naturaleza parafiscales de estas ultimas.

De acuerdo a lo Sefialados los articulos 20, 22, 161 y 204 de la Ley 100 de 1993, el
empleador esta obligado a efectuar sus aportes y los de sus trabajadores. Si no lo hace,
la entidad administradora del sistema puede cobrarlos a través del procedimiento
administrativo de cobro que regula el Estatuto Tributario, segin el articulo 54 de la Ley
383 de 1997, en concordancia con el articulo 57 de la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca en sentencia del

nueve (09) de marzo de dos mil dieciséis (2016) indica:

“¢...) De todo lo anterior, determina la Sala que a pesar de que la pension surge como consecuencia del
ahorro mediante los aportes, no lo es menos que 5i se incumplid la obligacion de realizarios respecto de
algunos factores salariales, ésta prescribe. Entonces, el deber de cotizar al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones corvelativo al derecho de percibir la pension, debe interpretarse de forma sistemdtica
con las normas que regulan el pago, la exsgibilidad y la extincion de las obligaciones parafiscales. Sobre
este partioular, se destaca que no hay obligaciones imprescriptibles, lo que atentaria contra los principios
fundamentales del Estado Social de Derecho, ordenar su cumplimiento, cuando por el simple paso del
tiempo se exilinguieron.

Bajo esta dptica, conclyye la Sala que si bien la obligacion de realizar aportes al Sistema General de
Seguridad Social en pensiones, permanece durante toda la bien-laboral, ésta —la obligacion- es susceptible
del fendmeno de la prescripcion, y no puede ser cobrada cuando se deja de pagar respecto de algunos
Jactores salariales. Otra serd la discusion si no se realixd ninguna clase de aportes, en lanto, el derecho
surge por el cumplimiento de ciertas obligaciones minimas.

Por tanto, en este caso, se ordenard realizar los descuentos sobre el retroactivo durante los ditimos cinco
(05) afos laborados, por prescripcion extintiva de la obligacion’

De conformidad a los criterios trazados por el H. Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyacé se ordenaréd que la condena que resulte y sobre las bonificaciones de primery
segundo semestre, primas de vacaciones, 20% coordinacion del afio a tener en
cuenta para la reliquidacion de la pension de la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA
MALAVER, se realicen los respectivos descuentos que no se efectuaron al Sistema
General de Seguridad Social durante los dltimos 5 afios de vida laboral de la
demandante, que comprende el tiempo transcurrido entre el 01 de marzo de 2007 al
01 de marzo de 2012, en virtud de la prescripcién extintiva, sin que el valor a pagar
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supere la condena atendiendo a la condicidn de mayor adulto con la proteccion

constitucional que impone el derecho a la seguridad social.
3.3.5.El ajuste al valor:

La suma que resulte no pagada debera ser ajustada al valor, en los términos del Articulo

187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente férmula:

INDICE FINAL
R=RH X

INDICE INICIAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es
lo dejado de percibir por la parte actora por concepto de la reliquidacion pensional, desde
la fecha a partir de la cual se hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas.
Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

3.3.6. Los intereses:

Por Ultimo, la administracion pagara intereses a partir de la ejecutoria de la sentencia, en
cuanto se cumplan los supuestos de hecho previstos para ello en el articulo 192 del
CPACA.

3.4. Costas

Finalmente respecto de la condena en costas, cabe recordar que el articulo 188 del
CPACA establece que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la
sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidn se regiran
por las normas del C4digo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, se impondra la correspondiente condena en costas a la

entidad demandada, como lo ordenan los articulos 365 a 366 del C.G.P., en la suma de
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TREINTA Y DOS MIL PESOS ($32.000), que corresponden a los gastos en que incurrio la
parte actora en el proceso de la referencia y se acreditd con la consignacion obrante a
folio 102 del expediente. Esto de conformidad con lo expuesto por el H. Consejo de
Estado — Seccién Segunda — Subseccion A, providencia del 7 de abril de 20167, en la que
adaro el tema de las costas en el sentido de que "E/ concepto de las costas del proceso
ests relacionado con todos los gastos necesarios o dtiles dentro de una actuacion de esa
naturaleza y comprende los denominados gastos o expensas del proceso llamados en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso? y otros como son los necesarios para traslado de testigos y para
la préctica de la prueba pericial, los honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de apelacion, pdlizas, copias,

etc®”

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley

FALLA:

Primero.- Dedarar la nulidad parcial de la resolucion N° GNR 290502 del primero (01) de
noviembre de dos mil trece (2013), expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- mediante la cual se reconoce la pensién de vejez de
la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, de acuerdo con las razones

expuestas en la parte motiva.

7 Consejo de estado — Subseccién A — Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez — Expediente: 13001-23-33-000-
2013-00022-01 — Radicado Interno: 1291-2014 - siete (7} de abril de dos mil dieciséis (2016).
28 Articulo 171 No. 4 en conc. Art. 178 ib.

2 Sobre el tema mas ampliamente expreso dicha Corporacion:

a) 'El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA-
a uno “objetivo valorativo” —CPACA.

b)Se concluye que es “objetivo”porque en toda sentencia se “dispondra” sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢)Sin embargo, se le califica de "“valorativo” porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del proceso. Se recalca, en
esa valoracion no se incluye la mala fe o temeridad de las partes.

d)La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard atendiendo la posicion de los sujetos
procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la participacién procesal
(Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e)Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no
estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (indluidas las agencias en derecho), !a hara el despacho de primera o (nica instancia, tal y
como lo indica el CGP?, previa elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

g)Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.
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Segundo.- Declarar la nulidad total de las Resoluciones NO 047238 del 14 de diciembre
de 2011 expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -ISS- hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- mediante |3
cual se reconoce una pension de vejez y se deja en suspenso el ingreso en némina de
pensionados de la demandante y la Resolucion NO VPB 13692 del 14 de agosto de 2014,
que resuelve recurso de apelacién confirmando en su totalidad el acto administrativo
impugnado, expedida la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

Tercero.- No declarar probada la excepcién de prescripcién de mesadas propuesta por la
apoderada de la entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

Cuarto.- Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- reliquidara la
pension de vejez de la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, identificada con
cédula de ciudadania No. 40.012.543 de Tunja, conforme a las bases expuestas en la parte
considerativa de esta providencia, para lo cual se tendra en cuenta, no sélo la remuneracion
basica mensual, bonificacién por servicios sino también: las bonificaciones de primer y
segundo semestre, primas de vacaciones, 20% coordinacién del aifo, percibidos
en el dltimo afio de servicios, y pagara las diferendias en las mesadas pensionales causadas.

El periodo que debe tenerse en cuenta para efectuar la reliquidacién pensional es el dltimo
afo de prestacion de servicio, el cuél segin consta en el expediente es el comprendido entre
el primero (01) de marzo de dos mil once (2011) al veintiocho (28) de febrero de dos mil
doce (2012).

Quinto.- De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para efectos de reliquidar
la pension de la sefiora MYRIAM JEANNETTE SILVA MALAVER, 1Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- deber
realizar los descuentos que no se hubieren efectuado al Sistema General de Salud y
Pensiones, durante los dltimos cinco (5) aiios de la vida laboral de la demandante
que corresponden al tiempo comprendido entre el 01 de marzo de 2007 al 01
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de marzo de 2012, por prescripcion extintiva en el porcentaje que le

corresponda.

En lo que respecta a los aportes a cargo de la entidad empleadora, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, puede
cobrarlos a través de procedimiento administrativo de cobro que regula el Estatuto
Tributario, segun el articulo 54 de la Ley 383 de 1997, en concordancia con el articulo 57
de la Ley 100 de 1993.

En el caso de la demandante -entonces empleada- en cualquier caso el valor a pagar no
podré superar la condena teniendo en cuenta la condicion de mayor adulto en estado de
debilidad manifiesta y la proteccién constitucional que impone el derecho a la seguridad
social. Tales sumas deben ser actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar

su giro devaluado.

Sexto.- Al efectuarse la reliquidacion de las mesadas pensionales, la entidad debe aplicar el
reajuste de valores contemplado en el articulo 187 del CPACA a efecto de que ésta se pague

con su valor actualizado para lo cual debera aplicarse la siguiente formula:

indice Final
R= RH

Indice Inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es la
suma adeudada al demandante por concepto de mesada pensional con inclusion de los
ajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice

vigente en la fecha en que debié efectuarse el pago de cada mesada, y asi sucesivamente.

Séptimo.- El presente fallo debera cumplirse en los términos sefialados en los articulos 189,

192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Octavo.- Condenar en costas del proceso a la parte demandada, como lo ordena el
articulo 365 del C.G.P., en la suma de TREINTA Y DOS MIL PESOS ($32.000), que
corresponden a los gastos en que incurrié la parte actora en el proceso de la referencia y
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se acreditd con la consignacién obrante a folio 102 del expediente, por secretaria
efectlese la liquidacién de las causadas conforme lo dispuesto por el Art. 366 del C.G.P.,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Notifiquese y cimplase

MARTHA CECILIA CAMPUZANO PACHECO

Juez
DRF
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